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Celkové hodnoceni

Z hodnoceného ¢lanku je ziejmé zaujeti autorti tématem, zpracovani neni odbyto, snaha o peclivost je ve vétSing
jeho ¢asti. Text je spravnym zpusobem cClenén podle zasad psani vyzkumnych studii v recenzovanych
psychologickych Casopisech, pouze mi zde chybi uvedeni do problematiky (ivod). Ocenuji pouziti kvalitnich
zahraninich zdroji, vcetn€ popsaného vyzkumu Weinsteina (1980), ktefi se autofi pokusili replikovat.
V teoretické Casti jsou pouze informace relevantni k tématu, je dostatecné izce zameéfen, text neni zabihavy do
jinych oblasti, které s uvedenou problematikou souviseji jen volng, tuto skute¢nost bych chtéla pozitivné ocenit.
Zpusob vybéru respondentii povazuji za dobry, se snahou o maximalni reprezentativnost. Ocenuji konstatovani,
o nutném zohlednéni malého vyzkumného souboru a samovybéru respondentt a také konstatovani v Zavéru, ze
vysledky vyzkumu je nutno brat pouze jako tendence. V teoretické casti postradam definice pouzivanych
pojmu: optimismus, $tésti, realisticky nahled, systematicka chyba; celkové bych uvitala mohutnéjsi teoreticky
zéklad k dané problematice. Autofi se rozhodli testovat Sest hypotéz, domnivam se, Ze je to mnoho a tuto
skutecnost povazuji za nejvyraznéjs$i nedostatek celé studie, ktery se promitd i do hodnoceni dalSich oblasti,
protoze tento fakt s nimi tizce souvisi. Hypotézy jsou psany ne zcela jasnou formou, jsou dlouhé (navic hypotézy
3 a 4 obsahuji vzdy dva piedpoklady, jsou tak dvé v jedné) a nejsou vSechny podlozeny teorii. Postradam
explicitné uvedenou vyzkumnou otadzku. Chybi jasna definice populace, z které vybér pochazi (o jaké jde
studenty, pouze prezen¢ni nebo i kombinované, o studenty be. ¢i mgr. nebo doktorského studia, nebo o vSechny
studenty?). Rozumim tomu, Ze autoti vyzkumu chtéli prozkoumat uvedenou problematiku z riznych thlt (proto
Sest hypotéz), ale méné je nékdy vice. Respondenti byli osloveni po internetu, bez osobniho kontaktu a bylo po
nich pozadovéno vyplnéni Sesti dotaznikd, pravdépodobné se jim to zddlo mnoho a tato skutecnost je mohla
odradit od spoluprace (mozna divod nizké navratnosti). V seznamu literatury je jeden zdroj, ktery neni uveden
v textu. Zpusob zpracovani dat opét peélivy a podrobny, ovSem chybi mi uvedeni konkrétnich statistickych
metod (jaky druh t-testu, které korela¢ni koeficienty). Libi se mi okomentovani Ciselnych vysledku slovy u
hodnoceni hypotézy cislo 1, naproti tomu komentat k hypotézam 2 — 6 povazuji za velmi stru¢ny, vzhledem
k jejich obsahlosti za nedostate¢ny. Popis experimentu Weinsteina (1980) je pro studii pfinosem, ale stalo by za
zvéazeni, zda jej nedat spiSe do teoretického tivodu. OvSem tab. 5 i s jeji intepretaci je v Zaveru zcela na svém

misté, stejné tak jako interpretace rozdilti mezi ¢eskymi a americkymi studenty, tyto ¢asti povazuji za zdarilé.

Clanek hodnotim jako psychologicky relevantni, zajimavy, téma je podnétné. Bylo by vhodné vyrazné omezit
pocet hypotéz; pokud by autoii chtéli zachovat stavajici pocet hypotéz, bylo by nutné vénovat studii vice
prostoru, véetné mohutnéjsiho teoretického rdmce a zpracovani vysledki. Za velmi dobry napad povazuji

replikace americké studie a porovnani vysledkt s ¢eskymi studenty.




Silné stranky (za co chvalit)

®  Kvalitni zdroje.

®  Text neni roztiistény, je dostatecné zameéten,

neobsahuje irelevantni informace.

Replikace vyzkumu publikovaného v americkém

recenzovaném casopise.

®  Dobra prezentace a interpretace vysledki Hypotézy

v

¢. 1.

V Diskusi zajimavy komentar k porovnani

s vyzkumem v USA, kontext s vlastnim vyzkumem.

Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

BV teoretické Casti chybi definice pouzitych pojmu.

® Hypotézy nevyplyvaji z teoretické Casti, nejsou ji
podlozeny, Sest hypotéz je mnoho.

®  Hypotézy 3 a 4 obsahuji vzdy dva pfedpoklady,

jsou to vzdy dvé hypotézy v jedné.

Sest dotaznikt je pfilis, zv1asté pii osloveni po

internetu, proto, mozna, ta nizka navratnost.

®  Neuvedeni konkrétnich statistickych metod.




Otazky pro autora studie

1.

2.

Mohli byste, prosim, uvést odborné zdroje k definovani pojmi, které pouzivate ve studii?

Domnivate se, Ze byste mohli redukovat pocet hypotéz a zjednodusit jejich formulaci? Uved'te, prosim,

konkrétné.

. MiZete mi, prosim, zdivodnit a konkretizovat pouzité statistické metody?

. Nasli jste studie s danou problematikou realizované v Ceské republice?

V jakych oblastech humanitnich a spolecenskych oborti 1ze vysledky studie s danou tématikou prakticky
pouzit (aplikovat)?




