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Celkové hodnoceni

Prace plisobi ucelenym a pfehlednym dojmem. Drzi se svoji obsahové struktury a postupné rozviji sviij obsah
v logickém sledu. Dobry dojem ve mné vyvolava také jeji ctivost a snaha jednotlivé kroky a poznatky podat
jednoduchym jazykem. Bohuzel mozna diky nedtslednému provedeni posledniho zminéného se v nékterych

mistech stava nedostate¢né srozumitelnou.

Jako problematickou hodnotim volbu rozsahu prace. Je vzhledem ke svym deviti strankam velmi ambiciozni ve
svych cilech. SnaZi se testovat hypotézy, které v jejim americkém vzoru testoval Weinstein dvéma studiemi a

nadto se s ni jest¢ snazi srovnat. Povazuji za stiizlivéj$i mensi pocet hypotéz adekvatni silam autor v daném

rozsahu prace.

Hypotézy samotné nejsou jednoznacné a srozumitelné formulovany. U hypotéz 1, 3 a 4 rozumim formulaci, ale
povazuji za vhodngjsi jejich zizeni na dvé samostatné (napt. Lidé predpokladaji, Ze negativni uddlosti se s mensit
pravdepodobnosti stanou jim nez ostatnim.). U hypotéz 2, 5 a 6 nerozumim formulaci. Ve vSech tfech se mluvi o
Sancich vyssich/niz§ich nez primérnych, avsak neni specifikovano, k ¢emu se Sance vztahuji, nenalézam kontext
(Sance, ze se udalost stane/nestane?). Pfi nahlédnuti do v iivodu odkazované studie Weinsteina lze zjistit, Ze
hypotézy jsou z ni pievzaté, vytrzené z kontextu a zaroven nejsou v patfiéném misté citované. Nejsem si téz jist,
jaka vyzkumna otazka nad hypotézami lezi, neni explicitné uvedena, krom nékolika voditek v ivodu teoretické
casti.

Vyzkumny soubor tvoii studenti Masarykovy univerzity (MU) nahodné vybrani z pocitacové databaze. Z textu
neni jasné, jak ndhodny vybér probihal a matouci je také zminka o reprezentativnim zastoupeni studentti
jednotlivych fakult. Z popisu bych usuzoval na reprezentativni zastoupeni studentl na tirovni MU, nikoli fakult.
Zpusob vybéru by si tedy zaslouzil blizsi popis. Nerozumim také, zda kazdy z pibliznych 200 studenttii ve

vzorku obdrzel vSech Sest forem dotazniku.

Z pohledu metodiky povazuji za nevhodnou volbu odlisnych $kal u jednotlivych forem dotazniku. V ptipadé
prvni formy dotazniku autofi voli pfili§ rozsahlou tfinacti-polozkovou skalu. Tak rozsahla skala neni vzhledem

k ostatnim funk¢ni, protoze je pfili§ podrobna a jeji detail nenaléza v dal§im zpravovani uplatnéni.

Cast textu, v niZ je popsan zpiisob zpracovéni dat je velmi struéna a nerozumim dostate¢né, jak byla data
zpracovana. Neni specifikovano, mezi jakymi hodnotami byl t-test proveden, zda mezi namétenymi daty
v jednotlivych dotaznicich, mezi daty a prumérem vysokoskolskych studentli ¢i daty a stfedem Skaly. Také

nenalézam informaci o zpisobu pfedzpracovani dat a transformaci $kal jednotlivych forem.

Kapitola, v niz jsou diskutovany vysledky, je prvni hypotéze vénovan rozsahly prostor, ktery je obsahlejsi nez

prostor pro vysledky hypotéz 2-6 dohromady. Hypotézy 2-6 by si zaslouzily detailné;si diskuzi. V pripadé
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hypotézy 1 neni vysvétlena asymetrickd velikost intervalli pro miru optimismu a pesimismu. Nerozumim, proc je
stanovena pravé timto zpisobem. Hodnoceni rozdilu mezi muzi a Zenami, které vnimam nad ramec ovéfovanych
hypotéz, neni statisticky testovano, je jen hrubé vy¢islen rozdil, ktery ov§em neni interpretovan. Podobné neni

opodstatnéno ¢i zdiivodnéno vyuziti ukazatele poméru pesimistickych a optimistickych odpovédi.

V zavéru se autofi poustéji v uz tak ambicioznich cilech prace navic do srovnani se vzorovou studii, coz podobné
jako srovnani mezi muzi a Zenami povazuji nad ramec prace. Navic zde dochazi ke spekulacim o dtivodech

rozdili mezi studiemi, coZ nepovazuji za legitimni z pohledu designu obou praci ani z pohledu podlozeni daty.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Ptehledné tabulky ®  Nevhodné formulované hypotézy
B Vyuziti jiz osvédCenych nastroji z pivodni studie ™ PFlis struéné vysvétlen zpuisob zpracovani dat

B Spekulace v zavéru

Otazky pro autora studie
1. Jak konkrétné probihal a byl zajistén ndhodny vybér respondentt z pocitacové databaze IS MU?

2. Rozumim spravné, ze kazdy z cca 200 respondentti dostal 6 forem dotaznikti? Pokud ano, pro¢ jich bylo 6, a

nebyly shrnuty do jednoho?

3. Jak byla zjisténa, resp. specifikovana primérna pravdépodobnost proziti ur¢ité Zivotni udalosti u ostatnich

studentt VS?

4. Proc byly intervaly v mife optimismu a pesimismu u interpretace vysledkt v piipadé hypotézy 1 stanoveny

tak, jak byly stanoveny? (0,1-10%; 10%+ ; atd.)

5. Proc neni prace zamétena hloubéji na uzsi rozsah hypotéz vzhledem ke svému rozsahu?




