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Celkové hodnoceni

Studie autord/ek, inspirovana americkym vyzkumem N. D. Weinsteina z roku 1980, se zaméfuje na zkoumani
tendence k optimistickému zkresleni pii vnimani vlastni budoucnosti, a to u studentii/ek MU v Brné. Ocenuji
zamér replikovat vyzkum v podminkach ¢eského prostiedi, které je ptece jen kulturné odlisné od amerického.
Soucasné ocefiuji zvoleny vybér zahranicnich zdroju z oblasti psychologie. Studie je dale vhodné roz¢lenéna do

vice ¢asti, které jsou systematicky sefazeny.

V teoretické Casti nas autofi/rky seznamuji s nekterymi z dosavadnich vyzkumi zabyvajicimi se tématem
optimismu. Text odkazuje na zdroj Scheier & Carver (1994), ktery vSak nekoresponduje s bibliografickou citaci
v zavéru studie. Na druhou stranu v seznamu literatury figuruje studie Asendorpf & Ostendorf (1998), ke které
neexistuje citace v textu. Odkaz na literaturu v textu by mél slouzit k identifikaci dokumentu, ze kterého je
cerpano, coz v piipadé odkazu ,,a dals$i“, neni dodrzeno. Autofi/rky déale informuji, Zze se zaméfili na zjisténi

existence systematické chyby v nahlizeni vlastni budoucnosti, kterou vSak dale viibec nespecifikuji.

V empirické ¢asti studie dale naprosto absentuje vyzkumné otazka pripadné vyzkumné otazky, ke kterym by se
vazaly uvedené hypotézy. Co se hypotéz tyce, tak vlastnosti dobré hypotézy splituje dle mého nazoru pouze
hypotéza ¢. 1. V hypotéze ¢. 2 a 5 neni jasné, o jaké Sance jde, hypotézy ¢. 3 a 4 jsou komplikované a tézko
srozumitelné, navic dle mého nazoru i cirkularni a hypotéza ¢. 6 uvadi kulturné stereotypni skupinu lidi, kterou
dale nedefinuje. Navic hypotézy sice uvadéji vztahy mezi proménnymi, ale ty nejsou dale vibec

operacionalizovany, ¢imZ je opomenuta diilezita ¢ast studie.

Jako metodu vybéru vyzkumného vzorku autofi/rky studie uvadéji nahodny vybér. Neni vSak dale popsano,
podle jakého klice tento nahodny vybér probihal. Pokud autofi/rky tvrdi, Ze tento postup zajistil reprezentativni
zastoupeni studentll a studentek jednotlivych fakult, mélo by zde jit spise o vybér kvotni. Studie by dale méla
obsahovat presné statistiky, co do velikosti vyzkumného vzorku a névratnosti. Tvrzeni, Ze bylo osloveno
ptiblizn€ 200 studentii s navratnosti 15-25% je velmi nepiesné a konkrétni statistiky by mély byt napt. soucasti
tabulky navratnosti dotaznikll. Kladn¢ hodnotim popis vyzkumného nastroje, dotazniku, ze kterého je pro mé
ziejmé, jaka proménna (a¢ neoperacionalizovana) byla métena jakou Skalou. V této vSak ¢asti absentuje srovnani

vyhod a nevyhod zvolené metody vybéru zkoumaného vzorku a zvolené metody sbéru dat.

Jako zpisoby vyhodnoceni dat autofi/rky zvolili t-testy, chi-kvadrat test a korelaci. Pro pfipadnou replikaci
vyzkumu by bylo vhodné upfesnit, jaky t-test a chi-test byl pfesn¢ pouzit. Vysledky jsou prezentovany formou
prehlednych a okomentovanych prehledovych tabulek s uvedenim zjisténych statistik. V této ¢asti vSak absentuje
zdtvodnéni, pro¢ si autorky pro rozliSeni optimismu/pesimismu v ramci srovnavacich odhadd zvolily pravé

uvedené rozpéti.
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V ramci diskuze kladné hodnotim propojeni vysledkd se stavajicimi poznatky z amerického vyzkumu formou
ptehledné tabulky. Z diskuze vSak jednoznacné nevyplyva, které hypotézy byly nakonec potvrzeny, dokonce si
vyroky o platnosti hypotéz protifedi. Zamérem studie bylo také vysledovat signifikantni rozdily mezi muzi a
zenami, coz bylo v diskuzi popsano jednou vagni vétou o nalezeni rozdili. Autofi/rky se v diskuzi nezamysleji
nad moznymi intervenujicimi proménnymi a interpretuji vysledky bez této perspektivy. Taktéz zde chybi

zamysleni nad moznymi mezerami ve vyzkumu a navrhy na dalsi vyzkumy.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
® replikace zajimavého vyzkumu ® nespravné formy citaci
® relevance cizojazyénych zdroji ®  velky pocet hypotéz
®  prehlednost tabulkovych statistik ® nedostate¢na operacionalizace proménnych
®  srozumitelnd interpretace vysledka ®  nevysvétlené pojmy
|

zdivodnéni vybéru vzorku a metody

Otazky pro autora studie
1. Jak byste formulovali vyzkumnou otdzku/otazky, tykajici se vaseho vyzkumu?

2. Jakym zptisobem probihal nahodny vybér? Mizete presnéji popsat metodiku?

W

Jak byste operacionalizovali proménné vyplyvaji z hypotéz?

b

Jaké vyhody ¢i nevyhody ma vami zvoleny vybér zkoumaného vzorku a metoda sbéru dat?

5. Co by mohlo ohrozit interni/externi validitu vaseho projektu?




