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Celkové hodnoceni

V ptedlozené préci bych rada kladné zhodnotila mnozstvi a kvalitu pouzitych zdroji pro
vypracovani teoretick¢ casti. Libi se mi, jak se autofi dostavaji od obs$irngjSiho popisu
primingu k primingu v oblasti socidlni psychologie a v zdvéru této ¢asti sméfuji ke studiim
(mimo jiné pomérné¢ novym), které se taktéz vénovaly primingu aktivujicimu urcité
stereotypy. Dale ocenuji snahu provést experiment v redlnych podminkach, ackoli to sebou
nese mnoho uskali. Autofi jsou si ale evidentné¢ védomi, Ze nemohou zcela kontrolovat
vSechny proménné (intervenujici proménné jako stres, strach napéti apod.), ale snazi se je
mnoha zpusoby eliminovat. Zaujala mne poznamka o motivovani studentll pii vypliovani

priming testu.

Za velky nedostatek ale povazuji zcela chybéjici, jasn¢ formulovanou vyzkumnou otazku a
hypotézy, které se podle m& z propracovaného uvodu samy nabizi. Interpretace vysledki je
potom ponékud vlacna, protoze vyzkumnici jasné nenapsali: hypotéza potvrzena/vyvracena.
Dal8i problém vidim v pouziti t-testu pro dva nezavislé vybéry. Vybéry by mohly byt
povazovany 1 za zavislé, protoze vysledek v jedné skupin€, miize ovlivnit vysledky ve druhé
skuping, jelikoZ je potradi vysledki tvofeno z celku obou skupin. Ve studii neni uvedena sila

testu, stupné volnosti, ani hladina, na které byla méfena statistickd vyznamnost.

Také se nabizi otazka/podnét, pro¢ autofi nevytvofili tfi skupiny - priming stereotypem
univerzitni docent/profesor, priming stereotypem uklizecka a kontrolni skupina (bez

primingu). Vysledek primingu by mohl byt kontrolovan jesté jednou skupinou.

Pokud bychom se pozastavili u validity, mohlo by ji ohrozovat to, jak experimentatofi
stanovili na zaklad¢ diskuse s focus group stereotyp nejvzdelanéjSiho profesora a nejméné
vzdélané uklizeCky. Ohrozeni validity mtze také nastat u stylu vybéru zkoumaného vzorku a
stejné tak u ovéfeni, ze pokusné osoby nevi, Ze jde o experiment. Uvitala bych také blizsi

charakteristiku focus group. Myslim si, Ze je tfeba véd¢t, zda tuto skupinu tvofili také studenti
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vysokych s§kol, nebo zastupci zcela jiné kategorie. V chapani stereotypu se mohou napftiklad

rizné generace odliSovat.

Dale autofi uvadi, Ze zkoumané osoby byli sedm minut vystaveni primingu. V ptivodni studii,
kterou se autofi inspirovali, jsou pouzity jin¢ ¢asy, proto bych radda znala odivodnéni, na

zéklad¢ ¢eho, byl urcen pravé tento Cas.

Také bych se rada vice docetla o zpiisobu vybéru vzorku. Ocenila bych vétsi argumentaci pro
pravé zvoleny postup. Dalsi otaznik visi nad pfidélovanim bonusovych bodi, pfi umisténi

ucastnika v celkovém poradi.

Prezentace vysledkii je pomérné piehlednd. 1 kdyz jsou mezi obéma skupinami malé
nesignifikantni rozdily, autofi se v diskusi snazi své vysledky podpofit nékolika teoretickymi
vysvétlenimi.

V zavéru ocenuji zamysleni nad praktickou aplikaci pouzitych mechanismli a podnéty pro
dalsi vyzkum.

Celkové studie ptsobi na prvni pohled ucelené a piehledné, nckteré pasaze jsou detailné
popsané, ale po podrobn¢jSim pieCteni ve vyzkumu spatfuji nedostatky - predevSim ve

zvolené statistické proceduie a absenci hypotéz, které jsou pro vyzkum stézejni.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
® Teoretické ukotveni ® Chybéjici vyzkumna otazka

= Zohlednéni intervenujicich proménnych ® Chybéjici hypotézy

® Vyzkum v redlnych podminkach = T-test pro nezavislé vybéry

® Popis experimentalni procedury ®  Absence sily testu

» Uvaha o praktické aplikaci

Otazky pro autora studie

1. Jak jste konstruovali otazky pro priming test? A pro¢ na jeho vyplnéni méli ZO prave 7

minut?
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2. Na zakladé¢ jakych charakteristik byli vybrani lidé do focus group?
3. Co mitiZze ohrozovat interni validitu tohoto vyzkumu?
4. Proc€ jste vybrali pravé tento vyzkumny vzorek?

5. Ma tato studie predpoklad pro uziti korelacni analyzy?




