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Nazev studie Priming aktivujici socidlni stereotypy a vykon v mentalnim testu

Autor posudku  Veronika Skalicka

Celkové hodnoceni Ve studii je zkouman vliv stereotypli vyvolanych mechanismem primingu na vykon
v mentalnim testu. Autofi zde ovétuji efekt zjistény nizozemskou studii A. Dijksterhuise a A. van Knippenberga
z roku 1998 ve vyzkumu v redlnych podminkach. Obdobné téma nebylo v ceskych podminkach dosud testovano.
Prace vsak obsahuje zadvazné nedostatky. Predné, jeji vysledky se s nizozemskou studii nemohou porovnavat —
aplikovani primingu odliSnych stereotypti, odliSnych metod, nezohlednéni kulturnich rozdild. Vzhledem
k neekvivalentnosti skupin, zdsadnim nedostatkiim designu vyzkumu jsou vysledky studie nevérohodné. V textu
nejsou uvedeny vSechny potfebné informace. Objevuji se chybéjici (pojem asimilace) a nespravné citace
(Trammell, Valdes, 1992). Pouzité zdroje jsou neaktualni. Zavaznym faktem je, Ze pii aplikovani vyzkumu byla

porusena eticka pravidla.

V abstraktu studie je uvedeno, Ze signifikantni rozdily byly zjistény pouze mezi muzi technickych a
ekonomickych oborl. Autofi vSak tyto vysledky dale generalizuji. Teoreticka ¢ast je logicky strukturovana.
Chybi zde vSak vysvétleni pojmu asimilace, stereotyp. Je zde uveden dostatek vyzkumi na obdobnd témata.
Neni zde uvedeno, pro¢ chtéji autofi tuto problematiku déale studovat. Nékteré vyroky si protiteci: ,, Tyto rysy...se

mohou aktivovat zcela automaticky ...jedinec miiZe mit tento efekt do jisté miry pod kontrolou. (str. 3)“

Je chvalyhodné, ze autofi uvadi cil vyzkumu a nékterd jeho omezeni. Zavaznym nedostatkem je neuvedeni
vyzkumné otazky a hypotéz/y. Nahodnost vybéru zkoumanych osob ziejmé byla narusena (svédomitéjsi studenti
se mohou na cviéeni pfihlasovat diive). Celkovy pocet respondentl je uveden pouze v abstraktu - nepiehledné.
V ramci zkoumanych osob je uvedeno vékové rozmezi (pro piehlednost zde chybi deskriptivni statistika), ale
ostatni proménné jako je inteligence, prospéch... nejsou brany v potaz. Je uvedeno, ze ve vzorku bylo pfiblizné
stejné zastoupeni muzii, Zen a jednotlivych obort. Z pozdé&jsich udajii vSak vyplyva néco jiného. Vyzkumny

soubor neni ekvivalentni.

V textu neni zduvodnéna volba podoby metody sbéru dat (doba a obsah znalostniho testu, doba primingu).
Znalostni test neni pro vyzkum vhodny (domaci piiprava jako objektivni omezeni). I kdyz divod téchto
nedostatkl je ve studii popsan, nepovazuji jej za ospravedlnitelny. Chvalyhodné je, Ze autofi ve svém vyzkumu
zohlednuji nekteré intervenujici proménné. AvSak moznost ptitomnosti dalSich vlivli na vykon v testu (hluk,
osvétleni, cas psani testu) neni zdlGraznéna. Definovani stereotypti profesora a uklizecky jako vhodnych na
zakladé studentské diskuse povazuji za nedostatecné (mélo vychézet z prizkumu). Zavisla a nezavisla proménna

nejsou definovany. Chybi zde operacionalni definice proménnych.

Cast s vysledky obsahuje zdvazné nedostatky prezentace dat. Nejsou uvedeny piedpoklady provadénych analyz,
smérodatna odchylka. Neni jasné, jakd data jsou uvedena v tabulce. Zkratky v tabulce nejsou vysvétleny.
Vzhledem k nedostate¢né interpretaci vysledkd, nelze posuzovat spravnost metody. Pii pouziti metody t-testu
mohlo dojit ke znaénému zkresleni dat (,,rybafeni” na datech). V této ¢asti studie jsou uvadény postichy, které

meély byt zvazeny pied zapocetim vyzkumu. Tvrzeni zde uvedena nejsou ni¢im podlozena.
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V diskusi jsou vysvétleny nedostatky vyzkumu a jsou uvedeny naméty na budouci vyzkum. Déle je zde zminka

o moznostech aplikace ziskanych poznatki. Tvrzeni, Ze povolani uklizecky neni negativné vnimano, je tvrzenim

nepodlozenym. Projevilo se zde ziejmé ocekavani vyzkumnika. Velkym nedostatkem je odkazovani se na

poznatky psychologie 19. stoleti.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Téma, které nebylo v ¢eskych podminkach dosud ®  Nedostatek informaci k posouzeni spravnosti

testovano zaveért vyzkumu studie

®  Logicka struktura prace ®  Design vyzkumu

®  Metoda sbéru dat a vybéru zkoumanych osob
®  Poruseni etickych pravidel

®  Neuvedeni vyzkumné otazky a hypotéz/y

Otazky pro autora studie

1.

Byly zcela nebo jen ¢astecné nevyplnéné testy zatazeny do vyzkumu? Pokud ne, jaky byl celkovy pocet testi

ke zpracovani pro vyzkum?

Pro¢ védomostni test trval 15 minut, obsahoval zrovna 13 otdzek se ¢tyfmi moznostmi, a pro¢ byla doba

primingu stanovena na 7 minut?

Mohli studenti testy odevzdat diive nez za 15 minut? Pokud ano, jaka byla primérna doba psani testu?
Souviseli pak spolu n&jak doba psani testu a pocty ziskanych bodd?

Jakou roli zde hraje ¢as, méni se pisobeni primingu stereotypt v ¢ase?

Jaké otazky obsahoval znalostni test?

Byly zajistény konstantni podminky vyzkumu (jakou hodinu byl test psan, rozsazovaci pofadek, hluk,

osvétleni...)?

Co bylo feceno pied absolvovanim testu studentiim: konkrétné jaka byla bodova hranice pro zvladnuti testu a

dal se test opakovat v piipadé netispéchu?

Pro¢ bylo studentim fe€eno, ze pfi spravném popisu jisté profese (v ramei primingu stereotyptl) dostanou
pravé 5 bodi? Nemohl nepomér bodového ohodnoceni, 5 bodi za popis profese k poméru bodového

hodnoceni znalostniho testu (-10, - 5, 0, 5, 10), snizit motivaci studentti pfi psani znalostniho testu?

10. Studentiim bylo feceno, ze na zakladé vysledkil testli budou rozdéleni sestupné od nejlepsiho k nejhorsimu

(nejlepsi dostanou za test 10 bodi, dobfi 5 atd.). Kolik spravnych odpovédi bylo tieba pro ziskani 10 bodu, 5
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bodu atd.?

11. Jaky byl pomér spravnych odpovédi za a), za b), za c) a za d), respektive kolik spravnych odpovédi ptripadalo

na prvni moznost, kolik na druhou, na tfeti a na ¢tvrtou?

12. Byli ve vyzkumném vzorku néjaci studenti, ktefi predmét, v ramei kterého byl proveden vyzkum za pomoci

znalostniho testu, opakovali?
13. Byli ve vyzkumném vzorku né&jaci studenti, ktefi jsou cleny ur¢ité minoritni skupiny?
14. Zucastnili se diskuse, na zéklad¢ které byly zvoleny stereotypy, vSichni z vyzkumného souboru?

15. Jaké stereotypy vlastnosti aktivuji vami zvolené stereotypy povolani (hloupy, inteligentni)? Byl vztah mezi

témito povolanimi a pfedstavou urcitych vlastnosti prokazan?
16. Maji zkoumané osoby néjaké své vlastni zkuSenosti s osobami piedstavujici uvedené stereotypy?
17. Jaky byl pomér muzt a Zen v ramci jednotlivych cvi¢eni? Jak byl mezi né priming stereotypti rozdélen?
18. Jak muize jedinec efekt vyvolany stereotypem primingu kontrolovat?
19. Jaky je vztah mezi silou primingu a silou chovani aktivovaného pomoci tohoto mechanismu?

20. Nemohly byt pfeci jen v ramci metody sbéru dat provedeny zmény tak, aby mohl byt vyzkumny soubor

rozdélen do tii skupin na misto dvou (tfeti skupina jako kontrolni — bez primingu stereotypti)?
21. Mohla vysledek testu ovlivnit pfedchozi vzdélavaci instituce (gymnazia vs. ostatni stfedni Skoly)?
22. Definujte zavislou proménnou a nezavisle proménnou.
23. Jaka byla vyzkumna otazka a hypotéza/y?

24. Co znamenaji zkratky uvedené v tabulce?




