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Celkové hodnoceni

Autori si vybrali k svojej vyskumnej §tadii zaujimava problematiku optimizmu u vysokoskolakov, aj ked’ sa
nedozvieme, ¢o ich prave na tejto téme zaujalo. Koncept pozitivnych iluzii je peknym ivodom do problematiky,
no u teoretickej Casti vyskumu mi celkovo chyba hlbsi a podrobnejsi pohl'ad na vybranu tému. Najdeme tu Casti,
ktoré¢ s d’alSou Castou prace nemaju mnoho spolo¢ného (napr. konfronticia optimistov s prekazkami alebo
negativny vztah optimizmu k neuroticizmu, tzkosti, atd.). Na druhej strane sa dozveddme len malo a okrajovo
o vyskumoch, ktoré uz boli na tému, ktorej sa venuje samotny vyskum, prevedené. Oceiniujem ale pracu

s anglickymi textami a recenzovanymi ¢asopismi, ako su uvedené v prehl'ade literatury.

V cieloch vyskumu sa dozvedame to, ¢o chcl autori prace skiimat, no nedozvedame sa konkrétne znenie
vyskumnej otazky. Domnievam sa, Ze 6 hypotéz je pre potreby tejto prace zbytocne vela, niektoré z nich su
navyse tazko zrozumitel'né (konkrétne hypotéza ¢. 3 a 4). U vacSiny hypotéz taktiez nenachadzame ziadnu oporu
v teoretickej Casti vyskumu, takZe nie je jasné, z coho autori pri ich vytvarani vychadzali. Je dobré, Ze sa autori
rozhodli sledovat’ aj rozdiely v hodnoteni medzi muzmi a Zenami, aj ked’, ako bude spomenuté d’alej, k analyze

tychto vysledkov sa toho vel'a nedozvieme.

Metdda zberu dat pomocou online dotazniku je adekvatna vzhl'adom k cielovej skupine respondentov, ktorymi
boli VS $tudenti, rovnako dobrou volbou je ndhodny vyber z databaze IS. Nerozumiem ale nutnosti pouZit' 6
roznych foriem dotazniku. Keby autori pouzili len jednu formu dotazniku, pri vynechani niektorych hypotéz
a tym aj zmenseni poctu otazok bolo mozné poslat’ jednu variantu vSetkym potencialnym respondentom s tym,
ze by autori ziskali vacsi vyskumny subor. Autori svoju volbu nijako nezddvodnuju. Su tieto dotazniky
Standardizované? Boli uz niekedy pouzité? Nikde v praci sa nespomina, ¢i sa jednd o upravené dotazniky

americkej studie, ktorou sa autori inSpirovali, alebo sa jedna Cisto o ich vlastnu pracu.

Na sposobe spracovani dat nenachadzam ziadne zavazné nedostatky, postup analyzy je dostatocne podrobny.
Vysledné tabul’ky st prehl’adné a dolezité hodnoty adekvatne zvyraznené. Pri prehlade vysledkov u hypotéz 2 —
6 znovu narazame na problém, ze nemaji ziadnu oporu v teoretickej Casti prace (konkrétne napr. prva veta
odseku 2.3.2. — ako vieme, Ze tieto faktory sa skutocne moézu na optimistickom skresleni vnimania buducnosti

podiel'at? Nie je to zaver z vysledkov vlastného vyskumu autorov a chyba tu citacia.).

V diskusnej Casti postradam hlbSiu a podrobnejsiu interpretaciu vysledkov a snahu o vysvetlenie pricin, ktoré
k nim mohli viest. Bolo by tiez na mieste zhodnotit’, nakol’ko je mozné vyvratit' ¢i potvrdit' kazdu zo 6
povodnych hypotéz. Nedozveddme sa ani to, Co by mohlo stat’ za réznymi zistenymi hodnotami u muzov a Zien.
Na zéver chyba odporucanie pre d’alsi vyskum. Plusom zostava snaha o porovnanie s vysledkami amerického

vyskumu, aj ked’ to nebolo predmetom danej Studie.

Celkovo sa podla mojho nézoru jedna o nie prili§ vydarenti pracu. Autori mali dobry napad, ktory zial

nedokazali presvedcivo obhajit’ ani jeho vysledky interpretovat’.
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Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  zaujimava téma vyskumu ® nedostato¢na teoreticka Cast’

® metoda zberu dat a ich analyza ®  prili§ mnoho hypotéz, niektoré tazko zrozumitel'né
®  prehladné vysledky ®  slaba diskusia

®  porovnanie s vyskumom v USA ® nedostatocna interpretacia vysledkov

Otazky pro autora studie

1. Aké intervenujice premenné mohli hrat' v tomto vyskume dolezita ulohu?

2. Co mohlo ohrozit’ internt validitu vyskumu?

3. Akt tlohu mohlo hrat’ to, ze vSetci vybrani respondenti boli z jednej univerzity?
4. Aké mdzu byt pri€iny rozdielov vo vysledkoch medzi muzmi a zenami?

5. Aké vyskumy by ste mohli v tejto oblasti do budiicna odporucit™?




