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Posuzovana prace se zabyva optimismem a jeho moZznym vlivem na zkresleni
pohledu na realitu. Téma je zajimavé a patrné neni jest¢ dostatecné prozkoumano. Bohuzel
autofi neuvad¢ji vice studii na toto téma, aby bylo mozné udélat si o problematice lepsi
predstavu. Také zde postradam teoreticky ramec, do néjz by studie byla zasazena. Autofi
vychézeji z kvalitnich zahrani¢nich zdroji, neuvadéji ale zZadné monografie, které by se
uvedenym tématem zabyvaly. Uvod studie nesméfuje dostateéné k hypotézam, neni ziejmé,
z jakého diivodu budou testovany prave tyto hypotézy. Z toho divodu nepovazuji za pftilis
Stastné uvedeni vysledkii praice Weinsteina, kterou tato studie replikuje, pouze v zavéru

prace.

Dotaznikova metoda je vhodné€ zvolend pro tento typ vyzkumu, rovné€z ocenuji snahu o
ndhodny vybér respondent. Byl osloven dostateCny pocet studentd, ale nevyhodou je
v tomto piipad€é nizkd navratnost dotaznikli. Je pozitivni, Ze tento fakt autofi zmifluji
v diskusi spole¢né s dalSimi limity vyzkumu. Je moZna na zvaZeni, zda by v tomto piipadé
nebyla byvala pfinosnéj§i metoda nepravdépodobnostniho vybéru, obzvlasté kdyz sami

autofi pripoustéji, ze 1 v tomto piipade doslo k samovybéru respondenti.

Préace je vhodné strukturovéna a na prvni pohled se jevi piehledné. Pii podrobnéjsim
¢teni je ale problematické se vtextu orientovat z divodu nepfesné terminologie a
nedostatecné vysvétlenych postupt. Pii interpretaci vysledkl je podrobnéji popsana pouze
prvni hypotéza, vysledkiim ostatnich hypotéz je vénovan pouze jeden odstavec. Bylo by Iépe
zminit vysledky u kazdé z uvedenych hypotéz jednotlivé. Pokud autofi neméli v imyslu se
zabyvat ostatnimi hypotézami podrobnéji, nabizi se otazka, zda by nebylo vhodné;jsi
ponechat jen jednu hypotézu. Prace se ¢te pon¢kud komplikované, v nékterych mistech by
bylo vhodné pouzit obsirnéjsi vysvétleni. Pozitivem stylistické ¢asti je absence gramatickych

chyb a v zdsadé stylisticka spravnost.

Je obtizné posoudit spravnost pouzitych postuptl, protoZze nemame dostatek informaci

o postupech a vysledcich testli. Autofi neuvadéji typ pouzitych korelaci ani ucinek testi.
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V druh¢ formé dotazniku byly k odhadim procent pravdépodobnosti vyskytu udalosti
pouzity intervaly, pfestoze podobny dotaznik srovnavacich odhadi je zaloZzen na

13polozkové skale. Tento postup neni v textu zdiivodnén.

V zavéru prace je zajimavé srovnani s replikovanou studii Weinsteina, nékteré udaje
z této studie ale mély byt zminény spiSe v ivodu prace. V diskuzi je vénovana dostatecna
pozornost limitiim vyzkumu. Pozitivni je i to, ze autofi zmiiuji nejednoznacnost ziskanych
vysledkl. Nejsilngjsi strankou diskuse je interpretace zjisténych rozdili mezi ¢eskymi a
americkymi studenty, je jen Skoda, ze diskuse touto interpretaci konci. Autofi neuvadéji
mozné uplatnéni vysledkli studie v dalSim vyzkumu a neuvadé€ji ziskané poznatky do

kontextu soucasnych poznatki.

Celkové se jednd o praci na zajimavé téma, vzhledem k nedostatenému popisu
pouzitych statistickych metod a netiplné prezentaci vysledkl je ale obtizné s vysledky dale
pracovat. Navrhuji pfepracovani metodologické a tvodni Casti studie tak, aby vysledky byly

srozumitelné a pouzitelné jako zaklad pro ptipadny dalsi vyzkum.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

= Nahodny vybér ® Nedostatek informaci o  pouzitych
=V diskusi jsou uvedené limity studie metodach

= Zahrani¢ni zdroje » Uvod prace nevede k hypotézam

= Zajimavé téma ® Nepiesna terminologie

® Nedostatecné vysvétlené postupy

Otazky pro autora studie
1. Uved'te, prosim, jak Vase hypotézy vyplyvaji z tvodni Casti textu?

2. Vysvétlete, prosim, z jakého diivodu je ve druhé formé dotazniku pouzity interval a jaka

omezeni vzhledem k pouzitym procedurdm z toho mohou ptipadné plynout?
3. Jaky typ korelace byl pouzity a Jaké je sila i¢inku pouzitych testi?

4. Navrhnéte, prosim, jak by bylo mozné ziskané vysledky déle pouzit?
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