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mu. Mezi tyto autory patii napfiklad antropologové Wax (1984), Poole (1986), Sa.ler

: (1993) a Boyer (1994), religionisté Preus (1987), Penner (1989) Lawson (1990), a Ma-
5uzawaova (1995), sociologové Stark a Bainbridge (1987) a fllozof McCauley (1990).
- V soucasnosii se viak objevily nové snahy o vytvofeni vieobecné teorie. T kdyZ
s ahaji od teorii ,,pfﬁxii je otcem niyélénky“ aZ k teoriim racionaﬁstick;’dn a lingvis-
t1ckym stile vice zdfiraziiuji kognici. Tento text se zabyva nekohka soucasnynn
‘,’autory a predklada moji vlastni, kogthm teorii. :
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bozenstw co to ]e?l

Stewart E Guthne

o AbStract Ihzs paper reviews several current approaches fo relzgzon and summa-
" rizes cmthor s owrni cogmtzve theory: that relzgzon is a form of anﬂzropomorphzsm v
- Anthi opommphzsm usually considered an aberration of thought, wishful thii--
‘king, use of what we kriow to explain what we do not, or all of these, Jundamen-' :
tally is none of them. Instead, itis a reasonable, though in hmdszght mistaken, at-
* tribution of aspects (appearance, behavior; intention) of what is most important
1o us, 1o parts of the world that do not have them. It is a class of ‘perceptual errors
that is natural, universal, and inevitable. These errors are da cost of our necessary
vigilance for the presence of what most concerns us. Rather than resulting from
conscious intellection, they resultfrom a strategy that usually is out of our aware- '
ness and always s out of our control Religion is the outcome of these p7 ocesses.”

Soucasny stav praci na deﬁnu:l
. Nez se budu vénovat vseobecnym teoriim samotnym rad bych zminil sou-
Casné prace, ktere pomahaji snaze o Vytvorem teone tim, Ze VY]HSD.U]I definice.
vV Conceptuahzmg Rehg1on (1993) se Benson ‘Saler suam ,,prctvont lidovou kate-
gorii v kategorii analytlckou“ (Saler 1993 D+t definovat pojem nabozenstw tak,
_ aby se mohl pouzwat mimo kulturu a dobu; kterd jej vytvotila:

Saler zkoumi nejprve ,,monotetlck"‘ definice, které vy)menovavap nczbytne
a dostatecne vlastnostl jez musi kazdé niboZenstvi spliiovat. ZjiStuje, Ze tyto de-
finice nevyhovup pievainé pro jejich esencialismus a 'z ngj vyplyvapa marnou:
snahu o k1a51f1kac1 véech jevii jako bud nabozenskych nebo nenabozenskych Saler \
radé€ji navazuje na Wittgensteina a pozdé;éi kognitivni psychology, jako napfiklad
na Eleanor Roschovou v tom, Ze obhajuje ,rodinnou 'podobnost* &i polyteucky
prlstup k dcﬁmm Takova definice uvad1 soubor vlastnosti, jejichZ rozhcne pod-
mnozmy zpusobti, Ze ]epch nos1tel je V1ce ¢i méné typicky, ale Zidnd z nich neni
nutnd nebo dostatecnd k tonﬂu aby doglo k zatazeni do dané katcgone Tento
'soubor vlastnosti je odvozeny od jistého: prototypu. Pro vétsinu antropologu je. -
prototypcm nabozenstv1 Zidovsko- krestanska tradice. :
Salertv piistup. vytvz?u”'i otevrcne kategorle bez ]asne linie mezi nabozenstwm
Ca nenabozenstmm Otevieny tak zustava puvod prototyplckych jevir i dalsich .
exemplarmch vyskyti. Tato otevienost nim poméihi pochopit rozmanitost. Zd4 se
Vsak e tento piistup rovné? podryvi jednotu zkoumaného fenomenu a tak brini
pokusum 0 jednotny vyklad. Co mame objasfiovat, pokud pojem, ]ChOZ tcoru chce— ’
_me vytvofit, oznacuje pouze nekonecnc promenhvy soubor? Jesthze soubor urdi-
tou jednotu m4, pak co jiného je jeho zakladem pokud vubec néco, ne? nahodnaf
okolnost v zdpadni kulturni historii? ‘ ' '

Pres tyto otizky ptini$i Salerova price ostrou krmku soucasné tconc a du1e21ty
: ,kOer[lV k:naSemu vytrvalcmu esencialismu. Prlsrup, ktery zastivi, rovnez odpo-
vidi vseobecnemu uZivini pojmu, ]ChkOZ pojem naboZenstvi se ve skutecnosu
pouZivi pro fenomeny tak rozdﬂne jako je komumsmus (Goodenough 1989)‘
a ,,obcanske nabozenstv“‘ (Bellah 1967) :

§
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'

. Védcise véeobctné shoduji e hée}détuje zadna presvedcwa obecna teorie nabo; |
Zenstvi. V posledm dobé se viak objevily nové snahy o jeji vytvoreru Sahaji od teorii
: Lprani je otcem myslenky" a7 k teorifm racionalistickym a ]mgv1st1ckym stile vétsi
- duraz viak kladou na ko gnici. Ténto text hodnoti nekohk soucasnych pnstupu a pred— '
Klada moji vlastm kognitivni teorii: Ze nabozenstv1 je formou antropomorﬁsmu

DerC]Sl autorl povazujici antropomorflsmus za zdklad nabozenstw s¢ rozchdzeli
v nidzoru na ]eho povahu a priciny. Vetsma znich vysvetlovala antropomorﬁsmus
jako néco, co prmé§i utéchu, nebo jako rozsifeni toho, co znime, na to, €O ne-’
zndme. Ani jedno Z vysvetlem nem spravne Antropomorflsmus pramem naopa.k
z ncvyhnutelnc strategu: vmmam tvaFi v tvaF nejistému svétu interpretujeme vice-
znacné jevy jako t0; co se nis nejvice tyka. Coz jsou obvykle Zivé ob]ekty a zvla§teé
hde Vnimime tedy svét ]ako vice lidsky, nez jaky ve skute¢nosti je. Tento Clanek
tvrdi, Ze naboZenstvi jsou ‘takové systémy myslem a jedndni, které ]sou do velke
rmry za.lozeny na této sﬂnc vsudypmtomne a nedobrovolné tendenci.

. Odbornici se zhruba shodup Ze neemstuje Zadna prcsvedcwa vseobecna tcone
niboZenstvi: V1cc nex Ctvrt stoletx pote co Gcertz (1966) o antropologlcke teorii
nabozenstw prohlasxl Ze ,,stagnuje pnznavajl auton ve vSech oborech, které sc
,nabozenstvun zabyvap Ze nedoslo ke shode ani v pnpade definice samotneho Poj-

1 Z angliétiny pieloZila H:ma Synkovn. Anghcky orxgmal b
yl pubhkovzm V roce 1996 v ]ourlml Jor the
Scientific Study of Religion 35(4): 412-420. Dekujeme nutorov za lask:
Scientific St Casoplsu glon 8 j ’ i skavé svoleni pubhkovnt esky preklad
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1 soucasnych teorii se pnklam ke skupme posledm

ucrbacha Frcuda a Mahnowskeho a zastavaji ndzor, Ze lidé VEI{ proto, 7e n

- Bambndge 1987: 23) Vira nim nahrazu]e néco; ceho bychom chtélive skutccnost

becnych kompenzatoru zalozenc na domcnkach o nadpnrozenu“ (ibid.:'39).

Stejnc ]ako dalsi auton zastavaj1c1 teorii ,pfini je otcem myslenky‘ spojuji Sta‘rk‘
a Bambndge aspekt nidboZenstvi s jeho mtumvm pntazhvostl SthnC jako jini iviak ani-

Pyess

" oni nedoka21 vysvétlit, jakym zpiisobem se tousebné fantazie stanou natolik presvcdc1-
vymi, aby nas uspokojily; 1 predevsim ]&k K tomurmu eﬂ/pt, aniz by to viZné narusdo
rcahstlcte]s1 cile. Nejvétsi problém je ziejmé v tom, Ze nenméji vysvétlit nabozcnske

' jevy, jako je napfiklad peklo a démoni, ktere zt€lestiuji splsc obavy neZ prani

Druhd skupina’ teorii, casto souhnme nazyvana symbohzmem tvrdi, Ze nabo-

Zenstvi se ve skutecnosu netyka svéta jako celku ale pouze lidské spolecnost1

-To znameni, e niboZenské myslenky a symboly jsou ve skute¢nosti skryté pro-
stredky k uskutecnovam rozmamtych socidlnich cilt, zvlaste soc1a1n1 soudrZnosti
a poradku Symbohstlcke teorle  prevlddaly v antropologu nékolik posledmch dese— k

Lans

tilet, aviak mezi ne;nove]sum vseobecnyrm pracemi zadnou z nich nenaleznemie:.

| Hlavmho symbohstu Durkheima j jsem nedivio kritizoval v Jmem textu (1993), tak-

Ze zde uvedu pouze tvrzeni, Ze symbohstc se snaii udélat celek 7 ;cdnc ¢isti ndbo-

zenstv1 asicez ]ednoho zpusobu ]eho uZivini. Pokud tomu tak je; mohou byt ]C]lCh o
‘ vysvetlem uspésnd jen castecne Kromé toho museji jeSté€ objasnit, pro¢ Zpuisob B
myslcm a jednand, ktery vymezu11 jeho funkci (vctsmou vytvotit a udr¥et socidlnf -

- chnotu) ‘tak &asto pusob1 prot1 této funkci, napiikiad v niboZenském konfliktu.
Kogmtwm & mtelektuahstxcu teorenkove tvrd1 Ze hlavni monvacn nabozenskcho
meslem a ]ednam je ]edna.k vy1021t i vysvétlit svét a ]ednak jej ovlivnit 2 ovladnout
- Z tohoto hlediska muZe byt nabozenske mysléni mylne ale nenf ani 1rac1onalru avur
’ Citém kontextu dokonce ani ncu21tecnc NiboZenstvi se rovnez neligi od jinych zpuso—
b myslcm a ]ednam Sem patfii mu] vlastni pfistup, ne;prve vak uvedu tfi jin€.
Predmm ¢i dokonce nejvyznacnéﬁim intelektualistou byl dlouho Robm Horton '
Hortonovy Patterns of 'Ihought in Afrzca and the West (1993) ObSﬂhUJl predevsim
cseje’z let 1960 az 1984, novy avod a doslov je viak zasazup do novejéiho kontex-

L | . Hlavmrn zamcrem ]ChO pracc (kterou recenzovah Penner 1986, Guthne 1993
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1t) teone ,,Pram je otcem’ myslenky“ ‘teorie symbohzmu‘k

~pranije otccm myslenky mcmcne také pretrvavap Soc1ologove Rodney
iam Sims Bambr1dge (1987) navazup na linii autord zahrnu11c1 Huma

‘bozenska v1ra utesuje Bohove »Existuji- ‘jako nade)e v lidském védomi* (Stark

s dosahnout ale ceho dosahnout nemuzemc ‘NiboZenstvi tudlz tvofi ,,systemy vieo k

SteW'aft E. Guthrie

ah 1995 a Cameron 1994) je poukaz na: spoptost mezi vcdou a nabozcnstvun
) irysvetlupcum ¢innostmi a obhajoba tvrzent, Ze niboZenstvi je tfeba povazo-
edevsnn za snahu o ,,vysvetlem predpoved a kontrolu“ (Horton 1993 506)
bozenstv1 se od védy castecnc 181 svym ,,personahsmem“ -znazornemm sveta
ropomorfmch pojmech: - ale to je pouze jeho relatlvne nepodstatny zpusob 3
adrovaru Horton shrnu]e svi tvrzeni do tfi teu o ’ -
(1) Nabozenstvl i véda vstupuji do socmlmho Zivota lidi, aby vykompenzovaly '
dostatky bczneho usuzovini ve vysvétlovani; v predpovxdam avpraxi. o

2) Obé plm tuto funkc1 tim, Ze poplsujl béZné jevy tohoto sveta ]ako prO]CVY
Kkryté, zdkladni skutecnostl ' ;

(3) Obé sestavu;e schémata této skryté reality tvorbou analogu mczx ruznym1
sPekty kazdodenmho Fivota (Horton 1993 347-348). L ‘
Horton tak poukazu]c ‘na to, ;ak si ]sou dvé oblasti myslem ktere se &asto
ovazuji-za vza]emne protﬂdady, podobné a jak spolu souvisi. Dulez1te je, Ze
odivi racxonahsucke vysvetlcm personahsmu (;a pouzwam termin antropo-
OI‘flS]IluS), coz je znak nabozenskych koncepci povazovany obvykle za typicky.

: rac1ona1n1 Horton piesvédciveé: tvrdi, Ze personahstlcke modcly svéta fungup V
'podobne ;ako modely védecké, ncpersonahstlcke a mohou bytv podstate ste]-
n€ logické. Nabourdvi tak 1rac1ona11st1cke koncepce, které stoji v Cele teorie.
niboZenstvi od dob Schlelermachera a prevladajl od dob Durkhema Freuda .

“a Malinowského. : : ‘
Hortonova prace ]e viak lmtbvana tI'le skutccnostm1 koncentruje se na vedo—
mou, jasné vy]adrcnou kogmc1 vynechava nevédomé’ ‘procesy vnimdn, ‘které jsou -
“zfejmé zdkladem této kognice; a nevénuje pozornost sekularmmu personallsmu ‘
-Tato opomeuut1 mu brini prohlcdnout aby v1de1 hloubku a rozsah personahsmu
- & antropomorflsmu - ktery soustavne nazfva pouhou formou vyjadrovam
Z tohoto davodu vénuje Hortont personahsmu samotnému jen Ietmou a podle mé-
“ho nazoru nedostatccnou pozornost - S
Thomas Lawson a Robert McCauley (1990) predklada;x dals1 kogmtwm tcoru
ktera se vsa.k tyka hlavne ntualu a ne niboZenstvi jako celku., Je]u:h price je mno-
hostranna P¥i kladeni zakladu své teonc naprﬂclad nabizeji pechvy a presvcdcwy s
s argument, Ze dva &asto dlskutovanc po;my v soucasne filozofii vedy, ,,Vysvetlcm '
: a ,interpretace’, se navzijem nevylucup jak se casto myslelo ale ]sou to vza]cmne
z4vislé a prohnapcx se cmnosm :
-~ Lawson a ‘McGauley ¢ stavep predevsim: na lingvisticky?ch niodelech ‘aby'podobné
]ako ]11'11 autofi obhdjili, Ye ritudl lze chipat )ako rozumny prostfedek k uchovavam i
L 1nformac1 a ]ako zpusob komunikace. AvSak na rozdll od symbohstu a struktural-
nich funkc1onahstu ktCl‘l se domnivaji, Ze r1tual ;e uréen lidem, Lawson a McCau— :
i ‘ ‘ g

%
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- kulturné ziskané mformace (Dawkms 1982),- ktere jsou kulturru obdobou gennl

: Stewart E. Gufhrie

NiboZenstvi:cotoje? ' . - K

osu aucenisea spravne zduraznu;e potrebu brit v tivahu kognitivni psychologu
Nevysvétluje viak, proc by prn'ozena sGuéist (naivni psycholog1e) nabozenskych -

Cov

fedstay méla byt roz8ifena také na ne-lidské fenomény, jako mraky 4 boufe, i kdyZ

ley se domnivaji, Ze je uréen ,,nadudswm silim*, tj. bohtim, Tato doménka mé tu.
vyhodu e konventije nazorum mooha véticich: o
~ Pojem nadlidského se viak nehod1 na sily, jakymi jsou v mnoha nabozcnstv1ch sei‘
-vyskytujici démoni a duchove které je casto vhodnéjsi charakterlzovat jako po
lidske: V"1chm nabozenstl Cinitelé se tak podle mé musep oznacovat jako cloveku ‘
: podobm ale ne- -lid3ti. Tato tcrmmologlcka zalcznost je vice neZ jcn pouhy detail.:
Piipustime-li; Ze ;de io lelC bytosti neZ ,,nad“hd1 musime se take zbavit viech pred /
pokladi (nap ﬂdad freudovskych ¢i sckﬂaermachenanskych) mleky spojovanych:
se zndmou, aviak kulmrne vizanou zapadm pfedstavou nadlidskosti. Poté,: co'se
téch premis zbavmle musime znovu zeptat: proc by méli hde vubec predpokladat
L Ze emstup cloveku podobne ale ne zcela lidske bytosn? :

v

rdi, Ze takové roz8ifeni ‘je typické. Nevyklada rovnéZ genezi nepfirozen’;’fch
vkl (nev1d1telnost a nehmotnost) nabozenskych predstav. Tyto prvky naopak .

zmkap zfejm€& stejnym zpusobem )ako geny: nahodne mutaci: Boyer se zapma
0 to, kdyz uz ]ednou vzniknou, pro¢ preZivaji: LLidé majl nabozenske predstavy '
rotoZe pred mrm je méli jini Hdév ;epch okoh“ (Boyer 1994 ix)a protoze jsou .
bdlvuhodne pienositelné.
jevny problem spocivi v tom Ze Boyerova analog1e genu a memu je nepresna
odle standardmho b1010g1ckeho pohledu vdedi geny za svij uspcch urcité vyho-‘
- Piistup Lawsona aMcCauleyho nam Zidnou jasnou odpovéd nenab121 a SPISC zamy g, kterou prmasep svym n051telum Pokud jsou memy analogmke gentim, mély
fuje problcm antropomorfmch Cinitelti za problém nabozenstw Tato otdzka je inad
le otizkou Ustfedni a nevyresenou je ChYbC]lCLIn zikladnim kamenem. Mo#n4 proto
si Horton (1993: 350) mysli, Ze Lawson a McCauley hc1 nabozenstw jako ,vystavbu
51021tych na sebe samotné odkazu]unch struktur, které j ]sou zjevné samoucelnc :
“ Antropomorfnich Ciniteliy 'si kromé jinych témat v§ima i price Pascala Boyerar
Ihe Natumlness of Relzgzous Ideas (1994), kterd nabizi ,,vseobecnou teorii nibo
‘ zenstv1 vysveﬂenou z hlediska univerzdlnich kogrutlvmch procest*; Boyer tvrd1 ie

y jim pfindSet podobny uspcch Boyer viak objasiiuje spise ]epch pr1tazl1vost
pfistupnost a originalitu) neZ'jejich piinos. PFitaZlivost 2 piistupnost memi vy-

¢tluje polovicaté nadi ,,mentahstlckou intuitivni psychologii®, kterd je na oplatku
ysvétlena tim, Ze umoZiiuje spontinné porozumet chovani jinych lidi. Tuto: psy-

hologii 1zé ,snadno® rozsifit na ne-lidské, zvifeci chiovini, ‘kde mtZe byt castecne
pravna a také na neZivy svet, kde je Lzcela chybxi“‘ (1b1d 293). Nem viak vysvet-"
€no, proc ji na neZivy svet rozs1ru]eme Tcrna tohoto rozsifeni se ve skute¢nosti
_dosavadni antropologicka vysvétleni nabozenstw selhdvaji, protoZe zav1se]1 nanaiv-
nim empmmsmu Znazoriji pfenos kultury, Vcetne niboZenstvi; jako popisovin
¢istého listu lidské mysli ve vycerpavapam ale nespemﬁkovancm aneprokdzaném
procesu Podobni vysvetlem musi konstatovat Ze tento pfenos je umoZnén boha
‘tym mstruktwrmn prostedim, protoZe si HCUVCdOmUJl kognitivni vklad zpusobeny ~
omezenimi, které j jsou diny schopnostrm udiciho se mozku/mysle
Aby Boyer tento nedostatek napravﬂ predklada ,,sclcktwn’“ model, pfejafy

gdsteénd ze soc1ob1010g1e Jeho model predpoklada emstenm ~memi’, jednotek

bjévuje pouze kritce a jen na konci price. Cimj jsou ncprlrozene prvky v memech
ro nositele pfinosné, o tom se navic nezmifivje vibec. .
Boycrovo schéma dile up02qrnu;c na problem etnogra.ﬁcke a etologxcke skuted-
osti. Z]cvne nepiirozené slozky niboZenskych 1dc;1 které zmifiuje nejéastéji, nevi- -
itelnost a'nehmotnost duchovnich bytosti, se nevyskytup ve viech niboZenstvich: -
nejsou ani kontra.mtumvm Na jedné stran€ mohou byt boliové naptiklad Z homér-: :
kého Recka pouze podmmene neviditelni (mohou se nev1d1telnyml stititak vsedm—,
mi prostredky jako’j je kouf nebo mrak) a imohou byt rovné# hmotni. Na strané& druhé
mohou byt zvifata i lidé ve svem ptirozeném prostiedi jak nevxdltelm tak nehmotni.
ev1d1te1nyrm a nehmotnyrm se mohou stit diky maskovini, diky putovam ve slo-
1tych a klamavych stadech hejnech & skupindch, nebo ‘plisobenim z pozadi skrze
zvuky, zapachy, a ]me ¢innosti na dilku. Jak nev1d1telnost, tak nehmotnost jsou cel
em b&7né. Dokonce se zdd, Ze napnklad iSimpanzi Gooda]lovc (1971,1975 a osobm o
délent) neshledavap na nev1d1telnost1 nebo nehmotnosti boutky nic prekvapweho :
festoze it zrejme povazuji za meavou bytost pz mohou adresovat své vyhruzky :

Memy sé¢ stejné ]ako geny replikuji skrze své nositele. U naboztnskych memu z4vis
rcphkace na nastoleni rovnovihy mezi ,,pru'ozenost"‘ diky ni? je snadné jim uveéfit,

£

a ~nepfirozenosti’, jeZ k nim poutd pozornost a dlky niZ jsou snadno zapamatova
telné. Pfirozenou ¢i intuitivni slozkou nabozenskych myslenek je podobnost nabo
¥enskych aktérii (]akoduchu a boh1) lidem, napfiklad v tom, ¥¢ maji touhy a ]111
emocc Nepru'ozena a, nepredwdatelna slozka nabozenskych pfedstav spoc1va
v tom, &im se takovi duchové lisi od hd1 napnklad v neviditelnosti a nehmotnosti
NiboZenské piedstavy tedy kombmup uventelne lidské vlastnosu s nepravdepo

dobnyrm ale napadnyml vlastnostmi nie- 11dskym1

k Kognlce a a.ntropomorfismus

N2 s

Ackoliv vsechny vyse uvedené kogmtlvm ana pram zalozeny vyklady stavi cloveku'

Boyer spravnc upozornujc na mezeryv antropolog1ckem popisu kulturmho prc-‘ odobne alc nel hdske bytosti do stredu nabozenstw zadny z mch uspokopve nevy-




Niboiehétvi: co to je?’

svétluje, proé je v takoveé bytosn mozno vefit. (Durkheim a ostatni se ’domnivaji 7e
- ybuddhismu tyto bytosti nejsou, aviak myli se; viz Spuo-1966 a/(;‘ruthne 1995) Neékteré :

symbohsnckc vyklady také Kladou diraz na cloveku podobné bytostx ale opét je vy-
T svetluji ]en povrchne Podle meho nazom jsou viak prave: duvody, proc je v takové

asrs

. bytosti moZno véfit, tou ne;zasadne;m otdzkou. Ve chvih kdy Ize v tyto bYtOStl snadno .

" uvéfit; a sa.mozrejme ]SOU 11 presvedEive, ztrici nabozenstv1 leccos ze sv€ tajemnosti.

K této otdzce, prot je v takové bytostl mozno ver1t, pfistupuji skrze obecne]s1,
) vyklad antropomorﬁsmu prlsuzovam hdskych vlastnosti vécem a udilostemn ne- lid-
©skym, Nabozenstw ste]ne]ako profanm myslenia jednani, svétjevl antropomorﬁzu- :
i{ je: Znamend to, 7e antropomorfm bytosti — bohy tohoto svéta ~ nevzyvime ve vakuu, ',
’ ale ¢inime je zodpovcdnyml za urdité vécia udalosn Odvolavame sena bohy nebo -
lidské bytosti (tyto dvé kategone ptitom tvOrl kontimuum) zvIA§tE )ako na mtcrpre-
tace véci Vlceznacnych nebo védi, ktere se zjevuji v.noci: zvuky vétru vnimdme Jako
hlasy, ve stinech vidime Cihajict postavy a prirodni struktury nim prlpadajl ]ako by
je nékdo navrhl, Kdyz pozdep v sekularmm kontextu’ usoudlme Ze stiny, zvuk/y ¢i
. struktury nemaji s lidmi nic spolecneho fikime, Ze Jsme je antropomorﬁzovah 4.
‘ dopustxh jsme se urcité chyby. Ste;nou chybu délime v naboZenském kontextu na’

priklad kdyzsi myshme Ze mor a zemétfesent jsou diisledkem zasahu bohtl.
“Pro¢ ale chybujeme, a proc tak neustile? Je to tim, Ze antropomorﬁsmus se neo-
mezuje ]en na nabozenstvx ale obsahle ado hloubky zasahu]e vegkeré nase myslem

a ]ednam (Guthrie 1993) Podbarvule nase vnimdni a reakce po cely zwob napii-:

, »klad kdy? mluvime se svym poc1tacem v mracich nalézime. obhcc]c nebo pokli-
-ddme pnrodm katastrofu za trest. Literdrni kritici a historikové uméni jej v uménj,

kde jej nazyvaji persomﬁkac1 nalezap viude, a etnografove a folkloristé se s mm ‘

- setkdvaji v kaZdé kulture Nietzsche si povsmll Ze dokonce i pnrodovedc1

ws€ potykau s chapamm svéta jako antropomorfm vici a. majx 24 to, je cely

svet je spo;cn s clovékem, Zeje to nekonedné roztrlstena ozvéna puvodmho hlasu,
hlasu cloveka, Ze jde o mnohonasobnou kopn puvodmho obrazu, obrazu cloveka %
(Nietzsche 1966 316) !

Navzdory nekterym soucasnym dohadum O povaze antropomorﬁsmu (]1chz si

vs1ma)1 Kennedy 1992; M1tchell Thompson Milesv tlsku a Guthrie 1993 a v tisku),:
jiz dlouho je povazovan za tendenc1 v mysleniaza kategonckou chybu., Skutecnost
© Ze takto obecné tendenci bylo vénovino tak malo detailnich smdu je Zvl4stni a m4

v

- to nékolik evxdentmch pricin. Zde je jedna z nich: tato tendence leckomu pripadd

jako trapnost jako iraciondlnf {ichylka, kterou je lépe potlac1t a skryt, neZ zkoumat,

~'na vefejnosti. Podle religionistl omezu;c antropomorﬁsmus nase’ po]eu bozstv1
podle humanistt omezuje nasi racionalitu a naSe chipéni pnrozeneho sveta. -
K d1sp021c1 méime navic dve povrchne uspokopva vysvetlem vysvetlem pomoc1
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namosti a pomoc1 1utéchy. Kazdc zvlast i obé dohromady bram Iepsnn analyzam

Podle teorie znimosti pouZivime sami sebe jako modely svéta, protoze sami sebe .

dobfte zname, na rozdﬂ od svéta nelidského. Podle této teorie je naSe motivace ko-

'gnitivni Chtéli bychom svétu porozuinét a abychom mu porozuméli, musi byt model’ '
svéta takovy, na ktery se pz mi¥eme spolehnout - to je nadim hlavnim kﬂtéricm

Tento nizor se vraci prmc;mensam k prvmmu systernatlckcmu kr1t1kov1 antro-

,pomorﬁsmu Franc1s1 Baconovi. Bacon pi8e, Z€ lidsky rozum ,dychti po’ nécem
vysSim, a pntom upada do véci nejblizsich* (Bacon 1960: 51-52). Podobne psal -
pozdep Spinoza‘d rovnéz Hume (1957 29): lidé stanou-li tvafi v tvaf ta]emnemu
Auniversu;: ,,prcnascjl na kaZdou véc ty vlastnosu které dobfe znaji a kterc si. duver- Gk
‘né uvedomup [proto] se'stromy, hory afeky personifikuji-a neZivé casu pnrody

PSRN

'mohou nabyvat citi a vasni.“ (ibid.)

-Teorie utechy naopak prosazuje pohnutky emotwm nevéfime tomu ‘co ]c ne-

. 1dskc ale to; co je lidské, nds ukhdnu;e ‘Nemotivuje nis potfeba védét, ale potreba

s

‘nevedet poprlt znalosti a umknout do fantazie. Lidé ,véfi tomu, v co veFit chtep

Tento ndzor saha do jisté mlry rovnez minimalné k Humov1 u nehoz se misi
s motwem touhy po védéni. Humc poznamendvi, Ze hde neznaji hlavni faktory,
které ovliviluji jleCh osud nebo si jimi nejsou jisti, coZ je vyvadi z miry.
,,Tyto nezname pr1c1ny se pak stavajl trvalym ob]ektcm nadich nadé&ji a obav; aza-.

- timco nase poc1ty jsou dychtivym ocekavanim udilosti udrZoviny ve stavu staleho /

znepoko;em ve sve ‘obrazotvornosti se zdrovei zabyvame vytvaremm o sildch, na
dich? )smc tak naprosto zav1sh“$'CHume 1957 29) R :
Momvovam ne]en rozumovyrm ‘ale také c1tovym1 potrebarm vytvéfime antropo—, :
rnorfm modely, abychom vysvétlili udalosn a ovlivnili jejich prubeh , .
Soucasne151 verze, Freudova, teorie ttéchy prxdelu]c hlavni dlohu pramm a ko--.

* gnici pouze ulohu zipornou. Freud tvrdil, Ze antropomorﬁzu)eme svet (a tak" vy-

tvafime nabozenstvD v 1rac1ona1mm snaze o zxskam poc1tu Ze jej muzemc ovhvmt
‘K neosobmm silim a sudbdm se nelze prlbhzlt zustavap naveky vzdalene Pokucl L

vsak Zivly mﬂ.jl vasn€, které bouti 'ste]ne jako boufi, v najem vlastnim nitru, ‘pokud i

| ‘$ama smrtneni samovolna ale je nasilnym aktem Z1é Vile, pokud se vsude v pru‘o—‘

ae nachazejl Bytosn takoveho typu, ]aky zndme z viastni spolecnost1 pak muzeme '
svobodné dychat acitit sejako doma“ (Freud 1964: 22). : "

y

Vysvetlem jak teorii znimosti, tak teorifi htechy v sobc maji zrnko pravdy Z4dné
viak pred podrobnym zkoumanim neobstoji. Teorie zndmosti si v§ima faktu, Ze
.0 sob€& néco vime, a bez toho bychom ani nemohli pouzxt sami sebe jako predlohu

.+ Abychom viak ‘svoji velkou divéru v nds coby modely mohli ospravedlmt museh A
- bychom sami sebe také tak dobre znit. Viichni se znidme, aviak ste]ne Jako Lear, ,,]en
" tak tak“ To co z hlediska fyzmlogle psycholog1e a ]mych oboru vime nebo nevunc

" Careo 1-2/200% L s . 27



A\ L BT Stewart E. Guthrie:

NiboZenstvi: co to je?
. 0.50bé&, se zas tak moc.nelisi od toho co vime 0 psech kockach nebo kamenech a fe- ~ '(1933) a vEtsina POZdCJSICh psychologu defmu]e animismus jako pr1suzovan1 -
kdch. Dokonce i tak zasadni jev, jako je krevni obeh byl objasnén teprve pomérné:
nedavno Neznimo uvmtr je ste]ne rozsihlé, jako tovné. Skutecnost, e sami sebe po-

vota nééemu neZivému. Jejich pojeti animismu je ziejmé 3ir3i, nez jak jej vnimaji
rehg1omste a antropologove (naprxklad prisuzovini duge & G ducha vécem, které je

G

uzwame tak ¢asto jako predlohu tedy nemiZeme oduvodnit spolehlivymi znalostmi.

Teone utechy také zpolatku vypada presvedc1ve Lidé j jsou zajisté spolecensn asa- .
motd miZe vyvolat pocxt osaméni. Ostatm lidéj ]SO].l nasml nejvétsim potéchou, avsak

]sou niam také: ne]vets1 hrozbou. Prave tak lecktery antropomorﬁsmus sice dokiz

utésit, jiny vSak naopak’ dési. Kdyz pa.m domu zaslechne jak nocm vitr zabouchne

dvefe a piedstavi si pntom vetrelce jejl mylni mterpretace ji neutési. Zrnko pravdy
v teorii utechy spocwa v.tom, Ze ]akakohv mterpretace je moZni lep51 nez Zadnd in-

terpretace Tim se ale nevysveth pro¢ tak ¢asto volime antropomorfni mterpretac1

' Mé vlastni vysvctleru jeko gnitivni, evolucni a z oblasti teone her: tva v tvaf vccnc’ ’
nepstotc 0 povaze svéta se Vyplac1 predpokladat Ze ne;aka vec ¢i uddlost je antropo-

" morfnf nebo clovekcrn zpusobena_ Jde jen o prcdpoklad neboﬁ ve sloZitém a vice- .
 znaCném svéte jsou nase védomosti vzdy nejisté. A jde o dobry predpoklad nebot po-
kud médme pravdu, mtiZeme hodn& ziskat, zatimco se zmyhme, ztratime obvykle'jen
“mdlo. Rikdm-li tomu pfédpoklad, neznamen to O\féem, Ze jdé o Védom;‘r akt. Stejné ja-
" ko vetSina procesii vnimini naopak ziistivd mimo nase védomi (Kahneman a Tversky - -

1982). Jako strategie je vysledkem pfirodniho vyberu nikoli rozumové uvahy

s

Nicméné tato bezdecna aZ Vet Casti nevédomi strateg1c vniméni pfipomind vé-
domou strategu znimou pod ndzvem Pascaluv argument Pascal tvrdil, Ze ackohv‘
, se mkdy nedozvime, jestli Bih exxstu]e ¢i nikoliv; méli bychom se poku51t uvefit,.

Ze ano. Pokud tomu uvéfime a budemc mit pravdy, bude ndm moZni odménou

Vecna radost, zatmlco ‘pokud se zmylime, prudemc pouzc o zanedbatelny poZitek
Z né&kolika h¥icht; Oviem pokud tomu naopak neuvéiime a zmylime se, hrozinim

v&¢né zatraceni, Oba vysledky jsou tak rozdilné, ¥e i kdyZ se existence Boha zda
nepravdepodobna je dobre predpokladat Ze existuje:

:Jinak fe¢eno, nase st:ategxe spodivi ve vnimini sveta ne jako tohb cor,,chceme“,

wevs

vidét nebo co je néjpravdépodobne]m ale ptedev§im jako toho, na em ndm nej- .

vice zalei. Mnohoznacny svét ne]dnve prozkoumavame prostredmctvun modelj,
vytvarenych nasimi ne;nalehave;snm z4jmy. PrestoZe mime rizné zdjmy, lidé vnich

vzhledem ke své orgamzovanosn a moci flgurup velmi. &asto, ne- -li stile. Diky této.
orgamzovanosn vystupuji ¢ skutecm lidé v mnoha prevlec1ch a zpusobup rozmanité .
jevy. Zkoumime-li nejisty terén prostredmctvun modelu jejichz dulez1tost arozma:

- nitost odpovidi dileZitosti a rozmamtosn skutccnych lidi, &asto se domrnvame, Ze

i

jsmie objevili lidskost, na ni% ]sme tak citlivi, i kdyz tam ve skute&nosti neni.

Zde predloZeny vyklad antropomorﬁsmu ]ako nevyhnutelneho produktu nutné
+ - strategie ynimdni se rovné€Z vztahuje k pribuzné tendenci, k animismu. Piaget

nemaji). Také zre]me obsahuje chybu, jiZ se dopoutéji i nelidsk4 zv1rata Mnoho
zvitat si obcas splete neZivé véci s zwyrm ptdci kloveu do vétvicek pnpommap—
“cich housenky konc se plasi pfed papu'y poletujicimj - ve vétru a psi vyji spolu se
 sirénami. MiZeme tomu Fikat takc zoomorfismus, pr1suzovam zv1rec1ch Vlastnostl

nezvifecim vécem a udalostcm Annmsmus (ncbo zoomorﬁsmus) ;ako kategorie

. omylu vychazi ze stejné strategie ;ako antropomorﬁsmus VAT v tvaf vEcné neps-
toté hleddme vaichni predevsim to, na ¢em ndm nejvice zilezi. Pro Vsechna ostatm

e v

_ zvifata to obvykle znamend dals1 Zivé bYtOStl Pro lidi a nektera dalm zv1rata to ]sou

Zivé bytostl zv1aste viak lidé. S L

. Antropomorfismus je tedy obvykle povazovan za myslenkovou fichylku, za prani,
za uZivéni toho, co vime, k Vysvetlovam toho, co nevime, a nebo za toto vSe dohro- -

: 'mady, v zdsadé viak neni ani ]ednou z téchto véci. Jde naopak o racxonalm ikdyz

pii zpetnem pohledu chybné, pl‘lSllZOVﬂIll vlastnosti (vzhledu, chovam zAmérn)

‘toho, ¢o je pro nds ne;dulezme]m cdstem svcta které je nemaji. Je to zcela prlro-
“zend, obecni‘a nevyhnutelni skupma percepcmch omyli. Tyto otnyly jsou.cenouy;
kterou platime za to, e venu]eme nezbytnou pozornost tomu, co se nis nejvice
tykd. Spise ne¥ z védomého uvaZovini, pramem z€ strategie, kteroir si obwykle neu-
/Vedomu]cmc a kterou mkdy nemiiZeme ovhvmt o b e

Zavér i

Co je tedy nabozcnstvﬂ Zaprve ]C to koncept vychazejxm v urcité dobé z uréité

kultury. PouZiti tohoto konceptu nap¥i¢ kulturami proto vyZaduje vipravy, napn— s
* Klad opu§téni hranic a jejich moZné nahljazcm pfipodobnénim k vrodme.PQkud,
~ viak uiijemc metaforu rodiny, pak bychom méli pouZit také hledisko: spole¢ného

puvodu z ného prototypické podobnost1 rodin vychazep Podle mé teorie je
v tomto pnpade prapuvodem vSeho n4s zdjem o lidi a nade percepcm a kogrutlvm
nepstota Tento za]em a nejistota, dév4 vznik mterpretacm variacim na téma lid- -

“stvi = které se ]edna druhe podobaji v tom, Ze prcdpokladap ve vseh]akych vecech

a udalostech existenci antropomorfmch rysit.
I kdyz ndboZenstvi hranice pfekracuji, viechna spolecne nis vsak upstup Ze

' ne lidsky svét se nim do znaéné miry podobd. Takové vjistovani je plodné a vsudy—

pr1tomne Antropomorflsmus ktery m4 mnohem 8$ir8i dosah neZ nabozcnstv1 pro-
nikd nasim myslemrn a ]ednamm daleko vice, nez si pfipoustime. Divi vzmknout

‘ podobnostem které nim umoziuji nahliZet rizni nabozenstv1 jako jednu rodlnu

atoje pro Vsechny, kdo se venup studm nabozenstw to ne;dulemte;&
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