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ABSTRACT The purpose of this article is to advance a new understanding of gender as a routine
accomplishment embedded in everyday interaction. To do so entails a critical assessment of existing
perspectives on sex and gender and the introduction of important distinctions among sex, sex category,
and gender. We argue that recognition of the analytical independence of these concepts is essential for
understanding the interactional work involved in being a gendered person in society. The thrust of our
remarks is toward theoretical reconceptualization, but we consider fruitful directions for empirical research
that are indicated by our formulation.
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Na zacatku byly pohlavi a gender. Ti z nas, ktefi vyucovali toto téma na konci 60.
a zacatku 70. let, se snazili je od sebe disledn¢ odliSovat. Pohlavi, fikali jsme studentkam
a studentiim, je to, co je pfipsano biologii: anatomie, hormony a fyziologie. Gender, tikali
jsme dale, je dosazeny status: to, co je konstruovano na zakladé psychologickych, kulturnich
a socidlnich aspektii. Abychom dolozili rozdily mezi obéma pojmy, opirali jsme se o ojedi-
nélé studie hermafroditt (Money 1968, 1974; Money a Ehrhard 1972) a o antropologické
vyzkumy ,,cizich a exotickych kment* (Mead 1963, 1968).

V pozdéjsich tydnech kazdého semestru zacali byt studentky a studenti nutn¢ (a pocho-
piteln¢) zmateni. Pohlavi nevypadalo jako néco ,,dan¢ho* v kontextu vyzkumu, ktery dokla-
dal n€kdy viceznacna a Casto protikladna kritéria jeho pfipisovani. A gender pisobil o to
méné jako néco ,,dosazeného* v kontextu antropologickych, psychologickych a socialnich
imperativi, které jsme studovali — délby prace, utvafeni genderovych identit a socialniho
podtizeni zen muzim. Obecné platna doktrina genderovych socializa¢nich teorii v sobé navic
nesla ono silné sdéleni, ze ac¢koli genderu mizeme ,,dosahovat™, ptiblizné v péti letech je do
znacné miry pevné ukotveny, neménny a staly — ¢imz se mnohem spiSe podoba pohlavi.

Kolem roku 1975 zmateni zesililo a prekrocilo hranice nasich jednotlivych seminafi.
Zaprvé jsme se naucili tomu, ze vztah mezi biologickymi a kulturnimi procesy je mnohem
komplexnéjsi — a reflexivnéj$i —, nez jsme se puvodné domnivali (Rossi 1984: obzvlaste
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10-14). Zadruhé jsme pfisli na to, ze jisté strukturdlni usporadani, naptiklad mezi praci
a rodinou, ve skutecnosti zaklada nebo naopak znemoznuje naplnéni uréitého potencialu,
jako napftiklad potencidlu mit déti, ktery jsme dfive odvozovali z biologickych piedpoklada
(Chodorow 1978 vs. Firestone 1970). V dusledku toho vseho bylo opusténo chapani genderu
jako opakované dosahované ¢innosti.

Nasim cilem je podat v tomto ¢lanku etnometodologicky poucené, a proto vyluéné socio-
logické pojeti genderu jako rutinniho, metodického a opakovaného konani. Trvame na tom,
ze k ,,délani* genderu se uchyluji zeny i muzi, nebot’ jejich moznosti jako ptislusnic a piislus-
nikt spole¢nosti jsou zcela zavislé na jeho produkci. Délani genderu zahrnuje soubor socialné
fizenych ¢innosti v roviné vnimani, interakci a mikropolitiky, jez odrazeji konkrétni zajmy
berouci na sebe podobu maskulinni a femininni ,,pfirozenosti®.

Vnimédme-li gender jako vysledek néjakého usili, jako vlastnictvi dosazené na zakladé
situa¢niho chovani, nase pozornost se pfenese z vnitinich individualnich motivaci a zaméfi se
na oblast vztaht a v diisledku na oblast instituciondlni. V ur¢itém smyslu jsou to samoziejmé
jedinci, kdo ,,d¢laji* gender. Jde vsak o situacni konani, provadéné za virtualni ¢i redlné pii-
tomnosti jinych, o kterych se pfedpoklada, ze se zajimaji o jeho prub¢ch. SpiSe nez za maje-
tek jedince povazujeme gender za vynorfujici se rys socidlnich situaci: za vysledek a zaroven
pric¢inu nejriznéjsich forem socialni organizace a za prostredek legitimizace jednoho z nejza-
kladnéjsich rozdila pfitomného uvniti spolecnosti.

Abychom na§ argument podpofili, provedeme kritické posouzeni toho, co sociolozky
a sociologové chapali pod pojmem gender, véetné jeho pojeti jako hrani roli v bézném slova
smyslu a jako ,,pfedvadéni” (display) v Goffmanov¢ (1976) terminologii. Jak genderové role,
tak predvadeni genderu se zamétuji na behavioralni aspekty obsazené ve faktu byti zenou ¢i
byti muzem (oproti kuptikladu biologickym rozdilim mezi muzi a Zenami). Tvrdime vSak, ze
chépani genderu jako role zamlzuje praci, jez je obsazena v utvareni genderu v kazdodennich
¢innostech, zatimco chapani genderu jako pfedvadéni ho odsouva na periferii vyélenénou
interakcim. Oproti tomu obhajujeme nazor, ze osoby v ramci vzajemnych interakci uspoia-
davaji své rozliéné a riznorodé¢ ¢innosti tak, aby odrazely nebo vyjadiovaly gender, a ze jsou
pfipraveny vnimat chovani ostatnich ve stejném svétle.

Ve snaze rozvinout na$ argument hned na zacatku navrhujeme soustfedit pozornost
na onen dulezity, ale ¢asto piehlizeny rozdil mezi pohlavim, pohlavni kategorii a gende-
rem. Pohlavi je uréovano na zaklad¢é socialné schvalenych biologickych kritérii klasifikace
osob jako zen a muzi.? Jako kritérium klasifikace muZe slouzit vzhled pohlavnich organt po
narozeni nebo typu chromozomu pfed narozenim; a tato kritéria spolu nemusi nutné kore-
spondovat. K zafazeni do pohlavni kategorie dochéazi na zakladé uplatiovani kritérii slouZzi-
cich k ur€eni pohlavi, avSak nyni v pribéhu kazdodenniho Zzivota: kategorizace je utvaiena
a posilovana socialné pozadovanym identifikacnim piedvadénim, které potvrzuje prislusnost
k jedné, ¢i druhé kategorii. V tomto smyslu pfedjima pohlavni kategorie jisté osoby pohlavi
této osoby a stava se v fad¢ situaci jeho zastupcem, avSak pohlavi a pohlavni kategorie jsou

2 Tato definice podcenuje fadu komplexnich Ciniteld zahrnutych do vztahu biologie a kultury (Jaggar
1983: 106—113). Chceme vSak ukazat, ze to, co podmitiuje zafazeni jedince podle pohlavi, je veskr-
ze socialnim procesem.
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na sob¢ nezavislé; neboli jedinec se miize uchazet o zarazeni do urcité pohlavni kategorie,
i kdyz nespliuje kritéria ptinalezitosti k prislusnému pohlavi. Oproti tomu gender je ¢innosti
zvladani situac¢niho jednéani ve svétle normativniho souboru postoji a ¢innosti odpovidajicich
jednotlivym pohlavnim kategoriim.

Tvrdime, Ze uznani analytické nezavislosti pohlavi, pohlavni kategorie a genderu je
stéZejni pro pochopeni vztahi mezi témito prvky a pro vztahové vyjednavani obsazené ve
skutecnosti ,,byti“ genderovanou socidlni osobou. Pfestoze je nas primarni cil teoreticky,
moznost zabyvat se uziteCnymi zpusoby zaméfeni empirického vyzkumu poskytne prave
pojeti genderu, které navrhujeme.

Zacneme se zhodnocenim obecné piijimaného vyznamu genderu, konkrétné ve vztahu
ke kofenim tohoto pojmu obsazenym v piedpokladanych biologickych rozdilech mezi
Zenami a muzi.

Ndahledy na pohlavi a gender

V zéapadnich spolecnostech chape obecné piijimané kulturni pojeti genderu Zzeny a muze
jako piirozené a jednoznacné definované kategorie bytosti (Garfinkel 1967: 116—-118) obda-
fené odliSnymi psychologickymi a behavioralnimi sklony, jez lze odvozovat z jejich repro-
dukénich funkei. Kompetentni dospéli ¢lenové téchto spolecnosti vnimaji rozdily mezi
obéma kategoriemi jako zdsadni a trvalé — jako rozdily zjevné podporované délbou prace na
muzskou a Zzenskou a ¢asto zdirazinovanym odliSovanim Zenskych a muzskych postojt a zpu-
sobu chovani, které pfedstavuji vyznamné rysy socialniho uspofadani. V uspoifadani reality
je jaksi zakddovana skutecnost, Ze muZzi jsou muzi a zeny Zenami — rozdéleni, povazované
za pfirozené a biologicky dané, ma ovSem zasadni psychologické, behaviordlni a socialni
disledky. O strukturalnim usporadani spolecnosti se predpoklada, Zze na tyto rozdily reaguje.

Ackoli analyzy pohlavi a genderu v socialnich védach jsou méné nachylné k nekri-
tickému pfijimani naivniho biologického determinismu obsazené¢ho v pravé piedstaveném
nazoru, ¢asto i ony vnimaji chovani jedince v souvislosti s jeho pohlavim a jeho pohlavnimi
znaky jako jeho esencialnimi vlastnostmi (poucené zpracovani tohoto tématu viz Hochschild
1973, Tresemer 1975, Thorne 1980, Henley 1985). ,,ZdGraziiovanim rozdilnosti obou pohlavi®
(sex differences approach, Thorne 1980) se ¢astéji vyznacuje psychologie nez sociologie, ale
i kvantitativni vyzkumnice, ktera urcuje ,,gender” dotazovanych podle tonu ¢i hloubky jejich
hlasu béhem telefonického rozhovoru, své piedpoklady konstruuje na zakladé uréitych zjev-
nych ryst. Redukce genderu na neménny soubor psychologickych rys nebo na jednotnou
»proménnou” predem vylucuje vaznéjsi promysleni zplsobu, jakymi je gender vyuzivan
k uspotadani urcitych oblasti socialni zkusSenosti (Stacey a Thorne 1985: 307-308).

Vidéno z jiného uhlu, teorie roli vstoupila do socialni konstrukce kategorii genderu,
oznacovanych jako ,,pohlavni role®, nebo, az v nedavné dobg, jako ,,genderové role®, a analy-
zovala, jak probiha u€eni se témto rolim a jejich hrani. Po¢inaje Lintonem (1936) a pokracuje
dily Parsonse (Parsons 1951; Parsons a Bales 1955) a Komarovského (1946, 1950) zdtraz-
novala teorie roli socialni a dynamicky aspekt konstrukce a ztvariovani roli (Thorne 1980,
Connell 1983). Avsak na urovni osobnich vztahl piedstavuje piijeti teorie roli samostatny
problém (pro poucené zpracovani a kritiku tohoto tématu viz Connell 1983, 1985; Kessler,

101



SocIALNI sTupia 1/2008

Ashedon, Connell a Dowset 1985; Lopata a Thorne 1978; Thorne 1980; Stacey a Thorne
1985). Role jsou situovanymi identitami — zaujimanymi a opousténymi podle pozadavki situ-
ace — spis nez vzorovymi identitami, jakou je pohlavni kategorie, kterd prochazi napfic situa-
cemi. Narozdil od vétsiny roli, jako ,,08etfovatel/ka®, ,,doktor/ka a ,,pacient/ka* nebo ,,profe-
sor/ka“ a ,,student/ka‘, neni genderu vyhrazeno jeho konkrétni misto nebo kontext.

Mnohé role jsou navic uz samy o sobé genderove piiznakové; protéjsky zavedenych roli
jako napftiklad (muz) ,,08etfovatel” nebo (zena) ,,doktorka“ musi byt ¢asto doplnény o zdlraz-
néni pohlavi. Thorne (1980) si v§ima toho, ze pojimani genderu jako role ztézuje posouzeni
jeho vlivu na ostatni role a snizuje jeho vysvétlujici funkei v debatach na téma moci a nerov-
nosti. S odkazem na Rubin (1975) vola Thorne po rekonceptualizaci Zzen a muzu jako svébyt-
nych socialnich skupin, utvatenych v ramci ,,konkrétnich, d¢jinné proménlivych — a obecné
nerovnych — socidlnich vztahti* (Thorne 1980: 11).

Tvrdime, Ze gender neni souborem vlastnosti, proménnou ¢i roli, ale vysledkem svého
druhu socidlniho konéani. Co tedy znamena socidlni délani genderu? Jde o néco vic, nez
o nepfetrzité vytvaifeni vyznamu genderu v ramci lidské Cinnosti (Gerson a Peiss 1985).
Tvrdime, ze gender je sam o sob& utvaren skrze interakce.* Abychom mohli rozvinout
disledky naseho tvrzeni, zaméfime se na Goffmaniv (1976) popis ,,pfedvadéni genderu
(gender display). Nasim cilem je zde prozkoumat, jak mize byt gender provadén ¢i znazor-
nén prostiednictvim interakei, diky ¢emuz je nasledné vniman jako ,,pfirozeny*; a to piesto,
ze vznika jako socialné fizena a dosahovana ¢innost.

Pfedvadéni genderu

Goffman tvrdi, ze kdyZz spolu lidské bytosti v ur¢itém prostiedi jednaji, predpokladaji,
ze kazda z nich se vyznacuje ,,esencialni pfirozenosti“ — pfirozenosti, kterou lze rozpoznat
na zéaklad¢ ,,zjevnych pfirozenych znakt, které vykazuji nebo kterymi se projevuji* (1976:
75). Femininita a maskulinita jsou povazovany za ,,prototypy esencialniho projevu — za néco,
co muze byt letmo sdéleno béhem jakékoli socialni situace, co se vSak zaroven dotyka nej-
zakladngjsi charakteristiky jedince™ (1976: 75). Vyznamy, jejichz prostfednictvim tyto pro-
jevy uskutectiujeme, maji podobu ,,ledabylého, zazitého jednani® (1976: 69), které ostatnim
naznacuje nas respekt, nas zajem o toto setkani a zkusmo zaklada zptsoby chovani vhodné
pro danou socidlni situaci. Jsou v8ak zaroven povazovany za svédectvi nasi ,,esencialni pfi-
rozenosti®.

Goffman (1976: 69—70) vnima predvadeéni jako hluboce zazité chovani strukturované
jako dvoustranna vymeéna typu tvrzeni-odpoveéd’, v némz mize pfitomnost nebo neptitomnost

védoméji provadénych Cinnosti, jaké predstavuje vykonavani urcitych ukolt ¢i zapojeni se

3 Tim nefikdme, Ze gender je jednotnou ,,véci®, vSudyptitomnou ve stejné form¢ v pribehu historie
nebo v jakékoli situaci. Protoze normativni pojeti postojii a ¢innosti vnimanych jako vhodnych pro
pohlavni kategorie se mohou li§it mezi kulturami a v riiznych momentech déjin, zvladani situova-
ného jednani mize ve svétle téchto ocekavani nabyvat mnozstvi riznych forem.
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do debaty, s jejichz pomoci jsou ovSiem vyjadiovany. Tim se dostdvame k tomu, co oznacuje
terminem ,,rozvrzeni* piedvadéni (scheduling of displays), aby zabranil zaméné se samotnou
¢innosti: dochéazi k nému v klicovych momentech ¢innosti, k jakym patii naptiklad zacatek
nebo konec. Goffman (1976: 69) formuluje predvadeéni genderu nasledovné:

Ma-li byt gender definovan jako kulturné ustaveny protéjsek pohlavi (at’ uz na zakladé biologickych
danosti, ¢i procesu uceni), odkazuje pfedvadéni genderu k zazitému zobrazovani téchto souvztaz-
nych pojmuL.

Tyto genderované projevy mohou naznacovat spojitost s nizsi, zakladni dimenzi Zenstvi
a muzstvi, jsou vSak, podle Goffmana, volitelnymi performancemi. Maskulinni ohleduplnost
muze, ale nemusi byt prokazovéna, a stejn¢ tak miize i nemusi byt pfijata (1976: 71). Lidské
bytosti navic ,,samy pouzivaji termin ,projev‘ a samy se chovaji tak, aby spliiovaly své vlastni
pojeti adekvatniho projevu® (1976: 75). Zndzornéni genderu neni ani tak vysledkem nasi
»esencidlni pohlavni pfirozenosti®, jako interakéniho zobrazeni toho, co bychom radi sdélili
o pohlavni pfirozenosti, za pomoci zazitych vyrazovych prostfedkti. Nase lidska ptirozenost
nam dava schopnost ucit se vytvaret a identifikovat maskulinni a femininni zptisoby pied-
vadéni genderu — ,,schopnost, kterou mame diky tomu, ze jsme lidmi, ne muzi ¢i Zenami*
(1976: 76).

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze Goffmanovo pojeti nabizi zajimavou sociologic-
kou opravu stavajicich konceptti genderu. Z jeho pohledu je gender socialné rezirovanou dra-
matizaci idedlni predstavy, kterou ma urcita kultura o zenské a muzské pfirozenosti, pficemz
publikum, jemuz je hra uréena, perfektné rozumi predvadéné formé. Chceme-li dale rozvi-
nout tuto metaforu, pfedstavme si fadu predstaveni odehravajicich se na specialnich mistech
a, jako divadelni hry, uvozujicich mnohem véaznéjsi ¢innosti nebo poskytujicich oddech od
téchto Cinnosti.

V této perspektivé se projevuje zasadni dvojznacnost. Odtrzenim ,,pfedvadéni gen-
deru® od dtilezité problematiky interakci Goffman zamlzuje vliv genderu na Siroké spekt-
rum lidskych ¢innosti. Gender neni né¢im, co se odehrava pouze v Ustranni a zavetii inter-
akce, nécim, co se tu a tam aplikuje a nezasahuje do zalezitosti natolik vazné, jakou je zivot.
Ovsem zatimco je plausibilni tvrdit, ze pfedvadéni genderu — ve smyslu zazitého projevu — je
dobrovolné, nezda se jako plausibilni prohlasovat, Ze si miizeme vybrat, zda budeme druhymi
nahlizeni jako zeny ¢i muzi.

Je nutné piekonat koncept predvadéni genderu, abychom mohli zvazit, co v sobé
zahrnuje délani genderu jako nepfetrzité Cinnosti zakofenéné v kazdodennich interakcich.
Sledujice tento cil, vratime se nyni k vyse predstavenému rozdilu mezi pohlavim, pohlavni
kategorii a genderem.

Pohlavi, pohlavni kategorie a gender

Garfinkelova (1967: 118-140) piipadova studie Agnes, transsexualky, ktera byla vycho-
vavana jako chlapec a kterd v 17 letech prijala Zenskou identitu a o nékolik let pozdéji pro-
délala operaci zmény pohlavi, ukazuje, jak je gender utvafen prostiednictvim interakci a jak
zaroven tyto interakce strukturuje. Agnes, kterou Garfinkel charakterizoval jako ,,praktic-
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kou metodolozku®, si vyvinula fadu postupt, diky nimz se snazila o to projit* jako ,,b&ézna,
prirozena zena“ jak pred operaci, tak po ni. Jejim praktickym ukolem bylo vyrovnat se se
skutecnosti, ze ma muzské genitdlie a ze postrada socialni zdroje, které by pravdépodobné
v kazdodennich interakcich ziskala, kdyby své détstvi prozila jako divka. Stru¢né feceno,
potiebovala se predvadét (display) jako zena, a soubézné s tim se ucit, jaké to je byt Zenou.
Tento jeji kontinualni ukol se bohuzel odehraval az v dob¢, kdy je gender vétsiny lidi jasné
zafazen a rutinizovan. Agnes musela védomeé usilovat o to, co pfevazna vétSina zen déla bez
premysleni. ,Nepiedstirala“, co ,,skute¢né® zeny ptirozené délaji. Byla nucena analyzovat
a zjistovat, jak jednat v ramci socialné strukturovanych podminek a pojeti femininity, které
zeny, jez se narodily s patficnym biologickym vybavenim, pfijimaji za nezpochybnitelné ve
svém raném veku. Tak jako je tomu i v pfipadé jinych, ktefi musi ,,projit®, transvestitt, hercti
kabuki nebo ,,Tootsie* Dustina Hoffmana, zviditeliiuje i pfipad Agnes to, co kultura ucinila
neviditelnym — dosahovani genderu.

Garfinkelovo (1967) pojednani o Agnes explicitné neodd€luje tfi analyticky odlisné,
ackoli empiricky se prekryvajici pojmy — pohlavi, pohlavni kategorii a gender.

Pohlavi

Agnes nedisponovala socialné schvalenymi biologickymi kritérii klasifikace, jez by ji
zafazovala jako prislusnici zenského pohlavi. Pfesto sama sebe povazovala za zenu, jakkoli
byla Zzenou s penisem, ktery by Zena mit neméla. Trvala na tom, ze penis je ,,omyl, ktery je
tieba napravit (Garfinkel 1967: 126—127, 131-132). Stejné jako ostatni ptislusnice a piislus-
nici nas$i kultury ctila Agnes pojeti, podle kterého existuji ,,esencialni* biologicka kritéria,
jez jasné rozliSuji zeny a muze. Pokud vSak opustime bézn¢ sdilené stanovisko, zjistime, ze
spolehlivost téchto kritérii neni nezpochybnitelnd (Money a Brennn 1968, Money a Erhardt
1972, Money a Ogunro 1974, Money a Tucker 1975). Co vic, jiné kultury uznaly existenci
»cross-genderu® (Blackwood 1984, Williams 1986) a moznost existence vice nez dvou
pohlavi (Hill 1935, Martin a Voorhies 1975: 84-107; ale viz také Cucchiari 1981: 32-35).

Zasadngjsi pro nasi argumentaci je upozornéni Kessler a McKenny (1978: 1-6) na to, Ze
genitalie jsou v kazdodennosti obvykle skryty vefejnému zkoumani; pfesto i nadale v nasem
socialnim okoli ,,pozorujeme™ svét lidi vybavenych dvéma piirozenymi, normalnimi typy
pohlavnich organt. To je onen predpoklad, ze esencialni kritéria existuji a byla nebo méla
by byt uplatiiovana pii hledani zakladu pro kategorizaci pohlavi. V odkazu na Garfinkela
tvrdi Kessler a McKenna, ze délba na ,,muzské™ a ,,zenské* je kulturni zalezitosti — vysled-
kem toho, co nazyvaji ,,procesem pfifazovani genderu® (gender attribution process) — spise
nez né¢jakym souborem povahovych ryst, zptisobt chovani ¢i dokonce télesnych charakteris-

4 West a Zimmerman uzivaji termin ,.to pass*, kterym oznacuji socialni schvéleni (nové) genderové
identity. Zvolenym ptekladem ,,projit se chceme pfiblizit vyznamu ptivodniho terminu, jakkoli
by se v Ceské verzi nabizel kupiikladu alternativni vyraz ,,uspét. Ovsem stejné jako ceské ,,projit™
odkazuje anglické ,,to pass na institucionalni ispéch (projit u zkousky), ale i na schopnost (taktic-
ky) vyzrat nad situaci (néco ti projde). Vyrazu, ktery v ¢estiné vyzniva spise neutralné, tak miizeme
v uvedeném kontextu dodat na nové naléhavosti (pozn. editorky a ptekladatelky).
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tik. Na ukazku cituji dité, které pfi pohledu na obrazek osoby odéné do obleku s vazankou
tvrdi: ,,To je pan, protoze ma bimbaska*“ (Kessler a McKenna 1978: 154). Preklad: ,,Musi
mit bimbaska (esencialni vlastnost), protoze vidim insignie obleku a vazanky.“ Jak prvotni
prifazeni urc¢itého pohlavi (oznaceni za Zenu nebo muze po narozeni), tak ani nasledna exis-
tence esencialnich kritérii pro toto pififazeni (t¢lo vybavené klitorisem a vaginou nebo peni-
sem a varlaty) nemaji mnoho — jestli viibec néco — spole¢ného s ur¢enim pohlavni kategorie
v kazdodennim zivoté. Kessler a McKenna poznamenavaji, ze v tomto pfipad¢é pracujeme
spiSe s moralni jistotou dvoupohlavniho svéta. Netikame si, Ze ,,vétSina lidi s penisem jsou
muzi, ale néktefi jimi byt nemuseji nebo ,,vétsina lidi, ktefi se oblékaji jako muzi, ma penis*®.
Mnohem spiSe povazujeme za nezpochybnitelné to, Ze pohlavi a pohlavni kategorie se kryji —
tedy ze pokud zndme posledné jmenovanou, mizeme si zbytek domyslet.

Kategorizace pohlavi

Agnesin narok na kategorialni status zeny, ktery podpofila odpovidajicim identifikacnim
predvadénim a dal$imi vhodnymi charakteristikami, mohl byt zpochybnén, pokud by se pied
jeji transsexualni operaci rozsitila informace o tom, Ze ma penis, a po operaci zprava o jejich
chirurgicky vytvorenych pohlavnich organech (viz Raymond 1979: 37, 138). V tomto ohledu
musela byt Agnes neustale ve stiechu viéi osobné zakousenému nebo moznému ohrozeni bez-
peci své pohlavni kategorie. Jejim problémem nebyla ani tak potfeba dostat néjakému pro-
totypu esencialni femininity, nybrz potieba udrZet se v kategorii ,,zena®“. Tento ukol ji zjed-
nodusoval velmi silny prostiedek, totiz proces obecné sdilené kategorizace odehravajici se
v kazdodennim Zivoté.

Kategorizace ¢lent a clenek spolecnosti do vSednich kategorii, jakymi jsou ,,divka“
¢i ,,chlapec nebo ,,zena* a ,,muz“ se odehrava vyluéné v socialni roviné. Akt kategorizace
v sob¢ nezahrnuje pozitivni test ve smyslu jasné definovaného souboru kritérii, kterd musi
byt jednozna¢né naplnéna pied tim, nez dojde k identifikaci. Uzivani kategorii pfisluSnosti
naopak spociva spise na testu ,,jestlize-pak*, odehravajicim se béhem kazdodennich interakei
(Sacks 1972: 332-335). Tento test specifikuje, ze pokud cloveék muize byt vniman jako pii-
slusnice/ptislusnik odpovidajici kategorie, Ize ji/ho timto zpiisobem zaradit. Tedy pouzit kate-
gorii, ktera se zda byt adekvatni, neobjevi-li se protikladna informace nebo zjevné rysy, jez
by vylouéily jeji uziti. Tato procedura je viceméné v souladu s postoji kazdodenniho Zivota,
divod k pochybnostem (Schutz 1943, Garfinkel 1967: 272-277, Bernstein 1986).° Je tfeba
dodat, Ze otazka uplatnéni rigidnich kritérii vyvstava pravé tehdy, mame-li néjaky divod
k pochybnosti, avsak pomineme-li kontext legislativy ¢i byrokracie, setkavame se se lpénim
na pozitivnim testu ziidka (Garfinkel 1967: 262-283, Wilson 1970).

Zakladnim prostfedkem k dosazeni vytcéeného cile byly pro Agnes sklony téch, které
potkavala, vnimat jeji vzhled (jeji postavu, obleceni, uces atd.) jako nezpochybnitelny
vzhled bézné Zeny. Jejim dal$im prostfedkem byl na$ kulturni ndhled na vlastnosti osob

5 Bernstein (1986) uvadi neobvykly ptipad kdy muZz prochazejici (passing) jako zena ptresvédcil/a
svého milence, ze porodil/a ,,jejich“ dité, které, jak se milenec domnival, ,,vypadalo jako* on.
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s ,,piirozenymi, normalnimi pohlavnimi organy®. Garfinkel (1967: 122—-128) poznamenava,
ze v kazdodennim zivoté zijeme ve svété dvou — a pouze dvou — pohlavi. Toto usporadani
disponuje moralnim statusem, v némz hodnotime sebe samé a ostatni jako ,.esencialné,
puvodné, na prvnim misté, navzdy v minulosti i v budoucnosti, jednou provzdy a v konec-
ném dusledku jako ,zeny‘ nebo ,muze® “ (Garfinkel 1967: 122).

Zvazte nasledujici ptiklad:

Toto téma mi pfipomina mou navstévu obchodu s pocitaci, ke které doslo pred nékolika lety. Osoba,
ktera odpovidala na mé otazky, byla skute¢né (bezpohlavni) prodadvajici. Nemohla jsem ho/ji zatadit
jako muze ¢i zenu. Na co jsem se soustfedila? (1) Ochlupeni tvafe: Mél/a hladkou kuzi, ale nekte-
i muzi maji malo voust nebo nemaji zadné. (To se méni v zavislosti na rase, pivodni obyvatelé
Ameriky a Cernosi Casto zddné nemaji.) (2) Prsa: Mél/a na sobé volnou kosili, ktera splyvala z jeho/
jejich ramen. A, jak vi mnoho Zen, které si se studem protrpély obdobi adolescence v 50. letech,
zeny maji Casto plochou hrud’. (3) Ramena: Jeho/jeji ramena byla na muze maléa a kulatd, na Zenu
Sirokd. (4) Ruce: Dlouhé a $tihlé prsty, s klouby na zenu trochu velkymi a na muze malymi. (5) Hlas:
Stfedni rozsah, pro Zzenu nevyrazny, avSak zadné afektované tony, kterymi se vyznacuji nékteii gayo-
vé. (6) Jeho/jeji chovani ke mné: Zadné znamky, jez by mi naznadily, jestli jsem stejného pohlavi
jako ona osoba. Dokonce zadné znamky toho, ze by si byl/a védoma, ze jeho/jeji pohlavi by mohlo
byt obtizné urcitelné. Pficemz mé udivovalo, ze ackoli jsem se snazila co nejlépe zakryt tyto otazky,
neuvedla jsem ho/ji do rozpakti béhem debaty o papiru do mé tiskarny. Odesla jsem, aniz bych znala
pohlavi mé/ho prodévajici/ho a byla jsem rozruSena touto nezodpovézenou otazkou (jako dité kultu-
ry, z niz pochazim). (Diane Margolis, osobni rozhovor)

Co nam muze tento ptipad fici o situacich, jako je ta, v niZ se ocitla Agnes (srov. Morris
1974, Richards 1983), nebo obecné o procesech kategorizace pohlavi? Zaprvé z tohoto popisu
vyvodime, ze identifikaéni pfedvadéni (identificatory display) prodavajici/ho v obchodé
s pocitaci bylo ambivalentni, nebot’ ona osoba nebyla oblecena ¢i upravena jednoznacné zen-
skym ¢i muzskym zptisobem. Prave tehdy, kdyz toto predvadéni nedokadze poskytnou zaklad
kategorizace, soustfedime se na faktory, jakymi jsou ochlupeni tvafe nebo barva hlasu, aby
stanovily prislusnost k jedné z pohlavnich kategorii. Zadruhé pomineme-li skutecnost, ze
si vypravécka na tuto udalost dokazala vzpomenout po ,,nékolika letech, vidime, ze jako
zakaznice nebyla pouze ,,znepokojena“ nejednoznacnosti kategorizace prodavajici osoby, ale
predpokladala také, ze pfiznanim této nejednoznacénosti by prodavajici/ho uvedla do rozpak?.
Nejenom, Ze chceme znat pohlavni kategorii lidi, ktefi nas obklopuji (dejme tomu tak, aby-
chom ji rozeznali na prvni pohled), ale predpokladame téz, Ze ostatni nam ji predvadéji, a to
maximaln¢ jednozna¢nym zpusobem.

Gender

Agnes se pokousela byt ,,120procentni zenou* (Garfinkel 1967: 129), ¢ili byt nezpo-
chybniteln¢ jakkoli a kdykoli femininni. Domnivala se, Ze se mlize vyvarovat prozrazeni pied
chirurgickym zakrokem i po ném tim, Ze bude jednat femininnim zptisobem; mohla se vSak
zaroven prozradit prehravanim svého vystupovani. Kategorizace na zéklad¢ pohlavi a dosa-
hovani genderu nejsou jedno a totéz. Zarazeni Agnes mohlo byt spolehlivé nebo podezielé,
ale nezaleZelo na tom, zda dostala ¢i nedostala néjakému idealnimu pojeti femininity. Zeny
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mohou byt vnimany jako nezenské, to z nich vSak nedéla ,,nezeny*. Agnes celila permanent-
nimu tkolu spocivajicimu v tom byt Zenou — coz je cosi mimo hranice vymezené zptisobem
oblékani (identifika¢ni pfedvadéni) nebo tim, Ze umozni muziim, aby ji pripalili cigaretu
(genderovy projev). Stala pred problémem uspotradat své chovani tak, aby bylo ostatnimi vni-
mano jako normativni genderové chovani.

Agnesina strategie ,,tajného ucednictvi®, diky niz se ucila ocekavanému femininnimu
dekoru peélivé naslouchajic kritice svého snoubence adresované ostatnim zenam, byla jed-
nim ze zplsobi, jimz zakryvala svou nekompetenci a zaroven ziskavala potiebné schopnosti
(Garfinkel 1967: 146—147). Pravé prostiednictvim svého snoubence se Agnes poucila o tom,
ze opalovani se na travniku pied vlastnim bytem je ,,urazejici® (nebot’ ji vystavuje pohledu
ostatnich muzt). Z jeho kritiky jinych zen se také poucila, Ze by neméla trvat na tom, aby
bylo po jejim a Ze by neméla vnucovat své nadzory muziim ¢i pozadovat své zrovnopravneéni
s nimi (Garfinkel 1967: 147-148). (Stejn¢ jako ostatni zeny v nasi spolecnosti se Agnes
behem svého ,,vzdélavani® dozvédéla leccos o moci.)

Popularni kultura prekypuje knihami a casopisy shrnujicimi idealizovana zobrazeni
vztahli mezi Zenami a muzi. Ty z nich, jez se zaméfuji na pravidla spole¢enského chovani
béhem mileneckého rande nebo na prevazujici standardy femininniho chovani, maji nabizet
praktickou pomoc v uvedenych oblastech. Vyuziti jakéhokoli takového zdroje jako manu-
alu je podminéno piedpokladem, ze délani genderu se omezuje pouze na aplikaci oddéle-
nych, jasné stanovenych dil¢ich krokd, jez mohou byt jednoduse v¢lenény do situace, v niz
dochazi k n&jaké interakci, ¢imz vzniknou rozeznatelné podoby maskulinity ¢i femininity.
Muz ,,déla* maskulinitu, napiiklad kdyz Zené nabidne ramé a ptevede ji pies ulici, a Zena
,dela* femininitu, kdyz souhlasi s tim, ze bude vedena, a sama neiniciuje podobné jednani
v pritomnosti muZze.

Agnes snad mohla vyuzit uvedenych zdroji jako manudluy, ale, jak se domnivame, délani
genderu nelze tak snadno naprogramovat (Mithers 1982, Morris 1974). Podobné zdroje
mohou vyjmenovavat a popisovat zpusoby chovani, jez vedou ke zvyznamnéni ¢i predva-
déni genderu, jsou vSak nutné neuplné (Garfinkel 1967: 66-75, Wieder 1974: 183-214,
Zimmerman a Wieder 1970: 285-289). A aby bylo Gspésné, zvyznamnéni nebo predvadéni
genderu se musi citlivé pfizptisobovat situacim a upravovat ¢i proménovat podle pozadavku
okolnosti. Provadéni genderu spociva ve zvladani onéch situaci tak, aby vysledek, bez ohledu
na detaily, byl vniman a byl vnimatelny ve svém kontextu jako genderové pifiméfeny, nebo,
v jiném piipadé, jako genderov€ nepiiméteny, coz znamena citelny .

6 Anglicky vyraz ,,accountable” se ukazal jako jedno z nejvétSich uskali pfevodu pivodniho textu
do cestiny. Vzhledem k jeho uziti a pozici v ramci argumentace ¢lanku jsme se rozhodly piekladat
ho primérné jako ,.Citelné“. Prave ,Citelnost™ je v ramci ,,délani genderu® jednou z manifestaci
socialni zodpovédnosti — ,.Citelné* jednani je béhem socialnich interakci vyhodnocovano jako
,»spravné®, a tedy ,,zodpoveédné®. I pfes snahu o jednotny pieklad vsech klic¢ovych pojmi jsme
ovsem na nékolika mistech volily z divodu srozumitelnosti variantu ,,zodpovédné“ (poznamka
editorky a prekladatelky).
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Gender a citelnost

Jak poznamenava Heritage (1984: 136-137), ¢lenky a ¢lenové spolecnosti si pravi-
deln¢ navzajem podavaji ,,Citelné zpravy o stavu véci, pficemz jde o zpravy vazné a nikoli
bez dusledkti. Tyto zpravy pojmenovavaji, charakterizuji, formuluji, vysvétluji, omlou-
vaji, szirave kritizuji ¢i pouze berou na védomi urcité okolnosti ¢i jednani, a tak je umist'uji
do urcitého socialniho ramce (usouvztaznujice je tak s ostatnimi ¢innostmi, podobnymi
i odlisnymi).

Takovéto popisy jsou samy o sob¢ ¢itelné a ¢lenky a ¢lenové spolecnosti pocitaji s fak-
tem, Ze jejich ¢innost podléha hodnoceni. Jednotlivé skutky jsou Casto planovany s ohledem
na jejich citelnost, tedy na to, jak mohou vypadat a jak mohou byt oznaeny. Potieba Citel-
nosti se vztahuje i na ¢innosti provadéné tak, ze jsou svym zptisobem nepov§imnuté, a neza-
sluhuji tedy vic nez jen letmou pozndmku, nebot’ se mé za to, ze jsou v souladu s kulturné
schvalenymi standardy.

Heritage (1984: 179) si v§ima toho, ze proces interpretace nécéeho jako ¢itelné¢ho je svou
povahou interaktivni:

(To) umoznuje aktérim planovat své ¢innosti ve vztahu k jejich okolnostem, jako naptiklad umoznit
ostatnim rozeznat podstatu naseho jednani tim, Ze systematicky zohlediiujeme ony okolnosti.

Kli¢ovym slovem je zde vyraz okolnosti. Jednou z okolnosti, jez je virtualn¢ ptitomna
béhem veskerého jednani, je pohlavi aktérky/aktéra. Jak to komentuje Garfinkel (1967: 118):

Prace a socidlné strukturované piilezitosti pohlavniho prochdzeni zatvrzele vzdorovaly (Agnesinym)
pokustim rutinizovat zaklady kazdodennich ¢innosti. Tato zatvrzelost odkazuje k vseprostupujici
vyznamnosti pohlavniho statusu v kazdodennim jednani, jez ma charakter neménného, avSak nepo-
vSimnutého pozadi ve struktuie vyznamu skladajicich promeénlivé vyjevy kazdodenniho zivota.
(Kurziva W+Z)

Je-li pohlavni kategorie vSudypfitomna (nebo se alespon této vSudypfitomnosti blizi),
pak muze byt osoba vénujici se teoreticky vzato jakékoli ¢innosti vyzvana k tomu, aby
obhdjila provedeni této ¢innosti z pozice Zeny ¢i muze, a jeji zavazek ve vztahu k jedné ¢i
druhé pohlavni kategorii mize byt vyuzit k legitimizaci ¢i diskreditaci jejich ostatnich ¢in-
nosti (Berger, Cohen a Zelditch 1972; Berger, Cohen a Fisek 1974; Berger, Fisek, Norman
a Zelditch 1977; Humphreys a Berger 1981). Stejnym zptsobem muze byt v podstaté kazda
¢innost posuzovana jako prirozené zenska ¢i muzska. A vSimnéte si, ze ,,délat” gender
neznamena vzdy podfizovat se normativnim pojetim femininity nebo maskulinity; znamena
to chovat se s rizikem genderového posuzovani. Jakkoli jsou to jednotlivé osoby, které gen-
der provadéji, cela zalezitost je od zékladu interaktivni a svym zalozenim institucionalni,
nebot’ ¢itelnost je znakem socidlnich vztahtl a jeji idiom je piejiman z institucionalni oblasti,
v niz jsou tyto vztahy ustavovany. OvSem pokud je tomu tak, je viibec mozné neprovadeét
gender? Dokud spoleénost déli ,,esencidlni® odliSnosti mezi zenami a muzi a zafazeni do
pohlavni kategorie je vnimano jako relevantni a je zarovei vyzadovano, je provadéni gen-
deru nevyhnutelné.
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Zdroje délani genderu

Délat gender znamena vytvaret rozdily mezi dévcaty a chlapci a Zenami a muzi, rozdily,
které nejsou prirozené, ptivodni nebo biologické. Poté co byly tyto rozdily jednou zbudovany,
jsou vyuzivany k podpofe ,,esenciality* genderu. Ve své brilantni analyze ,,uspofadani mezi
pohlavimi® si Goffman (1977) v§ima vytvofeni fady institucionalizovanych ramct, které
lze vyuzit ke ztvarnéni nasi ,,pfirozené, normalni pohlavni danosti (sexedness)“. Materialni
aspekty socialniho uspotadani poskytuji jeden ze zjevnych zdrojt, jenz napomaha ustavit nasi
»esencialni® rozdilnost. Naptiklad segregace pohlavi na severoamerickych vetejnych toale-
tach odlisuje ,,damy* od ,,pant‘“ na zaklad¢ faktorti povazovanych za Cisté biologické, ackoli
oboji ,,jsou si zjevné podobni v otazce produkce odpadd a jeho likvidace* (Goffman 1977:
315). Tyto prostory jsou vybaveny dimorfnim zafizenim (jako jsou pisoary pro muze a kom-
plexni zazemi urcené pro péci o zevnéjSek u zen), a to presto, ze obé pohlavi mohou doséh-
nout stejnych cilti pomoci stejnych prostiedkd (coz zjevné délaji v soukromi svych vlastnich
domovti). Je zde tieba zdiraznit skutecnost, ze:

V centru pozornosti stoji fungovani pohlavné odlisnych organt; ale v jejich funkci neni nic, co by
vyzadovalo segregaci z biologického hlediska; foto uspotadani je naprosto kulturni zaleZitosti...
oddélené zachodky jsou pojimany jako piirozeny disledek rozdilu mezi pohlavnimi tfidami, zatimco
ve skutecnosti se jedna o prostiedek uznani, ne-li utvareni tohoto rozdilu. (Goffman 1977: 316)

Prostor pro zduraznéni ,,esencialni povahy muzi a zen“ poskytuji také standardizované
socialni situace. Goffman zminuje organizované sporty jako jeden z institucionalizovanych
ramcu vyjadiujicich muzskost. Vlastnosti, jez maji byt ,,spravné* spojovany s maskulinitou,
jako je vytrvalost, sila a soutézivy duch, jsou oslavovany vSemi zainteresovanymi stranami —
sportovkynémi a sportovci, ktefi mohou zminéné rysy vykazovat, a divackami a divaky, ktefi
jejich vykontm tleskaji z bezpeci tribun (1977: 322).

Pérovaci praktiky u heterosexualil pak skytaji dalsi prosttedky k utvafeni a udrzovani
rozdili mezi zenami a muzi. Pfestoze jsou napiiklad vyska, sila a vék normaln¢ rozlozeny
mezi muzi a zenami (a do zna¢né miry se u obou skupin kryji), selektivni parovani zarucuje
vznik dvojic, ve kterych jsou chlapci a muzi zjevné vyssi, silngjsi a starsi (ne-li ,,moudfejsi)
nez divky a Zeny z jejich paru. Nastane-li situace, ve které je tfeba vétsi vysky, sily nebo zku-
Senosti, chlapci a muzi budou vzdy pfipraveni tyto vlastnosti pfedvést a divky a Zeny budou
pfipraveny tyto vlastnosti ocenit (Goffman 1977: 321, West a Iritani 1985).

Gender mize byt rutinné ztvarfiovan v fadé situaci, jez se zdaji byt pro zacatek vse-
obecné vymluvné, jako vyjevy ,bezmocné® Zeny, ktera si nevi rady s tézkym predmétem
nebo pichlou pneumatikou. Avsak jak Goffman poznamenava, tézkou, Spinavou a kompli-
kovanou se muze stat jakdkoli socialni situace, ,,dokonce i kdyz se podle norem platnych
v jiném kontextu mtze jednat o néco lehkého, ¢istého a bezpecného* (Goffman 1977: 324).
Uvazime-li tuto skutecnost, je zjevné, ze jakdkoli interaktivni situace se stava jevistém, na
némz dochdzi ke ztvarnéni ,,esencidlni ptirozenosti pohlavi. Shrnuto, tyto situace ,,neumoz-
fyji ani tak vyjadieni pfirozenych rozdilti, jako samo jejich utvafeni® (Goffman 1977: 324).

Rada situaci neni z hlediska pohlavi od po¢atku jasné kategorizovana, stejné jako to, co
se v jejich ramci déje, se nemusi na prvni pohled zdat genderové relevantni. Presto se jakékoli
socialni jednani muze stat prostiedkem délani genderu. Kupiikladu vyzkum kazdodennich
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konverzaci, ktery provedla Fishman (1978), odhalil asymetrickou ,,délbu prace” v rozhovo-
rech vedenych heterosexualnimi pary. Zeny musely &astéji pokladat otazky, vyplitovat ticho
a Castéji zdurazinovat zacatky svych promluv, aby je bylo slyset. Jeji zavéry jsou v tomto
ohledu obzvlast’ priznaéné:

Protoze interakce se vztahuji k tomu, co zaklada byti zenou, k tomu, co Zena je, myslenka, Ze je to
prace, se jevi byt tézko uchopitelnou. Praci neni vnimana jako néco, co zeny d¢laji, ale jako néco, co
je ¢asti jich samych. (Fishman 1978: 405)

Radi bychom zde obh4jili nazor, Ze to je pravé tento typ prace, co pomaha utvaret esen-
cialni pfirozenost zen jako zen v kontextech interakci (West a Zimmerman 1983: 109-111;
viz také Kollock, Blumenstein a Schwartz 1985).

Jedinci maji mnoho socidlnich identit, které na sebe mohou brat nebo kterych se mohou
zbavovat, které mohou umlcovat nebo zvyznamnovat, v zavislosti na situaci. Mizete byt
kamaradkou, partnerkou, odbornici ve svém oboru, obankou a mnozstvim raznych véci pro
mnoho odlisnych lidi — nebo pro stejnou osobu v riznych dobach. Ale vzdy jsme Zenami
a muzi — tedy pokud se nepfesuneme do jiné pohlavni kategorie. To znamena, Ze nase iden-
tifikacni predvadéni poskytuje pohotovy zdroj délani genderu v nekonecné fadé odlisnych
podminek.

Neékteré situace slouzi rutinnimu predvadeéni a oslavuji chovani, jez je bézné provazano
s jednou nebo druhou pohlavni kategorii. V takovych situacich zna kazdy své misto v inter-
aktivnim schématu. Pokud se jedinec, ktery je zafazovan do jedné kategorie, chova zptiso-
bem, jenz je obvykle spojovan s druhou kategorii, je tato rutinizace zpochybnéna. Hughes
(1945: 356) nabizi ilustraci takového dilematu:

Mlada Zena... se stala soucasti takové muzské profese, jakou je inzenyrstvi. Od konstruktéra (sic!)
letadla se ocekava, ze podnikne prvni, zavadéci let prototypu letounu, ktery byl vyroben na zakladé
jeho projektt. Poté ma pozvat na vecefi inzenyry a délniky, ktefi se na stavbé nového letadla podi-
leli. Jde samoziejmé o Cisté panskou spolecnost. Mlada Zena, o kterou se zde jedna, navrhla letadlo.
Jeji spolupracovnici na ni naléhali, aby nepodstupovala ono riziko — k jehoz absolvovani se se vsi
pravdépodobnosti hodi pouze muzi — zavadéciho letu. V disledku ji vlastné zadali, aby vystupovala
jako dama a ne jako inzenyrka. Rozhodla se byt inzenyrkou. Poté uspotradala vecirek a zaplatila ho,
jako to délali muzi. Po jidle a prvnim kole ptipitkt odesla jako dama.

V této situaci dosahly vSechny strany kompromisniho feseni, které dovolilo Zen¢ zacho-
vat se zpusobem povazovanym za muzsky. V§imnéme si vak toho, ze v dusledku tento kom-
promis umoznil demonstraci jeji ,,esencialni* femininity; prostfednictvim chovani Citelného
jako ,,ddmské.

Hughes (1945: 357) tvrdi, ze vici takovym rozporim se lze branit tim, Ze interakce
jasné usmérnime, naptiklad ,,zachovanim jejich formalniho a specifického charakteru®.
Avsak jadrem této zalezitosti je fakt, ze i tehdy, jedna-li se o vztah formalni (a mozna prede-
v§im tehdy), je gender stale n&¢im, za co piebirame zodpovédnost. Zena-lékaika (vimnéte si,
ze obecné se mluvi o ,,Iékafich®) si mize ziskat uznani za své schopnosti a dokonce miize byt
oslovovana odpovidajicim titulem. Pfesto podléha hodnoceni odvozenému od normativniho
pojeti postoji a jednani, které odpovidaji jeji pohlavni kategorii, a ocita se pod tlakem, jenz ji
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nuti dokézat, ze je ,,esencialné femininni bytosti, ackoli vystupuje zcela opacné (West 1984:
97-101). Jeji pohlavni kategorie slouzi k diskreditaci jejiho zapojeni do dulezitych ¢innosti
kliniky (Lorber 1984: 52—54), zatimco jeji ptisobeni v oblasti mediciny slouzi k diskreditaci
jejiho zavazku, jenz vyplyva z povinnosti zeny a matky (Bourne a Wikler 1978: 435-437).
Ruku v ruce je podporovano jeji vylouceni z lékaiské komunity a je zajisténa jeji Citelnost
Jjako zZeny.

V tomto kontextu mize byt ,.konflikt roli“ vniman jako dynamicky aspekt naseho stava-
jiciho ,,usporadani mezi pohlavimi* (Goffman 1977), uspotadani, které dava vzniknout situa-
cim, v nichz mohou osoby spadajici do uré¢ité pohlavni kategorie zcela jasné ,,vidét”, Ze jsou
na nespravném misté a ze kdyby na ném nebyly, neexistovaly by jejich stavajici problémy.
Z hlediska interakei je tedy ve hie zvladani nasi ,,esencialni* pfirozenosti, z hlediska jedince
pak nepretrzité dosahovani genderu. Pokud pohlavni kategorie, jak tvrdime, nabyva vyznam
za kazdé situace, pak se kazda prilezitost, at’ uz je, nebo neni konfliktni, nabizi jako zdroj
délani genderu.

Pokusili jsme se ukazat, ze pohlavni kategorie a gender jsou fizené rysy chovani, které
jsou inscenovany s ohledem na skuteCnost, ze ostatni nas budou soudit a budou se k nam
vztahovat riznymi zptisoby. Prohlasili jsme, ze gender urcité osoby neni Cisté¢ zalezitosti
kovang, v interakei s jinymi.

Jaké jsou disledky tohoto teoretického tvrzeni? Pokud se napftiklad jedinci pokouseji
dosahnout genderu v jednani s ostatnimi, jak kultura v§tépuje tuto potiebu? Jaky je vztah
mezi vytvafenim genderu na Grovni interakci a takovym institucionalnim usporadanim, jaké
predstavuje spolecenska délba prace? A, coz je mozna nejdilezitéjsi, jak pfispiva délani gen-
deru k podiizeni zen muzim?

Program vyzkumu

Abychom mohli socialni produkci genderu podfidit empirickému zkoumani, mizeme
zacit od pocatku: posouzenim procesu, jehoz prostfednictvim si clenové spolecnosti osvojuji
nezbytné kategorialni vybaveni a ostatni schopnosti, diky nimz se stavaji genderovanymi lid-
skymi bytostmi.

Ndbor do genderovych identit

Procesy stavani se dévcaty ¢i chlapci byly bézné pojimany v terminech socializace do
roli podle pohlavi (sex-role socialization). V poslednich letech byly opakované problémy
vyvolané timto pfistupem spojovany s nedostatky inherentnimi samotné teorii roli — v jejim
zdtraziiovani ,.konsensu, stability a kontinuity* (Stacey a Thorne 1985: 307), v jejim ahisto-
rickém a de-politizujicim zaméteni (Thorne 1980: 9, Stacey a Thorne 1985: 307) a ve faktu,
ze jeji ,,socialni rozmér spociva na ,,obecném predpokladu, ze lidé preferuji zachovani stava-
jicich zvyklosti* (Connell 1985: 263).

Oproti tomu analyzuje Cahill (1982, 1986a, 1986b) zkusenosti déti predskolniho véku za
pomoci socialniho modelu ,,naboru* do normalné genderovanych identit. Cahill prohlasuje,
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ze zpusoby kategorizace jsou zéasadni pro uceni se femininnimu a maskulinnimu jednani
a pro jejich predvadeéni. Pozoruje, ze nejdiive se déti soustiedi na odliSeni mezi sebou a ostat-
nimi na zékladé socialnich kompetenci. Jejich zdjem nutné usti v protiklad klasifikace ,,divka/
chlapec* versus klasifikace ,,miminko* (tato kategorie oznacuje déti, jejichz socialni chovani
je problematické a které musi byt disledné hlidany). Je to prave snaha déti byt vnimany jako
socialn¢ kompetentni, co vyvolava jejich pocatecni prihlaseni se ke genderové identité:

Béhem prizkumné faze détské socializace... se déti uci, ze se jim bézn¢ nabizeji pouze dvé socialni
identity, identita ,,miminka“, nebo v zavislosti na usporadani jejich vnéjsich genitalii bud’ ,,velkého
kluka* nebo ,,velké holky“. Ostatni je navic v naznacich informuji o tom, ze identita ,,miminka“ je
diskreditujici. Kdyz naptiklad déti délaji néco, co jejich okoli vnima jako nepfijatelné, Casto se jim
tika ,,Chovas se jako mimino* nebo ,,Jsi prece velky kluk®. Tyto typické slovni reakce na chovani
predskolnich déti jim v dusledku sdéluji, ze musi ve svém chovani volit mezi diskreditujici identitou
»~miminka* a svou anatomicky determinovanou identitou pohlavi. (Cahill 1986a: 175)

Chlapecci si nasledné osvojuji genderovy ideal ,.efektivniho jednani“, neboli toho, Ze
jsou schopni ovliviiovat své fyzické a socialni okoli uzitim fyzické sily nebo jinych schop-
nosti. Dévcatka se naopak uci cenit si ,,vzhledu®, neboli trénovat se jako objekty urcené
k dekoraci. Obé tridy déti se uci, ze uvédomeni si pohlavni kategorizace a jeji vyuziti v inter-
akcich neni dobrovolné, ale povinné (viz také Bem 1983).

Byt,,divkou‘ nebo ,,chlapcem™ pak neznamena pouze byt kompetentnéjsi nez ,,miminko*,
ale také byt zcela zenou nebo muzem, ¢ili osvojit si behavioralni predvadéni osobni ,,esenci-
alni* Zenské, nebo muzské identity. Z tohoto hlediska je kol ¢tyt- az pétiletého ditéte velmi
podobny ukolu Agnes:

Na hiisti mateiské $kolky doslo napiiklad k nasledujici interakci. Ctyfapullety chlapec (D.) se
pokousel oteviit zapinani fetizku, kdyz kolem né&j prochazela vychovatelka.

A: Chces si ho nasadit?

D: Ne. To je pro holky.

A: Nemusis byt holka, abys mohl nosit néco kolem krku. Ozdoby kolem krku nosi tieba kraloveé.
Mohl bys piedstirat, ze jsi kral.

D: Nejsem kral. Jsem kluk. (Cahill 1986a: 176)

Jak Cahill v tomto pfipadé poznamenava, ackoli D. nemusel mit jasno v pohlavnim
statusu kralovy identity, zjevné si byl védom toho, ze fetizky slouzi k oznaceni identity
,»holek®. Tim, ze se domahal identity ,,kluka®, a tim, Ze si k ni vyvinul behavioralni zavazek,
demonstroval nedavéru ke kazdému projevu, ktery mohl pfipravit padu ke zpochybnéni jeho
naroku.

Timto zptsobem se novi ¢lenové spolecnosti stavaji soucasti procesu seberegulace, diky
tomu, ze zacinaji monitorovat chovani svoje i ostatnich s ohledem na jeho genderové impli-
kace. ,,Naborovy* proces zahrnuje nejen nabyti idealit genderu (vyhodnocenim téchto ide-
ala jako spravnych zplsobl existence a chovani), ale také genderovych identit, které jedinci
povazuji za dulezité a které si snazi udrzet. Genderové rozdily nebo sociokulturni utva-
feni ,,esencialni zenské a muzské prirozenosti” tak ziskavaji status objektivnich faktd. Jsou
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povazovany za normalni, pfirozené rysy jednotlivych osob a nabizeji zaml¢ené zdGivodnéni
rozdilnych osudii Zen a muzii v ramci socialniho fadu.

Dalsi vyzkum détskych hernich ¢innosti jako rutinnich pfilezitosti pro vyjadieni gen-
derové vhodného chovani mtlize napomoci piijeti novych nahledti na to, jak je utvarena nase
»esencialni povaha“. Predevsim ptrechod od toho, co Cahill (1986a) oznacuje ,,u¢ednickou par-
ticipaci v pohlavné segregovanych svétech, kterd je bézna mezi zakynémi a zaky zakladnich
skol, k ,,participaci bona fide“ v heterosocialnim svéte, tak désivém pro adolescenty, je pravdé-
podobné¢ klicem k nasemu pochopeni procesu ,,naboru® (Thorne 1986, Thorne a Luria 1986).

Gender a délba préce

Kdykoli se lidé setkaji s problematikou prerozdéleni — kdo ma co délat, co dostat, napla-
novat nebo kdo ma provést néjakou akci, fidit, nebo byt fizen, zda se, ze ukotvenost v urcité
socialni kategorii, jako je ,,zena® nebo ,,muz", zfeteln¢ nabyva na vyznamu. To, jak jsou tyto
situace feSeny, urc¢uje vykonani, sehrani nebo oslavu ,,esencialni pfirozenosti* dané¢ho jedince
jako Zeny ¢i muze.

Berk (1985) nabizi elegantni ndzornou ukazku tohoto tvrzeni ve svém vyzkumu délby
prace v domacnosti a postojui sezdanych part k rozdéleni doméacich povinnosti. Berk zazna-
menala minimalni odchylky jak ve skute¢né délbé ukoli, tak ve vnimani rovnosti ve vztahu
k této delbé. Manzelky, i kdyzZ jsou zaméstnany mimo domov, piebiraji podstatnou vétsinu
domacich praci a kol spojenych s péci o déti. Jak manzelky, tak manzelé maji navic ten-
denci vnimat toto usporadani jako ,,spravedlivé®. S odkazem na selhani tradi¢nich sociologic-
kych a ekonomickych teorii pii vysvétleni tohoto zjevného rozporu tvrdi Berk, ze fungovani
toku zbozi a sluzeb v prostfedi domacnosti je zalozeno na ¢emsi mnohem komplexné&jsim,
nez co by bylo mozno postihnout racionalni tvahou:

silngjsi, je zjevné, ze komplikovany vztah mezi strukturou pracovnich imperativi a strukturou nor-
mativnich o¢ekévani vnimanych ve vztahu k praci jako genderovanych podminuje to, jak je mezi
¢leny doméacnosti rozdélen Cas, ktery vénuji praci a ktery domovu. (Berk 1985: 195-196)

vvvvvv

k praci je celkové mnozstvi prace pozadované nebo ocekavané v ramci domacnosti; takovéto
pozadavky nemély vliv na miru zapojeni muZe. Zeny zmitiovaly nejriizngjsi diavody (své
i svych muzt), které ospravedlnovaly jejich miru zapojeni, a vSeobecné vyzdvihovaly pied-
poklad, Ze zeny jsou v zasadni miie odpovédné za chod domacnosti.

Berk (1985: 201) vyvozuje, ze je tézké pochopit, jak lidé ,,mohou racionalné utvaret
podminky, jaké vytvaieji, vylucné k zajisténi zbozi a sluzeb v rdmci domécnosti® — natoz jak
je mohou povazovat za ,,férové“. Tvrdi, Ze naSe stavajici usporadani délby prace v domac-
nosti podporuje dva vyrobni procesy: zajisténi zbozi a sluzeb v domdacnosti (jidlo, Cistota déti
atd.) a, paralelné, genderu. Jak sama pise:

Clenové domacnosti ,,d&laji“ gender paralelné s tim, jak vykonavaji domaci prace a pé¢i o déti,
a to, co bylo nazvano délbou prace, je zdrojem sjednocené produkce prace v domacnosti a genderu;
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jde o mechanismus, skrze ktery jsou utvafeny jak materialni, tak symbolické produkty domacnosti.
(1985:201)

Nejde pouze o to, ze domaci prace je oznacena jako ,,zenska prace; samotny fakt, ze
zeny ji vykonavaji a muzi ne, znamena, ze kazdy z nich manifestuje svou ,,esencialni pfiroze-
nost®. Co je produkovano a reprodukovano nejsou pouze ¢innosti a predméty spojené s fun-
govanim domacnosti, ale také materialni ztélesnéni role manzelky a manzela, a odvozené
zenského a muzského chovani (viz Beer 1983: 70-89). Tim, co je také ¢asto produkovano
a reprodukovano, jsou dominantni a podfizeny status pohlavnich kategorii.

Jak je gender vykonavan v pracovnim prostfedi mimo domov, kde nabyvaji témata
dominance a subordinace zna¢ného vyznamu? Analyza prace stevardek a stevardi Arlie R.
Hochschild (1983) nabizi n¢které slibné naméty. Hochschild zjistila, Ze napli tohoto povo-
lani se zcela 1i8i pro zeny a pro muze:

Protoze se nachdzeji v pozici zaméstnankyn ,,absorbujicich® hlavni vlnu Soku pochézejiciho od
nespokojenych cestujicich, je psychika stevardek mnohem castéji vystavena hrubému zachéazeni.
Kazdodenni nutnost jednat s lidmi, ktefi odmitaji ptfiznat zené autoritu, pro n¢ navic predstavuje
jinou zkuSenost, nez pro muze... Z tohoto hlediska je nevyhodou byt Zenou. A v tomto ptipadé
nejsou pouze zenami v biologickém smyslu. Jsou také vysoce viditelnou esenci femininity v pojeti
stiedostavovskych obyvatel Ameriky. Symbolizuji Zenu. V mite, v niz kategorie ,,7ena“ mentalné
asociuje niz§i status a autoritu, jsou stevardky-zeny mnohem snadnéji oznacovany za ,,skutecné
zeny v porovnani s ostatnimi Zenami. (Hochschild 1983: 175)

Vykonavaji-li stevardky to, co Hochschild nazyva ,,emocionalni praci“ nutnou k udrzeni
ziskt letecké spolecnosti, zaroven vtéluji do svého jednani ,,esencidlni* femininitu.

Pohlavi a sexualita

Jaky je vztah mezi délanim genderu a kulturnim pozadavkem ,,povinné heterosexua-
lity* (Rubin 1975, Rich 1980)? Jak podotyka Frye (1983: 22), moznost kontrolovat svou
sexualni naklonnost k jinym osobam se schvalenym pohlavim vyzaduje pohotové rozeznani
téchto osob, a to ,,dfive nez ¢lovék umozni svému srdci rozbusit se nebo své krvi rozproudit
se v erotickém vytrzeni z dané osoby*. Heterosexualni fasada se vytvari na zakladé vyraz-
nych a jednozna¢nych indikatord pohlavi dotyéné osoby, uspofadanych ¢im dal presvédéivej-
$im zpusobem (Frye 1983: 24). Lesby a gayové usilujici o to, aby prosli jako heterosexualni
osoby, se mohou spoléhat na tyto indikatory, chtéji-li se maskovat; oproti tomu ti, kteti by
se chtéli vyhnout pfedpokladu heterosexuality, si mohou péstovat nejednoznaéné indikatory
svého kategorialniho statusu skrze své oblékani, chovani a styl. Nicméné i ,,nejednoznacné*
indikatory pohlavi funguji jako indikatory pohlavi. Chcete-li byt povazovana za lesbu (nebo
heterosexualku), musite nejprve potvrdit sviij kategoricky status zeny. I pfestoze jsou lesby
bézné zobrazovany jako ,,nefemininni zeny* (Frye 1983: 129), je i nadale zachovana jejich
Citelnost v kontextu ,,normalnich, pfirozenych pohlavnich organd*.

Citelnost neni ohroZena ani existenci ,,operativni zmény pohlavi® — podle vieho nej-
radikalngjsi vyzvy, pred niz stoji nas kulturni nahled na pohlavi a gender. Ackoli nikdo
nenuti transsexualy k hormonalni terapii, elektrolyze ¢i chirurgickym operacim, alternativy,
které se jim nabizeji, jsou nepochybné omezené:
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Tvrdi-li odbornici na transsexualitu, ze transsexualni procedury uplatiiuji pouze na lidi, kteti o né
pozadaji a ktefi prokazou, ze proménu ,,zvladnou®, zamlzuji socialni realitu. Vezmeme-li v avahu
patriarchalni narok, Ze jedinec musi byt bud’ muzem, nebo zenou, jde o podminénou svobodnou
volbu. (Raymond 1979: 135, kurziva W+Z2)

Fyziologicka rekonstrukce pohlavnich kritérii predstavuje nejvyssi uznani ,.esenciality*
nasi pohlavni pfirozenosti — jako Zen, nebo jako muzi.

Gender, moc a socidlni zména

Vratme se k otazce: Mizeme se vyhnout délani genderu? Vyse jsme navrhli, Ze dokud
se pohlavni kategorie uzivéa jako hlavni kritérium rozliSeni, je délani genderu nevyhnutelné.
Je nevyhnutelné kvtli socialnim dasledkim piislusnosti k pohlavni kategorii: délbé moci
a zdroju nejen v oblasti domacnosti, ekonomiky a politiky, ale také v Siroké aréné mezilid-
skych vztahti. Prakticky v kazdé situaci miize byt nase pohlavni kategorie relevantni a nase
performance jako zastupkyn a zastupcl oné kategorie (tj. genderu) mize byt podrobena hod-
noceni. Zachovavani takovéhoto vSudypfitomného a divéryhodného piipisovani celozivot-
niho statusu vyzaduje legitimizaci.

Avsak délani genderu také ospravedliiuje socialni uspofadani zalozené na pohlavnich
kategoriich jako normalni a pfirozené, tedy jako legitimni zplisob organizace socialniho
zivota. Rozdily mezi Zenami a muzi, které timto procesem vnikaji, mohou byt vnimany jako
zasadni a trvalé dispozice. V tomto svétle miize byt institucionalni usporadani spolecnosti vni-
mano jako reakce na ony rozdily — socialni fad se stava pouhym pftizptisobenim pfirozenému
fadu. Pokud, délame-li gender, ,,délaji* muzi zarovenn dominanci a zeny podrobenost (viz
Goffman 1967: 47-95), vysledny socidlni fad, ktery zdanlivé odrazi ,,pfirozené rozdily*, je
mocnou oporou a legitimizujicim prvkem hierarchického usporadani. Frye si v§ima toho, ze:

Efektivni podfizeni vyZzaduje takové usporadani, v némz struktura neptisobi dojmem kulturniho arte-
faktu udrzovaného v disledku lidského rozhodnuti nebo zvyku, ale v némz se jevi jako prirozend —
jako viceméné piimy dusledek zvifeci existence, ktera prekracuje moznosti lidské manipulace... To,
ze jsme trénovani chovat se natolik odli$né jako Zeny a muzi, a tak odli$né k Zenam a muziim, samo
vyznamné prispiva ke vzniku extrémniho dimorfismu; navic vSak zpiisoby, jakymi jedname jako
zeny a muzi, a zpusoby, jakymi jedname ve vztahu k Zenam a muzim, formuji nase téla a nase mysli
do tvaru podfizenosti a dominance. Stavame se tim, k ¢emu sméfuje nase jednani. (Frye 1983: 34)

Pokud délame gender jak se patii, paralelné udrzujeme, reprodukujeme a legitimizujeme
institucionalni uspotadani, které je zalozeno na pohlavnich kategoriich. Pokud nedokazeme
délat gender tak, jak se patii, miizeme byt, my jako jedinci — tedy nikoli institucionalni uspo-
fadani —, hnani k zodpovédnosti (za nas charakter, motivace a predispozice).

Socialni hnuti, jako je feminismus, mohou poskytnou ideologii a impuls ke zpochybnéni
existujiciho uspotfadani a socialni oporu ke zkoumani alternativ tohoto upotfadani jednotli-
vym ¢lentim spole¢nosti. Legislativni zmé&ny, jako ta obsazena v Ustavnim dodatku o rov-
nych pravech, mohou také oslabit narok na citelnost jedné ¢i druhé pohlavni kategorie, ¢imz
nastoli moznost vseobecného rozvolnéni pozadavku Citelnosti. Rovnost pred zdkonem bez-
pochyby nezarucuje rovnost v jinych oblastech. Jak upozoriuje Lorber (1986: 577), zajisténi
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»zasadové rovnosti kategorii lidi povazovanych za esencialn¢ odlisné vyzaduje neptetrzity
monitoring”. Co mohou uvedené legislativni zmény zajistit, je poskytnuti zaruky kladeni
otazky, ,,pro¢* je nutné, prejeme-li si pristupovat k Zendm a k muztim jako k sob& rovnym,
trvat vliibec na existenci dvou pohlavnich kategorii (viz Lorber 1986: 577).

Vztah pohlavni kategorie a genderu propojuje institucionalni a interakéni rovinu; v tomto
spojeni se legitimizuje socidlni usporadani zaloZzené na pohlavni kategorii a reprodukuje se
jeho asymetrie v interakcich face to face. Délani genderu zajistuje interakéni kostru socialni
struktury, spolu se zabudovanym mechanismem socialni kontroly. Uvédomujeme-li si institu-
cionalni sily, které udrzuji rozdily mezi zenami a muzi, nesmime ztratit z dohledu interakéni
potvrzeni platnosti téchto rozdill, které jim dava status ,,pfirozenosti a ,,spravnosti.

Socidlni zmény pak musi byt dosahovano jak na institucionalni, tak na kulturni roving
pohlavni kategorie a na interakéni roviné genderu. Takovyto zavér je stézi nécim novym.
Ptesto tvrdime, Ze je dtlezité uvédomit si, ze analytické rozliseni mezi institucionalni a inter-
akeéni sférou pro nds neznamena volbu bud’/anebo, dojde-li na otdzku uskute¢néni socialni
zmény. Rekonceptualizace genderu nikoli jako jednoduchého vlastnictvi jedinct, ale jako
nedilné soucasti socialnich fadt s sebou nese novy nahled na celou sit’ genderovych vztahi:

(na) socialni podfizeni Zen a kulturni praktiky, které napomahaji jeho udrzeni; politiku volby
sexualniho objektu a obzvlasté utlak homosexualt; délbu prace podle pohlavi, utvafeni charakteru
a motivd, jsou-li uspofadany jako femininita a maskulinita; roli t€la v socialnich vztazich, pfedevsim
v politice porodnosti; a povahu strategii hnuti za sexualni osvobozeni. (Connell 1985: 261)

Gender je mocnym ideologickym nastrojem, ktery produkuje, reprodukuje a legitimi-
zuje volby a omezeni pfipisované pohlavni kategorii. Pochopeni toho, jak je gender utvaien
v socialnich situacich, v budoucnu povede k odhaleni interakéni kostry socidlni struktury
a procesu socidlni kontroly, ktery je v jejim zakladé.

Prelozila Pavlina Binkova
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