SEXUALNI POLITIKA

shodly, 7e John je vynikajici filosof a Joan nezajimavé osoba. PTesto byly
texty identické: reakee zévisela na pohlavi pfepoklédanéhe autora.
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Ojedinéle zastoupeny moderni vyzkum psychologickych a socidlnich do-
padi muZské nadfazenosti na #enu a kulturu svédEi o vieobecné roziifené
neznalosti a nezijmu konzervativnich socialnich véd, které povazuji patri-
archat za status quo a pfirozeny stav.

Literatura, kterou v nepatrném muoZstvi socidln védy v tomto kontextu
nahizeji, potvrzuje, Ze se u Zen vyskytuji ofekavané rysy minoritnfho statu-

su: skupinové 243 a odmitnutf ohricené do vlastnich fad, op zeni sebou

samou i ostatnimi Zenaml - a z n#j vypl§vajici neustavajici, byt sebenen-
padngjsi podiizenost, kterou nakonec pfijme jako fakt.?” Dalsi poloZkou
minoritniho statusu je urputnost, se kterou jsou posuzoviny viechny élen-
ky minoritn{ skupiny. Dvoji méFitko je aplikovino nejen v piipadech sexu-
slniho chovani, ale rovnéz v jinjch kontextech. Taktéz v relativné vzacnych
pi‘ipadech Senského zlodinu — v mnoha americkych statech dostane Zena,
usviddend ze zlodinu, deld trest.” Obecné plati, Ze ob#alovana Zena byva,
bez ohledu na velikost svjch €ind, souzena pievainé za svilj sexudlni Z-
vot a stane se nechvalné proshulou z ditvodil senzacechtivé publicity. Pa-
triarchélni vichova véak Zenu vede k takové pasivité, Ze Jen mélokdy zajde
ve své nepiizpisobivosti tak daleko, aby se dala na drdhu zlo€inu. Kazdy
¢len minority se musi za vistielky ostatnich bud omluvit nebo je s pfesvéd-
Eivym entuziasmem odsoudit, a Zeny jsou v cenzufe odchylek ve vlastnich

fadach p¥iznacné nekompromisni a nemilosrdné.

[.]

¥ Miii komentaF o minoritnim statusu Zen je shrnutim ze viech uvedenych &lanki. ZvIaste
] 1 ¥
jsem zavizdna za skvélon kritiku v nepublikované praci profesorky Marlene Dixon, diive

z katedry sociologie Chicagské univerzity a z Komise pro lidsky rozvoj, nyni pasobici na. ..~

McGillové univerzité.
% Viz The Commonwealth v. Daniels, 37 L.W. 2064, Nejvyssi soud v Pennsylvanii 7/1/68
(zvrativl 36 LW, 2004).
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SHERRY B, ORTNER
(1941)

Sherry Ortner ziskala doktordt na University of Chicago. \‘Tyuéova-
1a na Sarah Lawrence College a piisobila na prestiznim Institute for
Advanced Study v Princetonu, pfednéiela antropologii na Univversi:
ty of California v Berkeley a na University of Michigan. V soudasné
dobé piednasi antropologii na Columbia Universl;fty. o
Jeji piivodni badatelska prace zahrnuje Ezlezi ]m)?m% xlr‘yzkul‘n r}e—
pélskgch Serplt zpracovany v knihéch .Serpové a ]g]wh’ ritudly
{Sherpas through Their Rituals; 1978) a Fysoké ndbo%er:stw: kulinr-
ni a politicked historte ferpského buddhismu {High Religion: A ‘Cultu’-
ral and Political History of Sherpa Buddhism; 1989) a v Fadé stati.
Mezi jinymi se dile zabyvd symbolickou antropologii, g.endere.m,
strukturalismem a poststrukturalismem. Spolu s Harriet White-
head editovala sbornik Sexidln vyznamy: lulturni konstrukce gen-
deru a sexuality (Sexual Meanings: The Cultural Construction of
Gender and Sexuality; 1981} a vydala kuihu Konstrukce gende::u:
politike a erotiha Eudtury {Making Gender: The Politics and Erotics
of Culture; 1996} .
Staf ,Ma se zena k muii jako pifroda ke kultufe?* je prikopnic-
kou praci feministické antropologie. Ortner v ni pfedkladd 1-19’.2’0['.,'
%o kulturné vieobecnd druhofadest Zeny vyplyva z jejtho spojovani
s piirodou, kiera je vzhledem ke kultufe povaZovina za podfadn'mf.
MuZ je naopak symbolem kultury a civilizace, kterd piirodu ovladé.
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Znaéné ¢ast tviiréich aktivit antropologie vyplyva z napéti mezi dvéma
soubory poZadavkii: objasnit lidské univerzilie a objasnit kulturni speci-
fika. Z tohoto hlediska pFedstavuje Zena jeden z nejnaléhavéjsich probléma
vyzkumu. Druhofadé postaveni Zeny ve spole€nosti takovou univerzalii sku-
tefné je; je to pankulturni fakt. V rdmeci tohoto univerzalntho faktu jsou
viak specificka kulturni pejeti a symbolika Zeny neobygejné riiznorodé a do-
konce si vzajemné odporuji. Rovnéz to, jak se s Zenami skuteéné zachézi, i je-
jich relativni moc a pfinos se od kultury ke kultufe a v riznych historickych
tdobich jednotlivych kulturnich tradic nesmirn& méni. Obé stranky — uni-
verzalni fakt a kulturni riiznorodost — nastoluji otézky, které je tfeba objas-
nit,

Mij zdjem o tuto problematiku je vice nez akademicky: chei se doékat
skuteéné zmény, pfichodu socidlniho a kulturniho Fadu, v ndm# bude Ze-
nam dostupna stejné velk4 ¢ast lidského potencialu jako muzam. Univerza-
lita zenské pedFizenosti, ktera existuje v kaZdém socialné-ekonomickém
systému a ve spolecnostech viech vvojovich stupiiii, je pro mne ditkazem
toho, Ze stojime tvaf{ v tvif nédemu nesmirné zavaznému, dpornému, né-
éemu, éeho se nezbavime pouhou reorganizaci nékolika povinnosti a roli
v socidlnim systému, dokonce ani reorganizaci celé ekonomické strultury.
V tomto pfispévlu se pokousim odhalit logiku kulturng podmingného mys-

Prvni verze této stati byla poufita v ¥fjnu 1972 jako predndka v kurzu ,.Zeny: Mytus a rea-
lita” na univerzité 3arah Lawrence. Zde jsem ziskala cenné kritiky od studentd a svjch ko-
legti - uciteli: Joan Kelly Gadol, Evy Kollisch a Gerdy Lerner. Zkvécenou verzi jsem ped-
nesla na Setkani anfropologické asociace v Torontu, v listopadu 1972, Mezitim jsem obdrie-
la vynikajiei kritické komentafe od Karen Blu, Roberta Paula, Michelle Rosaldo, Davida
Schneidera a Terence Furnera a nyn&ji versi textu, v ni jsem vyhoje polemiky vjznamnou
mérou pozmeénila, jsemn napsala jako odpovéd na tyto komentdfe. Je samoziejmé, Ze zodpo-
viddm za jeji konefnon podobu. Staf vénuji Simone de Beauvoir, jejiz kniha Druhé pohlavi
(Le deuxiéme sexe, 1953), poprvé publikovand ve francouziting v roce 1949, zistava podle
mého ndzoru nejlepsim ojedingle ucelenym pochopenim ,Zenského problému®.
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lenkového systému, v ném? je podfizenost Zen povazovana za samoziej-
most; snaZim se poukdzat, jak je tato logika nesmirné vemlouvava, nehot
kdyby takova nebyla, 1idé by se ji neustale nefidili. Také se viak snaZim od-
halit jeji socidlni a kulturni zdroje a naznadit, kde se nachdzi potencil ve-
douci ke zméneé.

Abychom se vyvarovali Sokujicich interpretaénich nepfesnosti, je dalezi-
té provést klasifikaci viech aspekttl problému. Napiiklad interpretace kte-
réhokoliv z mnoha zcela odlidngch postfeht tykajicich se statusu a dlohy
7en v Cing zavisi na tom, jaky aspekt ¢inské kultury zkoumdme. V ideolo-
gii taoismu je Zenskému principu jin a muzskému principu jang pTiéitina
stejna duleZitost; ,,opozice, alternace a interakee téchto dvou sil vedou ke
vzniku viech jevit v univerzu® (Siu, 1968: 2). Mohli bychom se tedy domni-
vat, Ze muZskost a Zenskost jsou v obecné ideologii éinské kultury dvé rov-
nocenné hodnoty.! Zkoumameli viak socidlni strukturu, objevime silny
diiraz na patrilinedrni odvozovani puvodu, na dileZitost syn a na absolut-
ni autoritu otce v roding. Z toho lze usoudit, ze Cina je archetypalni pa-
triarchélni spoleénost. Kdybychom dale zkoumali skuteénou lohu, moc,
vliv a materidlni pfinos Zen v &ingké spoleénosti — uZ na prvni pohled by-
chom mohli zjistit, Ze na formovéni véech téchto oblasti lidské aktivity ma-
ji 7eny podstatny podil ~ museli bychom konstatovat, Ze se tu Zendm dostd-
v4 znaéné prestiZe (o niZ se viak nehovofi). Nebo vezmeme-li v potaz skut-
teénost, Z¢ bohyné Kuan Jin je dstfednim (nejuctivand)$im, nejvice zobra-
zovanym) bozstvem ¢inského buddhismu, miZeme byt zase v pokuseni tvr-
dit, stejn# jako to jini tvrdili o kulturdch uctivajicich bohyné v prehisto-
rickych a ran& historickych spole€nostech, Ze Cina je vlastné jakysi matri-
archat. Zkrétka je nutné, abychom dfive neZ néco objastiujeme, pfesné vé-
d&li, co se pokousime objasnit.

Mohli bychom vymezit t¥i irovné problému:

1. Univerzalni fakt, Ze kultura kaZdé spoleénosti p¥istizuje Zené druho-
fady status. Zde jsou duleZité dvé otazky. Zaprvé: co tim minime; jak mi-
zeme dokazat, 7e se jednd o univerzalni fakt? a zadruhé: jak mame tento
fakt vysvetlit?

t Je samoziejmé pravda, Ze jir, Zensky princip, ma negativni valenci. V taoismu, kterf obsa-
huje porméni, Ze svét vyZaduje k pieziti rovnom&rmou &innost a interakei ohou prineipi, jsou
viak principy jin a jan absolutné komplementérni.
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2 Specifické ideologie, symbolika a sociostrukturilng uspofadani vzta-
hup(?i se k Zens, které se mén{ od kultury ke kultufe. Tato tiroveis m4 vy-
svétlit kazdy jednotlivy kulturn komplex na zaklads faktort, které 'szlyl
pro onu skupinu specifické, coz ! ;
Iyzy.

3. Pf‘im(.) pozorovatelné podrobnosti o Zenskych innostech, o jeiich p¥i-
no’suv, n}om, vlivu atd., které jsou asto v rozporu s kulturni ideologii (nic-
nfene VZ(.iy. omezené predpokiadem, Ze v celkovém systému nemohou Zen
mkt’iy oficidlné zastavat prvofadé postaveni). Jde o tiroveit piimého pozoj-j
rovni, nyni Gasto pouZivaného feministicky zaméFfenymi antropolozkami
a antropology.

Je standardni Groveii antropologické ana-

Mﬁ} referdt se zabyvd predeviim prvnim z uvedenych aspektti, otazkou
univerzilniho devalvovini Zen. Analyza tudi# nezavisi na specifici{YCh kul-
F}lrné p?dminén}?ch Gdajich, ale spige na analyze ,.kultury* vieobecns po-
Jll'l:lallé jako zvlatni proces ve svité, Diskuse o druhé trovni proh]énli)u
otazc'e riiznorodosti pojeti a relativniho ocen&ni #en v ramei odlidnych ku.l:
tl{l‘ s1 vyZadd znaénou &dst vizkumu zam&eného na rizné kultury a musi
byt odloZena na pozdjst dobu. Pokud jde o tfeti Groven, z mého pfistupu
hl}de Eatrné, Ze nepoklddam za spravné zaméfit svoje 1sili jen na skuteé-
né, byt kulturou neuznévané a podceiiovang, schopnosti Zen v jakékoliv da-
né spolvjénosti, aniz bych nejd¥ive nepochopila zasttesujici ideologii a hlub-
St premisy kultury, kterd schopnosti zen podcefiuje.

] UNIVERZALITA
LENSKE PODRIZENOSTI

Co tl'H‘l minim, kdyz ¥ikdm, e viude, v kazdé znamé kultufe Jsou Zeny
ve srovnani s muzi néjakym zpiisobem povazovny za méndcennd? Nejdfi-
ve musim zduraznit, e hovoiim o _kulturnim® hodnoceni; tvrdim, 7e kas-
df:i kultura vytva¥i takové hodnoceni svym vlastnim zpischem a };rostfed~
fll(::tV‘I:IIl vlastnich termind. Aviak jak Ize prokazat, 7e uréita kultura pova-
Zuje Zeny za méndcenné?

’Postaéi tFi typy Gdaji: (1) prvky kulturni ideologie a vjroky dotazova-
nych osoh, které explicitne snizuji hodnotu Zen tak, %e Yendm jejich rolim
jejich tikolim, jejich produktim a jejich socidlnimu prostiedi 1pf’isuzuji méZ
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né prestiZe nez muzim a muZskym aktivitim; (2) symbolické znaky, napf.
7endm pFisuzované poskvrnéni, které Ize interpretovat jako implicitni vyjad-
feni ménscennosti; (3) sociostrukturdlni uspofadani, kterd Zeny vyluCuji
z Ginnosti ve sférach povazovanych za sidla nejvy$ moci spole€nosti’ nebo
jim upiraji moznost kontaktu s nimi. Uvedené tfi typy fidajii samozfejmé
mohou, ale také nemuseji byt v kterémkoliv jednotlivém systému vzdjemné
propojeny. A rovnéz kterfkoliv z nich obvykle postaéi k nazorné demonstra-
ci podfadného postaveni Zeny v dané kultufe. VyFazeni Zeny z 1idasti na nej-
posvatngjiim ritudlu nebo v nejvysE politické radg je toho zajisté dostatec-
nym ditkazem. Postacujicim dikazem je uréité i kulturni ideologie, ktera
Zeny (a jejich povinnosti, role, produkty atd.) explicitné podeetinje. Symbo-
lické indikétory jako poskvrnéni jsou obvykle postadujict, afkoli v nékolika
p¥ipadech, kdy se muzi a Zeny navzdjem pospini stejnou mérou, je vyZado-
van daldi ukazatel — a ten byv4, alespoii jak to prokézaly moje vyzkumy,
vidy dostupny.

V nakterém nebo ve viech téchio bodech pak budu rozhodné trvat na
tom, Ze v kazdé znamé spoletnosti najdeme Zeny podiizené muziim. Hleda-
ni ryze egalitiiské, natoZ matriarchalni kultury nep¥ineslo zadné vysledky.
MozZna postadi pfiklad z jedné spoleénosti, ktera si v tomto zictovani tradic-
né stoji 1épe. Lowie zdtiraziuje, Ze mezi éleny matrilinedrniho kmene Crow
pzastavaly Zeny v pribéhu Shuneéniho tance funkee, které se t&ily velké
tctd; nékdy hraly dlohu hostitelky v den svatku Vateného masa, mohly se
stat viidkyn&mi pfi Tabdkovém obfadu a nesporné v ném mély napadn@ysi
role ne# muzi; nikdo jim nebranil, aby se ti¢astnily obfadu poceni, aby se
staly 1é¢itelkami nebo vyhledavaly vidéni™ (str. 61). Navzdory tomu vak
w[menstruujici] Zeny tehdy jezdily na podfadnéjgich konich; menstruace
ziejmé piizraéné hrozila jako mo#ny zdroj nakazy, protoZe menstruujicim
zendm nebylo dovoleno, aby se pribliZily k mu#, ktery byl zranén nebo vy-
razel na véleénou stezku. Zdkaz pfibliZovat se v tomto obdobi k posvitnym
pfedmétiim pro Zeny stale jeité plati® (str. 44). Tésné pred tim, neZ Lowie
vyjmenovava priva Zen na ucast v riznych vie uvedenych ritudlech, zmi-

* Naktefi antropolagové by mohli takovy ditkaz (sociostrulturdlnich nspofadant, kterd expli-
citnd nebo de facto vybuduji Zeny z uréitjeh skupin, roli nebo statusi) povaZevat za subtyp
druhého dikazn (symbolickch formulaci jejich ménécennostl). Proti tomuto ndzoru ne-
mém vazZnych namitek, adkoliv vétiina socidlnich antrepologh by uvedené ditkazy pravdépo-
dobné rozdshila na dva typy.
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iiuje se také o strojeni zvlastni panenky Sluneéniho tance, kterou nesméla
f)dstroljovat Zena (str. 60). Jdemeli po téte stopé, zjistime, Ze: ,,Podle viech
informatorti Lodge Grasse a vétsiny dalsich, méla panenka j;'imi majite-
lem byl .Vréséité tvaf, plednostni postaveni nejen pied ostatjnizii anerika—
mi, ale i pfed viemi ostatnimi lé€ebnymi prostiedky kmene Cro‘lzv Této
zvld3tni panenky se Zena nesméla dotknout® (str. 229)3,
Kn}en“Crow je tedy pravd&podobng pEimo typickym piikladem. Ano, Fe-

ny mvevly Jisté pravomoce a jista prava, v tomto p¥ipadé i takova kteréj'i_m
}Jmovznnvala zaujmout misto ve znaéng vysokém postaveni. HraI;ice VEalJ{ je
jasné vymezena: menstruace ohro#uje vildeni, jednu z nejvice cenén'th
Z’V'_Yk}.OSt’l kl}?ve’ne, -které Je nejpodstatngjsi pro jeho sebeuréeni: a Zeny seyna
Ezj(}’);)ts.vatne]m objekt kmene nesm&ji piimo podivat a nesméi se jej ani dot-

fPot%ohné ptiklady bych mohla uvadst donekoneéna, ale myshm si, e na
nis uf r}esp(.)éivé povinnost demonstrovat, Fe podiizené postaveni i’en je
kultur.m univerzalif; pouze ti, kte¥i by s timto tvrzenim nesou_h]asﬂiyl‘])
1vnuseh uvést piiklady svéd@ici proti némmu. Univerzalné druhofady St;ltlli
zen budu povazovat za dany fakt a z ndho budu vychdzet, ’

PRIRODA A4 KULTURA:

Ja}c .si méame univerzilni devalvovni Zen vysvétlit? Mohli bychom to sa-
n.wzre.]mé vysvétlit jako duisledek biologického determinismu. Jeho zastin.
ci budou tvrdit, Ze u lidského jedince muzského pehlavi je n&co genetick
lnherfant:lﬂlo, diky demuz json muzi prirozend dominantnim pohlavim; EZ
to »néco ‘:,co je €inf mu#i, Zendm chybi a diky tomu jsou Zeny nejen pfiro-
zené Eodrlzené, ale vétfinou jsou s takovym postavenim i do znaéné mir
sprI(Q]ené, protoZe jim skyta ochranu a moZnost vystupfiovat na nej §§}17
miru matefské radosti, které jsou pro né maximélné uspokojujicimi J‘z"irfiot-
nimi proZitky. Aniz bych se detailng zabyvala zamitnutim tohoto postoje,

3 {{dyz u.z jsme u nejriizngjSich druha nespravedlnost, miZeme peznamenat, Ze Lowie t
né koupil tut(;. panenku, nejposvatnéjsi objekt kmenového vlastnictvt, od Jeji opatrownic

vdov]yppo Vriséité tvafi. Ta za ni Fadala 400 dolar1, ale cena byla dalef{o za hran?c i 'i,
nosti Roberta I. Lowieho; nakonee i1 ziskal za 80 dolari (str, 3,(’)0) e

* 8 veskerou nélezitou victou ke Clande Lévi-Straussovi (1969 a,b a rtiznd).
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myslim, %e posta&i, kdyz uvedu, Ze vétiinu antropologické akademické ob-
ce neuspokojil. Neznamena to, Ze pfehlizi vyznam biologickych faktorii ne-
bo fakt, Ze se muzi a Zeny od sebe navzgjem ligi, ale jde pouze o to, Ze tyto
faktory a rozdily nabyvaji vyznamu nadfazenosti a pod¥izenosti teprve
v rdmei kulturou definovanych hodnotovych systémi.

JestliZe nejsme ochotni zlistat u genetického determinismu, zd4 se mi,
Ze zbyva jen jeden moZny postup. Musime se snaZit interpretovat zenskou
podiizenost ve svétle dalich univerzalii, faktoru, které jsou zabudovany ve
struktufe té nejobecngjii situace, v niZ se kazdy clovak v jakékoliv kultufe
nachazi. Napfiklad kazdy lidsky jedinec m4 hmotné t&lo a uvédomuje si, Ze
jeho mysl je nehmotn4, 7Ze je soudasti spole€nosti jednotlivet, ze dadi kul-
turni tradici a aby pieZil, musi se zapojit do n&jakého, af jiZ jalkkoliv
zprostiedkovaného vztahu s ,,pFirodou” nebo mimolidskou oblasti. Kazdy
¢lovék se narodil (n&jaké matce) a nakonec zemfte, pFedpokldda se, Ze viich-
ni lidé maji osobni zdjem na tom, aby pFezili a Ze spoleénost/kultura ma
na kontinuité a piefiti vlastni zdjem (nebo k nému alespoi tthne), aby tran-
scendovala Zivot a smrt jednotlivet. A tak déle. Vysvétleni univerzilniho
faktu devalvovéni Zeny musime tedy hledat v oblasti takovychto univerzalii
lidského ddéla.

Jinak lze tento problém vyjadfit nasledujici otdzkow: Co jen miize v ge-
neralizované struktufe a formé lidské existence, které jsou véem kulturdm
spoleéné, vést kaZdou kulturu k tomn, Ze pfikldda Zendm men3{ vyznam?
Zejména tvrdim, Ze Zena je ztotoFhiovana s nédim — nebo cheeteli — zd4 se,
Ze je symbolem néceho, co kazd4 kultura podhodnocuje, néécho, co kazda
kultura definuje jako existenci niziiho ¥idn neZ je sama. Nyni se zda, 7e je
pouze jedna véc, ktera tomuto popisu vyhovuje, a to je ,,pFiroda® v tom nej-
obecnégjfim vyznamu. Kazd4 kultura nebo ,kultura“ obecné je zapojena do
procesu vytvafeni a zachovéani systému smysluplnych forem (symbold, arte-
fakti atd.), jimiz lidstvo transcenduje danosti piirozené existence, uzptiso-
buje si je ke svym cilam a ¥idi je podle svjch vlastnich zajmi. V $iréim vy-
znamu muzZeme tedy kulturu postavit na roven pojmu lidského védomi ne-
bo produkti Lidského védomi {tj. systémt mysleni a techniky), jejichz pro-
stiednictvim lidstvo usiluje o zajisténi vlady nad p¥iredou.

Kategorie jako ,,pFiroda® a ,kultura® jsou samozfejmé pojmové katego-
rie — v realném svété nenajdeme mezi (8mito dvéma sférami Zddnou hrani-
ci. A neni pochyb o tom, Ze nékteré kultury délaji mezi témito dvéma ka-
tegoriemi mnohem viraznéjii rozdil nez jiné — dokonee se tvrdf, Ze (nékte-
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sil k regulaci veskerého chodu sV

Jednou oblasti kulturnih sleng
J o mysleni, kterd se témito otazkami ¢ 7
va, je oblast Interpretace ko o asto raby

bl e erpre nceptu Exstotyv a poskvrnéni, Prakticky v kazds
© exIstuyi predstavy, ktera se pravdépodobné ve znadné mire (i kdyz
f)za;:lri);:ejlg"l;sni) vy’}zlradl)‘lé) zabyvaji vztahem mez; kulturou a pFirodou (vﬁ
5 - ez data). Znamy aspekt viry v Clsto éni %
plv-or,m‘ta v ramei riznych kultur, jeI;spektrgfirozenéu,,/f;s:;lritz:l‘,li,“ktig -
néni; Je:h ponechdno volnému pasobeni (v tomte smysly postaveng zce‘fa-
:j rov’en nfll‘”egulovanému p-t'lsobem" pf'.irodnich sil), SiF{ se a zachvati vie
Vgest ;ﬁn}:o};gdevdo 95})2;{u: Zihadon je, jak maze byt cokoliv ofistino, je-li’
. rnéie? Je mozné, Ze ocistny predmét sam o sobs neng po-
skvrnén? V souladu se soudobou linif polemi i it
tal‘i,vzte oClsta se provadi v ritudlnim koﬂtextul;kz%izzj}’lf] 61)‘;1111:’5 F:l:g :3 mitrim
m4 Einnost, ktera stavi védomy {symbolicky) &in proti pfl’rod]m’m sﬂ?ve .
MOCnEjET nez tyto sily., -
V kazdém pripade podstatou mého argumentu je
plicitné uznava a prosazuje rozliSovini mez; pflSObI;
nos.ti kultury (lidského védomi a jeho produkig)
odliinost kultury spodivd pravé v tom, 7e

ze kazda kultura im-
0sti pFirody a pisob-
: @ TOVNEZ se domnivam, e
ve vetin€ situaci dokdze

» aby ji byla nadfazena, a tenio

POCivd pravé ve schopnosti tr
§ od } 0 ansformo-
vat — .socializovat®” g »ekulturiiovat — priroda,

Jestlize ge nyni vritime k otdzee Zen, jejich pankulturng druhofady st
tus bgzvbylo fnoino jednoduse vyloZit tak, Ze narozdil od muzi Lﬂ:a"y'S .
ztotoz;g?vém s lufturou, jsou Zeny ztotoziioviny nebo symhulicicy se y v
ny s PEirodou. Jelikos smyslem kultury je vidy pojmout a transe P‘(’IJOW“
pifrodu, pak by pro ni bylo ,,pfirozené*, aby si Zeny podiizovala thv;:
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ipe j ¢ast pii Z lze proka-
dokonce utlagovala, jestliZe je chipe jako soucast pi 1roci)’z. I kﬁ{:nllzaippfﬂig
7 i znaénou vahu, zdd se, Ze cely pro
zatl, Ze tento argument ma zn zda se, o
zje;inoduéuje Proto bych chtéla v nasledujici ¢asti obh4jit a rozp]v:f:lcr{fva ©
. {vé je 7 i firodé bliZe nez mu#i. To zna-
i, Z “ véme, Ze Zeny jsou piiro To zr
e Srné | éné ztotoziovédna s muZi) sice
i, 7 A érné jednoznaén® ztotoz :
mend, ze kultura (stile pome jozmovina s munh sice
A z jeii ialnich procesech aktivné p it
uzndvé, ze se Zeny na jejich spec : ro ctivn o 2o sou
¢asné na né pohlizi jake na bytosti, které jsou zakoFenény v p¥irodé
k ni bezprostiednsji tthnon. N - ’ .
Toto g’i’ehodnoceni se milZe jevit jako méné vyznamné Eeb(l)d d{()i ;oKmmé
! 1 ¢ Diednoklady.
idlni fvé gak, ze Iépe vyjadfuje kulturni pFedp —
vidlni, domnivam se viak, yjadiuje iekieh fodmaet pfed
A [ ¢ tvrzeni nékolik analytickych p
toho m4 takto formulované - A oh prechostt prec
i, o femZ t pozdéji. Mohli by
i § laci, o éemZ budu diskutovat p !
zjednoduienou formulaci, e oo
i ; it, Ze i i i argumentace stile z j us
en zdiraznit, Ze 1 revidovana ’ t . o panlalturnt
Jdevalvovéni Zen, protoZe i v piipadé, kdy zeny n_eijvs’(;lu zvt(,)(tioznf)\lra;{y };{teré
fece | i ipany jako bytesti nizgtho ¥idu, jako ty,
ou, pfece jenom jsou chapany j | osti x ddu, jako ty ¢
;i n,sganduj;! piirodu méng nez muzi. Daliim iikolem tétc stati je proto z
ra

myslet se nad otazkou, proé tomu tak je.
PROC ST 0 ZENE MYSLIME,
7F JE BLIZE PRIRODE?

f1 yImi tvnimi funkcemi
Vie samoziejmé zafind t€lem a pFirozenymi prokreatlvlmml. fu iehzj
i 1 miZ ¥ ny, v
které jsou vlastni jen Zendm. Pro diskusi miZeme vybrat tii roviny,

. < se. 3o senské 1670 se suve |
m4 tento absolutni fyziologicky fakt viznam: 1) zda se, Ze Zenské télo se svy:

IS g e o i—
i funkcemi, diky tomu, Ze se vice a déle zabyvd ,Zivotem druhu]i lgi(alt
m : - . . Ps - o S
ije Zenu bl,iie piirodé, zatimco muiska fyziologie skyti mu;l p}fl ezt oho,
. if y i ; 2) Zenské télo a je
&5l abyval projekty kultury;
aby se v mnohem vétsi mife z ke e o
iz idinich rolf, které jsou v kulturnim p Dova-
funkce stavi Zenu do socidinic » které j v deul roce o
il;Vény za role niZ&tho fadu nez role uréené muzim; a 3) tradlcntli ?010131;1
« . . . .
role, vaucené Zené diky jejimu télu a jeho funkcnn,kve s?em ust o
, 4] e i ick4 prirozeno
i1 jeji ik, kterd je, stejné jako fyziologicka p
strukturwi jeji psychiku, » stefné jz AOlogiokd prirosenost Zeny
i ipana | ta s pfirodou. P
jeit ilnd role, chdpana jako entita vice spja ou. pro
e i 0 zvlaEt; nejdiive ukdzi, jak v kazdém
Ii zdé yeh aspekt zvladt; nejdiive ,
hovoiit o kazdém z uvedenye S nejci e Yo o
i ivém piipadé uréité faktory virazné sméiwi k temu, aby ;
ednotlivém piipadé uréité , 0y Lo -
}ovaly s pfirodou, pak uvedu daisi faktory, které demonstruji jeji pln
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tcast na kultue, kombinované faktory, kters ji stavéji do problematické
intermedidrni pozice. V prithchu diskuse se objasni, proé jsou muzi na-
opak chdp4ni jake méng intermedidrni, jake mnohem ,,kulturnéjéi“ nez
zeny. A znovy podotykdm, Ze se tim zabyvam jen v planu kulturnich a lid-
skych univerzalii, Mam v Umyslu aplikovat tyto argumenty na zobecnénou
kategorii lidstva; vyristaji z lidského udélu, tak Jak jej lidstvo do dnesni do-
by prozivalo a Zelilo mu.

L. Fyziologie Zeny jako bytosti blizsi Prirede. Tuto Fast mé argumentace
pomeémé eitlive, plesvédéive a s pouZitim znaéného mnogstyi prikazného
materialy anticipovala uy pomeérné divno Simone de Beauvoir ( 1953). De
Beauvoir nové zkoums fyziologickou stavhu, vyvoj a funkee osoby Fenské-
ho pohlavi a dospiva k z4dvéru, Ze , . Fena fastéji ne¥ mug padne za obat dru
hu® {str 60}, Poukazuje na to, ze mnohé vyznamné zémy Zenského tila
4 procesy v ném probihajici zd4nlive nemaji pro zdravi a stability Feny zid-
ny vyznam; pokud viak pini své specifické organické funkce, byvaji &asto
zdrojem neklidu, bolesti a nebezpedi. Zdravi Zeny neni zavislé na existenci
Prsii; mohou byt v jakékoliv Fazi jejiho Fivota odiaty. ,,Mnohé sekrece va-
jeéniki funguji ve prospéch vajicka tak, 7e podpornji jeho zrini a prizpi-
sobuji délohu k jeho poticbam; pokud jde o organismus jako celek, spife
PFispivaji k jeho nerovnovéze nes k jeho regulaci - zena J& spiie uzpiisobe-
na potfebdm vajicka nez viastnin pozadavkiaim* {str. 24). Menstruace byva
fasto nepiijemns, nékdy bolestiva; éasto miv4 negativni vliv na psychiku
a v kazdém piipadé m4 za nasledek nepifjemné vykonavani olisty a odstra-
novani zneCiiténych menstruadnich prostiedka; a pak je tu i dals pro-
blm, o ném# se de Beauvoir nezmifiuje: v mnoha kulturach menstruace

De Beauvoir zkritka soudi, Ze Zena ,otroéf lidskémy druhu vice nes muz,
Ze jeji Zivodiinost Je ocividngjsi (str. 239).

Zatimco kniha Simone de Beauvoir je ideologicka, zd4 se, ze jejf pro-
zkum Zenské fyziologické sitnace je sprévny a Presny. Je prostd faktem, ze
procentudlng delsi ¢asovy tsek Zivota Zeny byva proporéng vets podil jeji-
ho téla édstedns, nékdy p¥eviing zamsstnan pfirodnimi procesy, které se
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vztahuji k reprodukei lidského druhu. Déje se tak na tikor jejiho osobniho
zdravi, jejf sily a celkové stability. De Beauvoir ddle pojednava o negativ-
nich dasledeich ,,otroéeni® Feny ,lidskému druhu® ve vztahu k projektim,
v nichz se lidé angazuji, projektim, jejichZ prostiednictvim kultura vznika
a definnje se. Takto dospiva k jadru své argumentace {str. 58-59):

Zde je kliE k celému tajemstvi. Po strance biclogické se druh zachovdva jen tim, Ze
sam sebe neustile znovu obnovuje; tote obnovovini tsti pouze do rozmnoZovani té-
hoi Zivota na véti pocet jedinet. Clovék viak zajistuje rozmnoZovani Zivota tim, Ze
Zivot transcenduje svou Existenci [. cilenym, smysluplnym jedndnim]; touto tran-
scendenci vyivaFi hodnoty, v diisledku ZehoZ pouhs reprodukee Zivota tplné pozby-
va svou cenu. U zvifete je svoboda a riznorodost saméf aktivity marnd, protoZe ne-
ni projektovana. S vfjimkou sluzeb svérou druhu je to, co dél4, nepodstatné. Kdezto
lidsky jedinec muzského rodu ve sluzbéch svému lidskému druhu pretvafi také vzh-

led Zemé, vytvaFi nové ndstroje, vynaléza, tvaruje budoucnost.

Jinak fedeno, zda se, Ze t&lo Zenu odsuzuje k pouhé reprodukei Zivota;
muz, ktery nemd piirozené kreativni funkce, naopak musi (nebo m4 p¥ile-
Zitost) byt kreativni vngjskové, ,uméle”, prostiednictvim techniky a symbo-
It Tim vytvafi relativaé trvanlivé, v&iné, transcendujici objekty, zatimco
Zzena vytvaFi jen zdniku podléhajici lidské bytosti.

Tato formulace zahajuje znaény pocet viznamnych praniki do podstaty
problému. Piekvapivé napiiklad vypovida o tom, pro¢ muzské aktivity, kte-
ré vedou k destrukel Zivota (lov a vildend), éasto ziskdvaji vice prestize neZ
schopnost Zeny rodit, ddvat Zivot. P#i éetbé dila Simone de Beauvoir si uvé-
domime, 7e relevantnim a cenénym aspektem lova a valéent neni zabijeni;
je to spile transcendentni (socidlni, kulturni) povaha téchto aktivit v proti-
kladu k p¥irozenosti procesu rozent: ,, Nebot ¢lovék se nemtiZe povznést
nad zviFe tim, Ze Zivot dava, ale tim, Ze Zivot riskuje; to také vysvétiuje, proc
lidé nepfisuzuji nadfazenost pohlavi, které Zivot piinagi, ale pohlavi, které
zabiji“ (S. de Bouvoir, ibid.).

Takze jeli muz, jak naznaduji, viude (nevédomé) uvadén do spojitosts
s kulturou, a Zena se zda byt bliZe pffrodé, neni ohtizné takové asociace lo-
gicky pochopit, uZ jenom vezmeme-i v vivahu dusledky fyziologického kon-
trastu mezi muFem a Zenou. Soudasné viak neni moZné, abychom Zenu
GpIné odsunuli do kategorie piirody, nebot je naprosto zfejmé, Ze je pino-
pravnou lidskou bytosti, obdafenou lidskym vEdomim pravé tak jake muz;
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tvof:i polovinu lidské rasy a bez jeji spoluprice by cely projekt ztroskotal
N{ozné se zd4, Ze je vice v zajeti p¥irody nez muy, ale protoZe je ohdafena;
Vedo‘mim,. mysli a mluvi; vytvaFi a predava symboly, kategorie a hodnoty a
manipulyje s nimi. Nekvomunikuje pouze s jinymi Zenami, ale také s mui
Jak Fikd Tévi-Strauss, ,.Zena by se nikdy nemohla stat pouhym znakem, ne:

bot dokonce i ve svété mui je stale dlovikem, a jakmile je jednou defino-.

vana jako znak, musi bft uznana i jako tvitrce znaki (1969a: 496).

‘ .To, Ze je Zena obdafena lidskym védomim, Ze se naplno a oddané zape-
juje do kulturniho projektu transcendence p¥irody, mozna opravdu pa}:'a-
dof(né v_ysvétluje dalsi velkou zihadu ,.7enské otazky” ~ skuteénost, 7e té-
'mef univerzalné hez namitek akceptuje devalvovani Zeny. Nebof se ;dé Ze
jako bytost, kterd m4 védomi a ktera se Jake élen kultury ¥idi logikou jej’ich

argumentt, dospéla k vysledkim kultery spolecné s muzi, Jak Fik4 de
Beauvoir {str. 59):

JelikoZ i ona existuje, citi naléhavou potiebu byt leps a jejim cilem neni pouhé roe-
n.mo-iovéni, ale transcendence smérem k jing budoucnosti — v hloubi duge se identi-
fikuje s maskulinnimi aspiracemi, PFi oslavich vitzstvi muza se pfipojuje k mu-
ziim. Jeji nevihoda spocivé v tom, Ze biologicky je predurdena k reprodukei Zivota

atkoliv i podle jejiho nézorn Zivot sam o sob& nems néjakeé viastni opodstatndni nic7
co by bylo viznamnéjsi nes Zivot sdm. | o

_Jin}?mi stovy, védomi Zeny - mohli bychom ¥ici Jeji ticastenstvi v kultufe
~ je €asteéné doloZeno samotnym faktem, e akce};tuje vlastni podcenéni
a sdili stanovisko své kultury. :

Mou snahou bylo upozornit zde na jednu strinku logiky, ohsazené
Vutomt? stanoviskw; tu stranku, kterd vyrista pfimo z fyziologickych rozdi-
I mezi I:Illlii a Zenami. JelikoZ télo Zeny je vice zaméstnano plirozenymi
{unkceml spojenymi s reprodukei, je Zena vice neZ musz chapana jako sou-
c.ést prirody. Aviak jen &astecné, protoze diky Jejimu védormi a jeji iéasti na
¥1dském.sociélnim dialogu je uzndvina jeji fidast na kultuge. Takze se jevi
jako cosi intermedidrniho mezi kulturou a piifrodou, néco, co je na nizim
stupni transcendence nei muz.
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2. Socidlni role Zeny chdpdna jako role bliZsi pFirodé. _V)’(Ee zminé?é fyzio-
logické funkee zeny moZnd samy o sobé vedo& kvt(.)mua3 7e se na zem::l p]ko-
hlizi jako na bytost, které je blize piirodé, s ¢imz ona, ]E‘l'lfo Rozormia elka
sebe sama a svéta, bude mit tendenci souhlasit. ZBIIE} tv01"1 prn’ovzene. saIT}la
ze sebe, zatimeo muf miiZe nebo je nucen tvoiit 1:1mele, 4. Prostre’dmlctv'lrﬁ
kultury, a timto zpisobem kulturu uchova’wft. Dale bych rada lﬂ(alza.a‘,,]a
fyziologické funkee Zeny univerzilné smffj*fu]l k f:'on}u, aby .o'me,z;v? y J:)Jl :,0
cialni pohyb a aby ji univerzalné uvéznﬂ)j do pstyc}'l SOCI&FH.I,C Vlmn'ex u
které jsou pak chapany jako blizsi pi‘irodtva. Tet’ly nejencm _]8]11- te‘?sne Erc:l
cesy, ale 1 socidlni situace, do niz ji tyto telfasne procesy lokalizuji, 11;0 .oto
byt nositeli uvedeného vjznamu. A pokud je (z h’led.i’ska ku}tu}ry) 5 ;m(;
socidlnimi kontexty permanentné spojovana, d.?(,lflv%'],l {a moZné v rozhodu-
jici mife) vihu pohledu na Zenu jako bytost hhz'm p]:lrode. Zde mamvsyanvmj
zFejmé na mysli uzavieni zeny dolc;;mécﬁm- rodinnéhe kontextu, uvéznéni

vby motivavaného jejimi laktaénimi procesy. ) )
he%i?lcsijébélo, jako télo Végci]’l saveil Zenského pohlavi, vytivéf’i behelIflkteho-
tenstvi a po ném miéko k obZivé novorozer’lce. Bezﬂ {natejriskeho.m é ; 1};
bo né&jakého pFipravku s podobnym sloieTn’m nemize 'dlte v k()Jenef:, ¢ ta
7i Zivota prezit. JelikoZ télo matky prochizi laktacnl.ml !J/I'(})CGSY v PHIE?IF
vztahu k ditéti, které v téhotenstvi nosi, je vztah mezi k’0§1c1 matkvmi av 1tve’-
tem chépén jako pfirozené pouto a jiné -zpﬁstfhy krmeni ]vsoul VF'3 ;fetsme pr}:
padui povazovany za nep¥irozene a prov1z01:n.1. P0d1’e ujazovi':l’n}ll orx.nt.niar%e
ho kulturou patiti matky a déti k sobé. Déti, které prekroc:l' ramcvl_ (lg]e-
neckého véku, rovnéz jefté nejsou dost silné na t?, ;’ﬂ]y vykon:?ir‘::lly néja oi
duileitou praci, jsou viak pohyblivé a neul«félznen)ev ‘a nedokazi rgz:plozdriga
riiznd nebezpeéi; vyzaduji proto dohled 2.1 st}a\lou péci. Matkjl se v uste u
svého piirozeného piipoutani k ditéti kojenim n}eho_pvro.to,v zve méinas ar(v)s
ti dalsi dit& a éinnosti spojené s pééi o né, stava nejziejmEjst osob(?u u1i(c§--
nou k tomu, aby v této &innosti pokraovala. Hralzlce’ jejich Vlzilstmiih adtl-
vit jsou tak vymezeny omezenymi schopnostmi a nizkjm stupném sily a do-

5 S¢mantickd teorie uZivd konceptu o motivaci viznamu, kvtery ze‘lhruuje' rﬁifné’z]};uslobg; 0];:
mi% mitze byt symbolu pfidélen vjznam spife na z.ékladfa urc‘1tych ]e}}n ’ohjekh.vmc v?;\; o
tf neZ na zdklads volné asociace. V jistém smyslu je celd stat z!vmumflm? mun’vace’ir} i
#eny jako symbolu a Kade si otdzku, proé miie }))?t ie'né nev‘edome pl:nsuzg:anhx;f:%rﬁmz:
tosti blizsi piireds. Struény piehled rizafch typl motivace vyznamu viz u Step

na (1963).
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vednosti jejich d&ti® je uvéznéna do rodinné skupiny; ,,misto Zeny je do-
(34

ma®.
Spojovani Zeny s rodinnym zazemim podporuje stanovisko, Ze je blize
pfirodé, v mnoha ohledech. V prvni fadé jiz pouhy fakt, e je neustile spo-
jovéna s détmi, hraje v této otazce roli: lze snadno pochopit, Ze sami kojen-
el a déti mohou byt povaZovani za souddst ptirody. Kojenci zdaleka nejsou
lidskymi bytostmi a jsou naprosto nesocializovani, stejné jako zvifata ne-
jsou schopni chodit vzpFima, neoviidaji vyméiovani, nemluvi. Ani déti
0 néco stardi nejsou samoziejmé dosud plné pod vlddou kultury. Nechapon
spoledenské povinnosti a moralku, Maji malou slovni zdsobu a neovladaji
fadu dovednosti. V mnoha kulturnich praktikdch lze nalézt implieitni spo-
jovani déti s pfirodou. Mnohé kultury maji nap¥. iniciaéni rituly pro ado-
lescenty (pFedeviim pro chlapce; k iéto otdzce se Jeste vratim), jejich¥ smys-
lem je dité ritualné posunout ze stavi, v némz je$t& neni uplné Elovekem,
do stavu, v ném# se plné& zapojuje do spolefnosti a kultury; mnohé kultury
nemaji pohfebni obifady pro déti, které zem¥ou v raném véku, pravé pro-
to, Ze dosud uejsou po viech strankich spolecenskymi bytostmi. Takie d&-
ti byvaji piifazovany k piirodé a izké spojeni Zen s détmi mitze byt podlda-
dem pro chépani Zen jako bytosti blizgich pfirodé. Je paradoxni, e v mno-
ha kulturich byva zdivodnénim chlapeckyeh iniciaénich rituala piesvid-
¢eni, Ze chlapei se museji zbavit poskvrnéni, k némuZ u nich dodlo v dir-
sledku dlouhodobého pobyvani v blizkosti matky a jinych Zen, aékoliv ve
skutedénosti znaéni &ast poskvrnéni Zeny pravdépodobnd plyne z toho, #e
se tak dlouho pohybuje v blizkosti dati.
Druhy, velmi problematicky disledek toho, 7e Zena byva dizce spojovana
s rodinnym kontextem, vyplyva =z uréitych strukturdlnich konfliktd mezi
rodinou a spolecnosti, které existuji vieobecns v kazdé spoleénostt. Diisled-
ky ,.protikiadu mezi rodinnym a vefenym® ve vztahu k postaveni Zen pie-
svéd€ivé odhalila Rosaldo (ve shorniku Zena, kulturg a spolecnost) a j4 chei
jednoduse ukazat, jak je toto tvrzen{ duleFité pro nasd argument. Z nazory,
Ze rodinnd jednotka — biologick4 rodina povérena reprodukei a socializaci
novych ¢lend spoleénosti - je protikladem entity vefejné — nadiazené siti
svazkil a vztahil utvaiejicich vlastnf spoleénost — vychdzi i tvrzeni Clauda
LéviStrausse v jeho dile Zdkladni struktury pribuzenskych vztahii (Ele-

¢ Situace, které se gasto vyuzivd k tomu, aby i ona sama byla nazirina spite juko dits.
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mentary Structures of Kinship, 196%¢). Lévi-Strauss nejenze t\’iriii, ’i'evtako:
vy protiklad existuje v kaZdém spoledenském systér'nu, ale t’akfe rﬂia}, Ze mi
vyznam protikladu mezi piirodou a kulturou. Umverzéflnl zakazvlr‘lcestu"
a s nim souvisejici zdkon exogamie (siatku mimo skupinu) zaruéuje d’efl—
nitivni vylouceni rizika, 7e se z biologické rodiny stane uzavreny"system;
biologicka skupina jiZ nemiiZe stat stranou a piibuzensky svazek s jinou IVO,-
dinou zajiituje pfevahu gsocialniho nad biclogickym a kulturmjho nad pii-
rodnim® (str. 479). A pFestoZe ne ka#da kultura artikuluje radl.kélni proti-
klad mezi rodinnym a vefejnym, lze jen stézi popfit, Ze rodinné je vidy p’od.-
fizeno vefejnému; rodinné jednotky jsou vzéjemné spojeny ustanovenymi
pravidly, ktera jsou logicky na vy$5i iirovni nez jednotky sany; talf se vyno-
fuje struktura — spole@nost — kterd je logicky na vy33i tirovni nez rodinné
jednotky, z nichZ je utvafena. ‘ . .
A jelikoZ jsou Zeny s rodinnym kontextem spojovany a jsou na ne]' sku-
teéné vice nebo méné vizany, jsou s touto organizaci nizitho socidlné-kul-
turniho Fadu ztotoZnovany. Jak se projevuji dusledky této asociace ve .prl-
sobu nazirini na Zeny? Zaprvé: jestlize je kladen diraz na s’pecificky: blo’lo.-
gickou (reprodukénf) funkei rodiny, jak uvadi ve své fornnil’am Le?fl-
Strauss, pak je rodina (a tedy 7ena) jednoduse ztotoiﬁovér.la s prlrodovu Ja}-
ko takovou v protikladu ke kultufe. To je viak zjevnd piilis z]edm?duse.ne;
vystiZngji lze problém formulovat takto: ve srovnani se vz‘tahy miz1 rovd‘ma-
mi, které predstavuji integrujici, univerzalisticky druh zzi]Tnﬁ vyssih? Iadu:
piedstavuje rodina {a tudiz Zena) partikuldrni zdjmy na mi.éi ﬁro_vm, kterf
vedou k rozdrobovani spoleénosti. Jelikoz muZi postradaji ,.,pi."u.‘?zeno’u‘
bazi pro rodinnou orientaci (kojeni, zobecnéné na pé«?i o dati), }F_]lCh sfez":a
aktivity je definovana na tirovni vztaht mezi rodinami. A proto jsou muzi,
v duchu uvazovani daného kulturou, ,,pfirozenymi vlastniky niboZenstvi,
ritudlu, politiky a jinych oblasti kulturniho mysleni a déni, v nichz pak do-
chézi k duchovni a socialni syntéze univerzalistickych vyroki. V disledku
toho jsou muZi ztotoZiiovani s kulturou nejenom ve smyslu vegkeryeh lid-
skych vitvorii jako protikladu pifrody, ale i s kulturou chapanou v Zvas,tara,l-
1é6m smyslu jako jemné&jSi a diilezitdj8i aspekt lidského my3leni — uméni, na-
boZenstvi, pravo apod.

7 Na zakladé materidlu z Ocednie se David M. Schaeider (dstni sdéleni) klont k nizoru, Ze
tabu incestu neni univerzalni. Reknéme tedy, ze tabu incestu je témef univerzalni.
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Zde je logika kulturou zformovaného uvazovini, které zafazuje Zenu do
niziiho fadu kultury nez muZe, opét jasnd a na prvni pohled dost piesvéd-
&iva. Souéasné ale neni moZné odsunout Zenu zcela do oblasti piirody, pro-
toZe nékteré aspekty jejiho postaveni, dokonce i v kontextu rodiny, nespor-
né demonstruji jeji Géast na kulturnim procesu. Neni samoziejmé tieba po-
dotykat, Ze s vjjimkou kojenf novorozencii (a uméla vyziva odstrani dokon-
ce 1 toto pouto) neexistuje divod, proé by - v protikladu k otci nebo néko-
mu jinému — méla byt s pééi o dité ztotoZiiovana pouze matka. Nicméné
1 za pfedpokladu, Ze se jiné, praktické a emocionaln{ divedy spiknou pro-
ti Zené, aby )i zadrZely v této sféfe, je moZné prokazat, e se svymi aktivita-
mi v rodinném kontextu mize logicky zadlenit do kategorie kultury.

V prvé fadé je nuino zdiraznit, e Zena déti nejen krmi, ale jake
opatrovnice po nich uklizi; je vlastné i prvni osobou, ktera zprostiedkova-
va jejich ranou socializaci. To ona pietvafi novorozence z pouhgch biolo-
gickych organismi na kulturni lidské bytosti tim, Ze je uéi, jak se chovat
a jak spréavné jednat, aby se stali plnopravnymi Eleny kultury. Vychizimeli
z téchto socializaénich funkei, Zena jasné reprezentuje kulturu. Aviak té-
méf v kazdé speleénosti existuje okamzik, kdy je socializace chlaped pre-
déna do rukou muzi. V jistém smyslu nejsou chlapei jesté povazovani za
»skuteénd* socializované jedince; jejich vstup do sféry plné lidského (soci-
ilniho, kulturntho) statusu mohou zprostfedkovat jen muzi. Stile to vidi-
me 1 v naSich kolich, kde dochdzi k postupné inverzi v poméru uéitelit
a ucitelek podle stupiit: ve $kolkach jsou v&tdinou uéitelky; vétiina univer-
zitnich uéitelt json muzi’

Nebo se podivejme napiiklad na vafeni. V pfevizné vétsing spoleénosti
je vafeni Zenska prace. Pramen{ to bezpochyby z praktickych dtvodi - je-
likoZ Zena musi zistat doma s ditétem, hodi se, aby vykondvala prace sou-
visejici s domdcnosti. Jeli viak pravda, jak tvrdil (1969b) Lévi-Strauss, Ze
transformace syrového na vafené mize v mnoha myslenkovych systémech
predstavovat pfechod od pfirody ke kultufe, pak se zde opétovné setkivd-
me s tim, Ze Zena je spojovana s procesem zkulturfiovani, diky femuz jilze
snadno zaclenit do kategorie kultury, triumfujici nad prirodou. Neni viak
bez zajimavosti skuteénost, Ze péstujeli nkterd kultura (napf. Francie ne-
bo Cina) tradici haute cuisine - t]. tradici ,,opravdového® vateni v protikla-

# Pamatuji si, Ze prentho ugitele-muze jsem méla v 5. tid& a Ze jsem tim byla nadZens - by-
lo to jaksi dospélejsi.
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du k trivialnimu, bé&inému domdecimu vafent — byvaji hlavnimi kuchafi té-
mét vidy muzi. TakZe se tu opakuje tyZ model jako v oblasti socializace —
Zeny uskuteéiuji pfechod od piirody ke kultufe na niZf$im stupni, ale kdyz
Xultura rozkiuje nizi a vy$si stupefi tjchz funkei, vy$$i stupedt je vyhrazen
muzan.

Zkratka, opét se setkdvame s nékterymi zdroji pohledu, v némi se Zena
ve vztahu k dichotomii pFroda/kultura zd4 byt intermedidrnéjsi ne? muz.
Skuteénost, ze je ,,pfirozené“ spojovéna s rodinnym kontextem (motivova-
na prirozenymi laktaénimi funkcemi Zeny) napoméaha tomu, aby se na ni
pohliZelo jako na bytost blizsi piirodé v disledku animélni podstaty ditéte
a konotace rodinné skupiny jake socidlni jednotky nizéiho fadu vzhledem
ke spoleénosti jako celku. Soucasné se viak diky své socializaéni €innosti
i tomu, Ze se vénuje vafeni v rodinném kontextu, jevi jako mocna sfla kul-
turntho precesu, kterd neustdle pfetvafi piirodni suroviny na kulturni pro-
dukty. Tim, Ze naleZi ke kultufe, af se zd4, Fe m4 silnéjsi a bezprostiedné)si
vztahy s pFirodou, je opét chapana jako bytost, kterd se nachazi mezi témi-

to dvéma sférami.

3. Psychika Zeny chdpand jako psychika blizsi prirodé. Myslenka, Ze Ze-
na nema jen jiné télo a jiné socialni misto ne? mu#, ale Ze ma i jinou psy-
chickou strukturu, je nejspornéjsi. Tvrdim, Ze pravdépodobné md jinou
psychickou strukturu, ale zésadné budu vychazet ze stati Nancy Chodorow
(ve shorniku Zena, kultura a spoleénost), abych nejdiive dokazala, Ze nent
tieba pfedpoklédat, 7e psychické struktura Zeny je vrozend, jak piesvéddi-
v& dokazuje Chodorow, lze ji na zaklad® fakt pravdépodobné chépat jako
skugenost univerzalni socializace Zeny. Jestlize ale propujéime empirickeé,
tém&Y stoprocentni aniverzalité ,femininni dufe® uréité specifické vlast-
nosti, zv§& tyto vlastnosti prestiz kulturné podminéného pohledu na Zenu
jako hytost blizsi pifrodé.

Je dulezité, abychom specifikovali, co povaZujeme za dominantni a uni-
verzalni aspekty femininni duse. Jesthze postulujeme emocionalitu nebo
iracionalitu, budeme &elit tradicim v raznych Eastech svéta, v nichZ jsou
eny funkéné povaovany za praktiétéjE, pragmatictéjsi nez muzl. Zda se,
Ze jedna viznamna dimenze, kterou lze pankulturne aplikovat, je dimenze
relativni konkrétnosti oproti relativat abstraktnosti: femininn{ osobnost
ma sklon zabyvat se spiSe konkrétnimi pocity, yéemi a lidmi ne? abstrakt-
nimi jevy; thne k personalismu a partikularismu. 744 se, e druhou, s ni
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1’1.zce’ spj:ettou dimenzi, je dimenze relativni subjektivity v protikladu k rela
tlvn’r tzh]ekfivité: Chedorow cituje studii Rei Carlson {1971), ktera dochéz;
k zdvéru, ze ,,muZi ztvariuji zplsob prozivini sebe samych, jingch lidi
pro—st?n‘l a ¢asu individualisticky, objektivné a s odstupem, zatimeo Zen’
ztvarfiuji prozitky zpiisebem relativné interpersonalnim ’ subjektivnimy
a ]:fezprostfednl'm“ (ve shorniku Zena, kultura a spoleénost’ str. 56, citac
Rf}l Carlson, str. 270). Agkoliv tato i jiné studie byly Vypraf;ové;l v,zé ade:
mE:h spoleénostech, Chodorow chape jimi zjisténg rozdily meziymuisfllmu
a zens’kvou osobnosti — tedy zhruba to, 7e muzi jsou objektivngjsi a tthnou
k V){tval:eni vztahii na zdkladé pomérné abstraktnich kategorii, a Zeny jsou
s?b]e‘ktlvnéjéi a inklinuji k vytvafeni vztaht na ziklads pomé;né kofﬂirét
nich jevli — jako ,, rozdily vieobecné a témé&F univerzalni® (str. 43) -
) Ale posun elegantné formulovaného prispévku Nancy Chodoi‘o;:\f spodi-
va V’tO]Z.l’}, Ze tyto rozdily nejsou vrozené nebo geneticky naprogrammgné'
vz'plyvajl z témér univerzélnich rysi rodinné struktury, zejména z toho E‘;
vvseobecv1?é ,,_jsou Zeny v mnohem véSi mife zodpovédné za ranou pééi 0’ di-
€ a (pYinejmensim) za pozd&jsi socializaci Zeny* (str. 43), i z toho, 7e
,,st’rukt-urélnf model vychovy ditéte, upeviiovany vichovou k ’ienské a nlui-
sk? roli, tyto rozdily, replikované a reprodukované v sexudlni sociologii do-
spélého Zivota, vytvafi“ (str. 44). Chodorow tvrdi, #e vzhledem k tonglu Z
ranou socializaci chlapei i d&véat se zabyvi matka, rozviji se tak u Ul;os
3,z‘t’;otcninéni“ s jeji osobou, tj. prosazuje se ztotoZnéni se zevrubnymi rvs
Je:p osobnosti, jejim chovanim, jejimi hodnotami a postoji {str. 51{ S nysz
viak musi nakonec ztotoZnit s mugskou roli, coZ znamena, e s‘i mu.si : bu-
dovzllt ztotoznéni s otcem. Jeliko# otec hyva témér vidy Vzd,élenéﬁi nei‘?nat
ka (jen z¥idka se podili na pééi o déti a mo#na i vétdinu dne pra]\cu'e mi -
dovmvov), pfedstavuje proces ztotoZnéni s otcem ,,ztotofnEni poziénig‘ t' ;1;-
t(),zneni s oteovskou roli muze, ktery je vniman spfée jako soubor al,)s!c-rakt-
nich eI-ementﬁ nez jako redlny jedinec (str. 49). A jak chlapec postupna
vsttl'pu!e do sirstho socidlniho svéta, zjistuje, Ze jeho Zivot ve skutelgnostiP 0‘e
ganizuji abstraktngjsi a univerzalistiét&jsi kritéria (viz Rosaldo, Zena ku;:
ttjzrf.', @ 'spoleEnost, str. 28-29; Chodorow, str. 58), jak jsem uvedle: v fe:ich -
7i Edsti; jeho rand socializace se v ném tudiZ upeviiuje a pii ramPe ho y
ten typ zkuSenosti, kterou ziskd jako dospély spoledensky jedpinec J .
,U mvladé divky miiZe naopak osobni ztotoZnéni s matkou utvof:eﬁé v ra-
ném détstvi, setrvat i v dobg, kdy se divka udi Zenské roli. E[elikoi v dobé
kdy k tomu dochazi, ji byva nejblize nejéastéji pritomn4 matka, znamenz’:
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proces osvojovani Zenskych roli kontinuitu a vyvoj vztahu divky k matce
a podporuje ztotoZnéni s matkou jako jedincem; neni to osvojovini charak-
teristik zvn&jsku definované role (Chodorow, str. 51). Takovy vzor divku
pFipravije na jeji socidlni situaci v pozdjiim Zivoté, tato situace jei nadale
upeviiuje a divka se za&leni do svéta Zen, ktery se vyznaéuje malymi formaél-
nimi rozdily mezi rolemi (Rosaldo, str. 29) a ktery po ni v matefstvi znovu
vyzaduje .,osobnf ztotoZnén{® s jefimi d&tmi. A. tak se cyklus obnovije.
Chodorow alespofi k mému uspokojeni demonstruje, ze femininni osob-
nost, charakterizovanou personalismem a partikularismem, Ize vysvétlovat
jako osobnost, kterou vytvofily spife sociostrukturalni systémy neZ vrozené
biologické faktory. 0 této otdzce neni tieba déile hovofit. Ale pokud plati,
e ,.femininni osobnost™ je témey univerzalnim faktem, pak lze tvrdit, Ze
jeji rysy moin4 déle pFispély k nazoru, Ze Zeny jsou jaksi méné kulturni nez
muzi. To znamend, 7e Zeny maji sklon vytvafet se svétem vztahy, které mui-
#e kultura chéapat jako vztahy, které jsou spie wjako pEiroda® - imanentni
a tkvici ve vécech jako takovfch — neZ njako kulturu®, ktera véci trans-
cenduje a transformuje vrstvenim abstraktnich kategorii a neosobnich
hodnot. Vztahy Zeny tihnou jako pfiroda k relativni bezprostfednosti, pii-
mosti, zatimeo muz nejenZe tihne k vytvafeni vztahit mnohem zprostiedko-
vangjiich, ale ve skuteCnosti si €asto dislednéji a pevndji neZ k samotnym
lidem a vécem vytvafi vztahy ke zprostfedkujicim kategoriim a formam.
Lze tedy snadno pozorovat, jak femininni osobnost znaénou mérou pii-
spéla k tomu, Ze se na Zenu pohlizi jako na bytost ,,blizsi piirodé®. Avsak
soudasné nelze popkit, ze 7enské zpusoby utvareni vztaht maji v kulturnim
procesu MOCHOU a VyZhamnou tlohu. Nebof pravé tak jako je relativné
bezprostfedni utvaieni vztahn v jistém smyslu na niz&im stupni spektra du-
chovnich funkei dlovéka, zakotvené a spiie zachézejici do podrobnosti nez
transcendujici a syntetizujici, stoji takovy zptsob utva¥eni vztahi soudasné
i na nejvysim stupni tohoto spektra. Vezméme v tivahu vztah mezi matkou
a ditétem. Matky maji sklon oddat se svym détem jako jedinctim bez ohle-
du na pohlavi, vék, krasu, rodovou pFibuznost nebo jiné kategorie, které
by byle moino k ditéti vztahovat. Takze jakykoliv vatah s touto vlastnosti ~
nejen vztah matla-dité, ale jakfkoliv druh vysoce osobni, relativné bezpro-
stiedni oddanosti — lze povaZovat za vzpouru proti kultufe a spoleénosti
»zezdola®, pokud jde o dil& individualni oddanost v protikladu k solidari-
t& skupiny. Vztah matka-dité lze viak také chapat jako Ginitel, ktery ztéles-
fiuje a syntetizuje kulturu a spole¢nost ,seshora® v tom smyslu, Ze pfedsta-
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V:llje vseobecné lidské hodnoty, které presahuji hranice oddanosti k speci-
ﬁ.ckjm socidlnim kategoriim. KaZda spoleénost musi mit socidlni katego-
rie, které transcenduji osobni projevy vérnosti, ale kaida spoleénost musi
rovnéZ u viech svych élentl péstovat smysl pro svrchovanou morlni jed-
notu, pfesahujici hranice t8chto socidlnich kategorii. TakZe zdanlive typie-
ky zensky psychicky modus, ktery tthne k prehliZeni kategorif a k vyhleda-
vé.ni »kontaktu® (Chodorow, str. 55, podle Bakana, 1966) s jinymi osoba-
mi pfimo a osobné, byvi soucasn& spojovén s nejvysSimi stupni kulturni-
];10 procesu, 1 kdyZ se miZe z nrcitého hlediska jevit jako nedostateéns kul-
urni.

IMPLIKACE
INTERMEDIARNOSTI

V této stati se v prvni fad# pokousim objasnit p¥i€iny univerzilng druho-
fadého statusu Zen. Intelektudlng a osobng jsem citila, Ze mne tento pro-
blévm nesmirné provokuje; citila jsem, Ze jsem nucena se jim zabyvat d¥ive
nez pfovedu analyzu postaveni Zeny v n&jaké specifické spoleénosti. Mistn;
proménné ekonomickych, ekologickych, historickych, politickych a socidl-
nic.h struktur, hodnot a svétového nazoru by mohly vysvétlit obmény v tom
univerzalnim, ale samo univerzilni by vysvétlit nemohly. A jestlize jsme ne-
chtali pfijmout ideologii biologického determinismu, pak se mi zdalo, Ze by
se ve vysvétlenf mohlo pokro¢it odkazem na jiné univerzalie lidské klzit'ury
Proto byly zewrubné rysy piistupu - i kdyZ samozfejms nebylo nahidnut(;
?pecifické feSeni — determinovany problémem samym a nikoliv néjakou mo-
ji viastni zélibou v globalni abstraktni strukturalni analyze.

Tvrdila jsem, Ze univerzalni devalvovani Zen by mohle byt vysvitleno
[erdpoldadem, Ze Zeny Jsou povaZovany za bytosti, které maji k pFirod& bli-
ie 1‘1’ei Ivl}}lii, zatimeo muzi jsou jednoznaénéji povazovani za ty, kdo zauji-
maji vyS&i sféru kultury. RozliSovani kultury od pFirody je samo o sobé pro-
duktem kultury, nejstruéngji definované jako transcendence piirozenych
davnosti z1vota prostrednictvim systémi mydleni a techniky. To je samoziej-
mé analytickd definice, ja jsem se viak snazila dokazat, Ze na urdité irov-
ni dokaze kazda kultura v té nebo oné form# transcendovat pfirodu, tieba
jen provadénim ritudlu jako formy prosazeni schopnosti &lovéka ovladat ty-
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to danosti. V kazdém pripadé v8ak hlavni snavhou’ mého pf*isplévk\,l 1']jylo
ukdzat, pro¢ Zeny mohou byt v nejrznéjéic.h svetonaz(‘)rech a ku F}lliacﬁfi
kaZdém stupni sloZitosti neustale chapiny jako by’tosu:lktere maji k p e
d& bli%e ne muzi. Zenska fyziologie, ktera se mus’1 delsi .dob}l zabyvat ,li
skym Zivotem“, spojeni se strukturalng drul‘i(.)fatiylm r’odmnvym E;I}t;xiit?m,
pt;vinnost ujmout se zdkladni funkee pfeiivorlt/ d&El zv urovnne po ’ )1;(: Zl:?-
¢ichti na kulturni bytosti, ,,psychika ieny.", .pflsfusne gzp'llls’nbervlaw matei-
skym funkefm svou vlastni pfedchozi socializaci a srflveru’pm k vnetsmvlu }})ler-
sonalismu a méné& zprostiedkovanym Zpl?lSObflm utiaren}-ffzte}xl}llu I] jf‘s.ec lzly
tyto faktory vedou k domnénce, 2‘? E.ena je be%Pl:gstrednﬁ]l a hloubéji zz.s;3 (;-
Fenéné v piirods. Soufasné viak jeji ,,zaclenel’u’ do kultur)'f a _]Gjlvl:lte PZO_
na uplna participace na ni jsou l(l}l!iul'ou.uznavany a n(jlrze ‘ie popfit.
to tedy zaujimd intermediirni pozicl mezl ku}turou a I:}%'n‘o oL o
Podle toho, jak je interpretovina, m4 tato 111tBI‘II'16’dlaI'I.1'OSt pro‘ an.;,qi(
nékolik disledld. V prvé fadé samoziejmé zodpowda moji hla‘:il}l otaf: ku,
pro¢ se na Zenu viude pohliZ jako na podfaé:néjéi’by’tost;. nebot 1 kdylf‘ne,-
ni poklddéna za p¥irodu jako takovou, stale ]e'(fhaPana _]ako k()iytf)st, teret
transcenduje pfirodu méné nez mui:_InEermedlarm zde Jetlinﬂv }15:31 zname
na ,.kompromisni status” v hierarchii prefzhocgi z kultury k piiro f&.dk
V druhé Fad® mtZe termin ..intermedidrni zn’amenat ,,zpr?st{t? dl_ljl
ci®, tj. takovy, ktery md uréité slucujict a prevodne’ flfnk(fe m(:im pr{ll‘o -051-
a kulturou, tedy sférami, které nejsou (kulturou,) c}.llap?ny }a!m Vil P,O v je
noho kontinua, ale jako dva svéty, v nichz p.mb,lha}i zzvxsadne 0&1113{16 proce-
sy. Rodinna jednotka — a tudiZ Zena, kierd je ,temer vidy ’pov?‘zqva;lﬁa zd ]e:
ji hlavni piedstavitelku ~ je jednim ze stéZejnich k}llt}lrnlCh c1r%1tle 111;‘V pro
cesu pfechodu ze sféry pFirody do sféry kultury, zejména v souvislos i -S,e s0-
cializaci d&ti. Trvala Zivotnost jakékoliv kultury‘ zav151,na radné 50;15:1 uowf-
nych jedincich, ktefi se na svét budou divat 0(:1m:a1wsxie F‘_ﬂmr)f }il u lmclux:
ce & méné Inout k jejim moralnim zdsaddm. K zajisténi takové 0 Vs ed_ u
musi byt funkce rodinné jednotky ped pi‘isnym’ dolr‘llec’lezn; stakl)lﬂil‘zei rodin-
né jednotky jako instituce musi byt co moZnd nejméné zpochy nvmianaé
(Né‘které aspekty ochrany integrity a stahzhfy rodlnnev s]fuplny spatruv]glvnﬁ)
v mocnjch tabu proti incestu, matkovrazde’7 otioxfrazde a br’atrov'rall.z g
Pokud plati, Ze Zena je univerzdlné prvotnim éinitelem rané socializace,

% Zda se, ze nikomu nelezi pfilif na srdei sestrovraida - problém, ktery by mél byt zkouman.
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a Ze Je povaZovana za ztélesnéni funkei rodinné skupiny, budou se na ni
vztahovat silngjif omezeni a zakazy, které tuto jednotku obklopuji. Jeji
(kulturné definované) intermediarni postaveni mezi p¥irodou a kulturou,
jeji zprostfedkovdudni (t}. pInéni prevodnyeh funkei) mezi prirodou a kul-
turou, pravdpodobné vysvétii nejen jefi nizi status, ale i siln&jsi omezent
jejich aktivit. Zen& povolené sexudlni aktivity jsou tém&¥ v kazdé spolednos-
ti omezoviny vice ne? je tomu u muze, nabizi se ji vib&r z mnohem men-
sthe poctu roli, v daleko meni{ mire je jl umo#nén pFimy piistup do Fady
socialnich mstituef, Rovnis je téméF umiverzalnd socializovina tak, aby na-
rozdil od muze byly jeji postoje vieobecns konzervativngjii, jejich podet
omezensjsi a omezené socidlni kontexty jejtho #ivota v dospélosti tuto situ-
aci posiluji. Socidlné podminény konzervativismus a tradiacionalismus
v mySleni Zeny je daléim - snad nejhorsim a zajisté nejzékefngjsim — zpi-
sobem socidlniho omezeni a nepochybné souvisi s tradizni funkei spolec-
nosti produkovat dobie socializované éleny skupiny.

V posledni fad& muze byt dusledkem intermedidrni pozice Zeny vEt5
symbolickd dvojznaénost (viz také Resaldo, Zena, kultura a spolecnost).
JestliZe znovn posuneme svoji pedstavu vztahu mezi kulturou a piirodou,
muZeme si v tomto pipadé predstavit mytinku uprostfed lesa firsiho systé-
mu piirody. Z tohoto hlediska je to, co se nachizf mez; kulturou a p¥iro-
dou, neustale na okraji mytiny pFedstavujici kulturu; a i kdyz se tudiz rmi-
Ze zdat, Ze sféra intermedisrniho stoji nad, pod (a vedle} oblasti kultury, je
Jjednoduse mimo ni a okolo ni. Koneéns muZeme také pochopit, jak uréity
systém kulturniho myéleni Gasto dokéze Fens piifknout zcela polarizované
a zdénlivé protikladné vyznamy, nebot, jak se Fika, protiklady se pritahuji.
Skuteénost, 7¢ Zena Sasto piedstavije Zivot i smrt, lze uvést jako nejjedno-
dussi priklad.

Abychom ziskali Jiny pohled na tutéz otdzku, pFipomeiime, 7e psychic-
k¢ modus p¥igitany Fenam stoji na poéatku i na konci Skély zpusobt, jimiz
st élovek utvaii vztahy. U tohoto modu se projevuje sklon utvdFet hezpro-
stfednéji vztahy s lidmi jako Jednotlivel, a nikoliv jako predstaviteli té nebo
oné socidlni kategorie; Ize jej chépat jako zptsob, ktery bud' tyto socilni
kategorie ignoruje” (a tudiz podvraci) nebo je »iranseenduje” (a2 dosahu-

je tak vy&iho stupné jejich syntézy) v zévislosti na kulturou podminéné
perspektivé kazdého daného zdméru. Proto muzeme snadnéji vysvétlit
podvratné femininni symboly {€arodéjnice, uhranEiV)’z pohled, menstruadni
poskvrnéni, kastrujici matky) a Zenské symboly transcendence (matky bo-
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hyng, milosrdné darkyné spasy, 7enské symboly spravedlnosti a v§raznou
piitornnost femininni symboliky v oblasti uméni, naboZenstvi, ritudlu
a préva). Femininni symbolika, daleko &astéji nez symbolika maskulinni,
projevuje sklon k polarizované dvojznactnosti ~ nekdy svrchované exaltova-
né, jindy maximalné zvulgarizované, ziidka dmérné b&znym lidskym moZ-
nostem.

Jestlize (z hlediska kultury posuzovand) intermedidrnost zeny mezi kul-
turou a piirodou s sebou nese podobnou zobecnénou dvojznacnost vyzna-
mu, charakteristickou pro marginalni jevy, pak jsme na tom lépe, méme-li
vysvétlit kulturni a historické ,inverze®, v nichz jsou zeny néjakym zpuso-
bem symbolicky spojovény s kulturou a mm# s pfirodou. Nabfzi se rada pii-
kladi: Sirionové z Brazilie, u nich je podle Johna Inghama {1971: 1098},
~pFiroda, muéskost a syrové” protikladem Jkultury, Zenskosti a vafené-
ho*;!® nacistické Némecko, v néméz se o #enach Fikalo, Ze jsou strazkyn&mi
kultury a moralky; evropska dvorska laska, v niZ mu# sam sebe povazoval
za zvite a zenu za Sisty, exaltovany objekt — model myleni, které pfetrva-
va pap¥iklad mezi Spanélskymi venkovany dnesni doby (viz Pitt-Rivers,
1961; Rosaldo, Zena, kultura a spoleénost). A bezpochyby existuji 1 dalsi po-
dobné piiklady, véetné nékterych rysu pobledu nasi vlastnd kultury na Ze-
ny. Kazdy takovy piipad spojovani Zen spise s kulturou neZ s pfirodou vy-
#aduje detailnf analjzu specifickych histoxickjch a etnografickych tidaji.
Jestlize véak cheeme ukézat, Ze piiroda, a zejména femininni modus mezi-
lidskych vztaht, miZe v uréité perspektivé stat pod i nad gférou kulturni
hegemonie (ale ve skuteénosti prosté mimeo ni}, poloime k takovym analy-
zam alespoti zéklady.

Zkritka postulat, Ze Zena je povaZovina za bytost, kterd je pEirodé blize
ne# nuz, mé nékolik disledki pro dal3i analjzu a je mozno jej interprefo-
vat nékolika riznymi zptisoby. Jeli tato pozice Zeny chapana prosté jako
pozice uprostred skaly sméFujici od kultury dolt k piirodé, pak jde stile
o pozici, kterd je niZe nez kultura, a vysvétluje tak pankulturni pfedpo-
kiad, 7e Zena se nachdzi v Fadu véci ni%e ne? muz. Jeli ¥ena chdpana jako
zprostiedkujici element ve vatahu kultura/p¥iroda, pak to moZna nejen as-

¥ Sama diskuse Johna Inghama je pondkud dvojznaind, protoZe i Zeny jsou uvadény do spo-
Jitosti se zvifaty: ,,Protiklady mui/zvife a mu#/Fena jsou si zjevné podobné ... lov znamend
dobfvini Zen stejnd jako gvitat® (str. 1095). Petlivy viklad ddaji naznaduje, Ze jak Zeny tak
avitata byvaji v naéi tradici prostfedniky mezi pifrodon a kulturou.
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te’é.nilé vysvétluje kulturni tendenci Zenu podeeniovat, ale i sklon k om 4
ni }e:]ich funkei, protoZe kultura musi mit kontrolu, nad svymi (pra ezot"’a-
lymi a sfyn?bolickjfmi) mechanismy vedouefmi k pfeméns piiml:l i'f:?{ 1(]:-
turu. A:]e-h tato situace Zeny chipéna jako dvojznacnd pozice meyzi kul:u-
rou ’a piirodou, moin4 to pomize vysvEtlit skuteénost, 7e v uréitych spe .
flckyvch k_ulturnich ideologiich a symbolickych interpretacich miize b’}‘: o
n_a_pr‘ﬂeiltostné spojovédna s kulturou a Ze jsou ji v kaZdém pripads vy 'ze-
ci ]ech’né%m symbolického systému Gasto p¥isuzovany polarifovgné a 1::)]?-
k%a{%ne Vyznnam}.f. Medidlnd status, zprostiedkujici funkee, dvojznaénosf— t:
Ve Jsou ruzné interpretace Zeny, chapané z hlediska riznych kontexti j

ko bytost, ktera zprost¥edkovava kontakt s prirodou 1 kultarou g

ZAVERY

Nakonecv je nutno znovn zdiraznit, Ze celé schéma je spis konstruktem
kult,ury nez danostf pFirody. ,,Ve skuteénosti nenf Zena o nic blizi (neb
vz?l.alt’ené]_éi) piirodé nez muz - oba maji védomi, oba jeou smrtelni A(3 I({)
%?]mte existuji divedy, proé je takto nazirdna, a to jsem se ve své st«;ltivsa
zila ukéz_at. Vysledkem je (bohuZel) n&inny systém zpétné vazby: rﬁsna’-
as?elf‘,cy situace, v niZ se Zena nachdzi (fyzické, socidlni, psycholo iZi(é) ZIVL'B
Spr’a‘]I k Vtmfnu, zZe se na ni pohliZi jako na bytost, ktera je b}iii f’iljore)ir“l-
a nézor, Ze je b.liie pFirodé, se pak stiva soudastf institucionéfm’cﬁ) foren‘?
které Jeji situaci reprodukuji. V bludném kruhu se pohybuji i predpoklad ’
E:? so:tz.lé!_ni’zméfly: socidlni hledisko miiZe vyrastat jen z jiné Is)()ci.s’l]ini sku}j
ZOCI.I:;_)S 1; Jind socidlni skutednost mize vyrlstat jen z jiného kulturniho né-

Jve %udii jasné, Ze na takovou situaci j& nutne \todit z obou stran. Snah
zfliemt pouze socidlni instituce — nap¥iklad stanovenim kvét zamés:[nai .
ti Zen nebo vyddnim zékont o zavedeni stejnych platii za stejnou pra -
ntimoho‘u mit dalekosahlé ddinky, jesthiZe metaforické a s nibolidl:' -
s'tredky jazyka uZivaného ve sféfe kultury neustéle reprodu}lr(u'i ! plio-
tivné podcenujici pohled na Zeny. o

qudobné véak i snahy zm&nit pouze kulturni pFedpoklady - v musskych
a Z(-iIlSk}"Ch skupindeh zaméfenych na zvySovani projevii sehevédomi kYE
revizi uét?bnich materidlii a metaforiky masmédii - nemohou by :;;1 i
pokud v institucionalni zakladna spoleénosti nedojde ke zménéﬁ, ktl;:?if}:
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podpofily a posﬂﬂy novy kulturni pohled A koneéns nejen muzi, ale i Ze-
ny mohou a museji byt rovnopravné zapojeni do projekta kreativity a trans-
cendence. Teprve pak budou Zeny v neustalém dialektickém vztaha kuliu-
ry a piirody piifazoviny ke kultute.
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