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Prelozila Tereza Stockelova

Sedmdesata 1éta byla skvéla: Mick Jagger a Rolling Stones, kalhoty do zvonu, nizkotucny
margarin, Charlie’s Angels a vino Byc¢i Krev. Desetileti, kdy zeny byly Zenami a muzi byli
muzi. Sedmdesata 1éta byla skvéla pro antropologii, protoze tehdy jsme si byli jisti, ze vime,
co jsou pohlavi a gender. Ale jako vSechny ty dobré véci, i tahle jistota je uz za nami. Tento
prispévek je o jistotach a nejistotach a o nestabilité nékterych typl konceptualnich projekti.

Co je gender?

V sedmdesatych letech se v socidlnich v&dach ustavilo rozliSeni mezi pohlavim (sex)' a
genderem (gender) a postupné bylo pfijato vSemi humanitnimi akademickymi disciplinami
krom¢ filozofie. Pojeti genderu jako kulturné produkovanych vyznamt piipsanych
pfirozenym, biologicky danym rozdilim mezi Zenami a muzi se stalo témét
nezpochybiiovanou ortodoxii (Moore, 1998). Nesouhlas se ozyval jediné ze strany naSich
ptibuznych - fyzickych antropologli. Pouze ti nejliberalnéjsi z nich byli ochotni opustit pozici,
podle které je gender pohlavim zcela determinovéan, a pfipustit moznost jen CasteCné¢ho
biologického urceni genderu. Socialni antropologové naproti tomu prosazovali tezi, Ze
pohlavi nemusi gender determinovat viibec, a dokladali ji poukazem k rGznorodym kulturnim
pojetim a k pfikladim tfetich genderd (third genders) a jinych forem transsexuality. Takto
orientované prace byly v sedmdesatych letech témét bez vyjimky identifikovany jako
antropologie Zen (anglicky termin?). Soustfedily se pfedev§im na etnografickou dokumentaci
zivotll Zen a hledaly vysvétleni jejich univerzalné¢ podiizeného postaveni ve spolecnosti.
Antropologie genderu se ustavila teprve v osmdesatych letech, poté co se zdjem vyzkumnikt
roz8ifil. Tématem se staly genderové vztahy jako strukturujici princip vSech lidskych
spole¢nosti a studium vzajemnych vztahii muza a zen. V obou téchto desetiletich byl gender
primarnim pfedmétem studia a koncept pohlavi se teoreticky rozvijel vyrazné méné (Moore,
1998). Na tom ovSem neni nic zardZejiciho. Pohlavi bylo odsunuto do oblasti pfirodnich
danosti a jako takové nemohlo byt pfedmétem zdjmu antropologie, ktera studuje kultury a
spolecnosti. Jednozna¢né rovnitko mezi dichotomiemi pohlavi/gender a ptiroda/kultura bylo
dano nejen vlivem strukturalismu na antropologii genderu, ale také duleZitosti rozliSeni
pfirody a spolec¢nosti pro definovani disciplinarnich hranic a pro teorie vztahu mezi télem,
reprezentaci a védomim.

Ptes veskeré toto teoretizovani o genderu zistavala opomijena otdzka, co to vlastné gender je.
Na jedné strané byly gender a genderové vztahy spojovany s délbou prace mezi pohlavimi,
srolemi, Ukoly a socidlnim statusem Zen a muzi. Na druhé strané se gender tykal
kosmologickych piesvédceni a symbolickych principii a hodnoceni. Tyto dva aspekty si ne
vzdy odpovidaji. Ve spole¢nosti, kde jsou Zeny v domdcnosti i v soukromém a politickém
zivote viditelné podfizeny, mize byt feminita vysoce cenéna na urovni symbolickych principt
a kosmologickych pfesvéd€eni. A naopak tam, kde symbolické systémy vytvaii hierarchické a
relativné pevné vztahy mezi muzskym a zenskym prvkem, mohou Zeny v kazdodennim Zivoté
disponovat vlivem a moci. Socidlni a symbolickd sféra nejsou nikdy zcela divergentni, ale
nejsou na sebe ani jednoduSe pievoditelné a zcela jisté¢ se vzajemné nikdy nedeterminuji.

' Odborna terminologie tykajici se témat pohlavi, genderu nebo feminismu neni dosud v prostiedi Geskych
socialnich véd jednoznacné ustavena. Pfi prvnim pouziti proto uvadim v zavorce za ¢eskym pievodem plvodni
anglicky vyraz. Tento postup by mél piispét k diskuzi vedouci nasledné ke stabilizaci eské terminologie. (pozn.
prekl.)



Nékteré z nejlepsich antropologickych praci tohoto obdobi se zabyvaly pravé vztahem téchto
riznych aspektli genderu. Pod vlivem marxismu a neomarxismu byl vSak problém nejcastécji
tematizovan jako otdzka ideologie, a ne jako otazka slozitého vztahu mezi socidlnim a
symbolickym. To mélo mit posléze zajimavé diisledky. V 70tych letech nas vSudypiitomnost
genderu nijak neznepokojovala a tak s nim souviselo vSechno. Timto terminem jsme
odkazovali ke v§emu — jak jeden autor trefn€ vyjadril — “od popisu bohli po podminky pfijeti
do tesaiského cechu” (Bello, 1949:14, citovano v Errington, 1990).

Co je pohlavi?

Sledovat chronologii znamena vytvaret narativni historii, ale existuje vzdy vice zptisobt, jak
pfib&éh vypravét, a pribéhy nam tak casto fikaji vice o pfitomnosti nez o minulosti. S timto
védomim budu vypravét o dalSim vyvoji velkého piibéhu pohlavi a genderu. Jestlize
sedmdesata a osmdesata 1éta ustavila existenci genderu, konec let osmdesatych zrusil pohlavi.
Opomijeny problém pohlavi oteviely pfimo v ramci antropologie az Collier a Yanagisako
(1987) otazkou "Co znamena, ze gender je kulturni extenze biologicky dané odliSnosti
pohlavi?” Tento model je podle nich zaloZen na zdapadnim piedpokladu, Ze pohlavni rozdily
se tykaji rozmnozovani. Na stejném ptedpokladu podle nich stoji 1 antropologické studium
piibuzenstvi a autorky proto uzaviraji, Ze antropologické teorie piibuzenstvi jsou soucasné
zapadni etnoteorie biologické reprodukce (str. 31). Autorky v tomto ptfipadé jednodusSe
pouzily znamy argument, ze pii analyze dat a pifi konstrukci analytickych kategorii a modela
nesou antropologové bfemeno své vlastni kultury. Neni zadny divod ptedpokladat, ze
biologické rozdilnost muzskych a Zenskych roli v pohlavnim rozmnozovani je nutné tim, co
zaklada rtiznoroda kulturni pojeti genderu, zni zédkladni argument autorek (str. 32). Navrhuji,
aby se studium genderu zcela odpoutalo od konceptu pohlavi, jez nese kulturné¢ specificky
vyznam, ¢imz koncept pohlavi ziejme rusi.

Do debaty se v tuto chvili pfidala Shelley Errington a zavedla rozliSeni tfi termint: pohlavi (s
malym p), Pohlavi (s velkym P) a gender. Tvrdi, ze je tfeba odliSit biologicka, pohlavné
specificka téla (sexed body), tj. pohlavi, a zvlastni konstrukci lidskych tél ptevladajici
v euroamerické oblasti, tj. Pohlavi, ktera ovliviiuje zpisob, jak antropologové rozumi rozdilu
pohlavi a genderu (Errington, 1990: 19-31). Termin gender oznacuje to, “jak rizné kultury
nakladaji s pohlavim (s malym p)” (str. 27). Podle Erringtonové zameénily Collier a
Yanagisako Pohlavi a pohlavi. Ani z jeji analyzy tedy pohlavi nemizi, naopak se jakoby
docasné zdvojuje, ale i to je iluze.

Jak analyza Collier a Yanagisako, tak analyza Errington pfinadSeji do antropologie neo-
foucaultovské inspirace. Oba typy argumentd pokladaji za socidlné¢ konstruovany nejen
gender, ale 1 pohlavi. Nebo, pfesnéji feceno, minimalné nékteré aspekty pohlavi se pojimaji
jako socialné konstruované, protoze problém, co délat se zbytkovou kategorii pohlavi (s
malym p), pretrvava. Jak se vyrovnat s nepohodlnou skutec¢nosti, ze lidska t€la existuji ve
dvou odlisnych forméach? Pokud rozlisime pohlavné specifickd téla - pohlavi (s malym p),
kulturni konstrukce téchto té€l — Pohlavi (s velkym P) a gender — kulturni konstrukce pohlavi
(s malym p), musime se ptat, ¢im se gender lisi od Pohlavi (s velkym P), tedy od kulturni
konstrukce pohlavné specifickych tél. Jednoduse: ¢im se “socialné konstruované pohlavi’ lisi
od socialni konstrukce pohlavi”? Na tuto otazku lze odpovédét ne€kolika zptisoby. Mohly
bychom fict, Ze Pohlavi (s velkym P) je socialni konstrukce pohlavné specifickych tél,
zatimco gender se tykd délby prace mezi pohlavimi a kosmologickych piesvédceni a
symbolickych hodnoceni. To je v potadku, ovSem s vyhradou, Ze tyto dvé oblasti socidlniho
zivota od sebe nejsou jasné oddélitelné a neni proto jasné, kde by hranice mezi pohlavim a
genderem vedla. Jedna moZna cesta, jak se této nepiijemnosti vyhnout, je opustit kategorii

2 Mary Hawkesworth (1997) pochybuje, zda jeden koncept miize byt pouzit k postizeni tolika riiznych oblasti, a
rozvadi kritické debaty o uziteénosti genderu jako analytické kategorie.



Pohlavi (s velkym P), kterou navrhuje Errington a vratit se k analyze vztahu pohlavi a
genderu, to znamend pohlavné specifickych tél a kulturnich reprezentaci.

V téchto diskuzich se pohlavi objevuje a zase mizi; li$i se od genderu a znovu s nim splyva.
Zeny uZ nejsou prosté a samoziejmé Zeny, ani muzi nejsou jednoduse muzi. Nezapomeiime,
ze tyto debaty se odehravaji na konci osmdesatych a na pocatku devadesatych let, v éfe
Michaela Jacksona, Boy George, Prince a Madonny: stabilni uZ neni ani pohlavi, ani gender!
Ptfedstava mnohoznacnosti pohlavi, tedy pojeti, podle kterého biologicka realita pohlavné
specifickych t&€l mize byt srozumitelna a presvédciva pouze jako kulturni konstrukce, ptfinasi
zajimavou otdzku, zda ptislusnost k pohlavi zcela urcuje 1 genderovou kategorizaci. Rané
antropologické prace zaméfené na fenomény tietich genderti a transsexual vzdy ukazovaly,
ze tomu tak neni, ale v osmdesatych a na pocatku devadesatych let se pod vlivem theory of
praxis obzvlasté zdlraznil pifistup, podle kterého genderové role a kategorie nejsou pevné a
musi byt v praxi stale konstruovany, performovany.’ Tento teoreticky ramec stavi z&asti na
Turnerovych ranych pracich o performanci a symbolech, hlavni silu ale ¢erpa ze zdroju za
hranicemi antropologie.

Gender se rekonceptualizuje: neni tim, co jsme, ale tim, co délame, jak jedndme. A je to
diskurz, co nuti “Clovéka délat to, co delat ma”. Tato verze radikalniho socialniho
konstruktivismu vychazi z Austinovy teorie feCovych aktli, z foucaultovskych analyz a
z rizné posbiranych postmodernistickych a dekonstruktivistickych inspiraci. Jejim vysledkem
bylo provokativni pfevraceni vztahu pohlavi a genderu: jestlize se gender diive pojimal jako
kulturni reprezentace stabilniho a objektivniho pohlavi, nyni se naopak stdva jeho
diskurzivnim zdrojem. Pohlavi se chape jako produkt normativniho diskurzu o genderu, ktery
povrchy tél riznymi zplsoby syti vyznamem.

PotiZze s genderem?

Ptevraceni vztahu mezi pohlavim a genderem bylo navrzeno mnohymi teoretiky jeste
predtim, nez Judith Butler publikovala svoji slavnou knihu Gender Trouble (1990), ale je to
pravé jeji text, ke kterému se soucasna literatura nejcasteji odkazuje jako ke zdroji. Tato prace
znovu zdUraznuje nestabilitu analytickych kategorii pohlavi a genderu: “Jestlize popirame
neménnou povahu pohlavi, znamena to, Ze nejen kategorie genderu, ale 1 kategorie ’pohlavi”
je kulturné konstruovand; pohlavi vlastné vzdy uz zahrnuje gender a rozdil mezi pohlavim a
genderem se tak stird” (Butler, 1990:7). Butler ukazuje, Ze gender je efektem regulativnich
praktik, které cestou povinné heterosexuality smétuji k vytvoreni uniformni genderové
identity (Butler, 1990:31). Gender ziskava klicovou roli v procesu stavani se, budovani
identity, strukturovani subjektivity a nemize uz byt pojiman jako struktura rigidnich vztahi.
Butler klade velky diraz na performanci, na genderovou performativitu: “Jestli je néco
platného na tvrzeni De Beauvoir, ze Zenou se nerodime, ale stavame, potom je nasnade, ze
zena je promenlivy, vyvijejici se koncept, stavani se, konstruovani, bez zac¢atku a bez konce.
Je to neustavajici diskurzivni praxe oteviena intervencim a proménam vyznamu” (Butler,
1990:33).

Tyto regulativni praktiky, které konstruuji kategorie zen a muzd, feminni a maskulinni
genderové identity jsou nejen oteviené zméndm vyznamu, ale nikdy nejsou ukoncené. Teorie
genderové performativity proto nestuduje jenom zpusoby, jak se gender pomoci urcitych
regulativnich praktik utvafi, ale zamétuje se obzvlasté na napéti mezi pevnymi a exkluzivnimi
kategoriemi systému pohlavi/genderu a mezi redlné¢ mnohozna¢nymi a rznorodymi zplsoby,
jak se gender a subjektivita formuji. ”Disciplinovand produkce genderu ma za nésledek jeho
falesnou stabilizaci ve prospéch heterosexudlni konstrukce a regulace sexuality v reprodukéni

3 Vliv practice theory na poli gender studii je stile vyznamny; srov. napi. Connell (1997), ktera rozviji koncept
”body-reflexive practice”. Teorie genderu, které zdaraznuji performativnost, v posledni dobé vyuzivaji i koncept
télesnosti a Cerpaji proto vedle practice theory také z fenomenologie.



sféte,” pisSe Butler (1990:135). Tato faleSna stabilizace zakryva diskontinuity uvnitf
heterosexudlnich, bisexudlnich, gay a lesbickych praktik a identit: “tam, kde gender
nekopiruje nutné pohlavi a kde touha nebo obecné sexualita nekopiruje gender”
(Butler,1990:135-6).

Genderové kategorie, skrze které zapadni systémy pohlavi/genderu naturalizuji pohlavni
rozdily, jsou vzdy idealni konstrukce. Individudlni zkuSenosti téla a genderu s nimi nikdy
pfesné nekoresponduji. Teorie performativity tak nabizi moZnost gender pietvaret, cestou
opakovanych performanci posouvat jeho vyznamy a relativizovat a snad 1 subvertovat
normativni kategorie systému pohlavi/genderu. Fascinace moznosti rezistence do zna¢né miry
vysvétluje soucasnou pfitazlivost této teorie. Zaroven to ale znamend, ze teorie genderové
performativity trpi stejnymi problémy, které jsou typické pro vSechny teorie rezistence
v socialnich védach. Jak ukézala Rosalind Morris (1995:571), od konceptu ambivalence — a
totéz plati 1 pro koncept rezistence - se ofekdva vice, nez kolik muze jeho explanatorni
potencial naplnit. V mnoha pifipadech se pouziva jako univerzalni pointa analyzy. Timto
problémem trpi mnoho soucasnych vykladi genderu v antropologii, pro které je ambivalence
vsamém jadru pohlavnich a genderovych rozdili — jakousi pre-diskurzivni, pre-
ontologickou podminkou (Morris, 1990:570). MysSlenka, Ze ambivalence je zékladem
genderové diference — pokud se vibec néjaky zaklad pfipousti — naSla nadSené pfijeti v
etnografiich z posledni doby, které¢ se snazi ukazat, ze pohlavné specificka téla, sexualni praxe
a genderové identity spolu nutné nesouvisi. Dobrym piikladem tohoto pfistupu jsou neddvné
studie z Brazilie, Thajska, Samoy a z Filipin (e.g. Jonson, 1997; Cornwall, 1994; Jackson,
1996; Parker, 1991; Kulick, 1998; Mageo, 1992), mnoh¢é z nichz jsou zna¢né ovlivnény
soucasnou gay a lesbickou antropologii (Weston, 1993a).

Existuje gender?

Teorie genderové performativity, tak jak se vyviji za hranicemi antropologie, ma uzké spojeni
s pracemi zaméfenymi na sexualitu a sexudlni praktiky obecné oznacovanymi jako queer
teorie (srov. Graham, 1998). Jestlize osmdesata a pocCatek devadesatych let si zakazaly
pohlavi, pfichazejici milénium se, zda se, chystd zakazat gender. Vidé€li jsme, ze feministické
a antropologické teorie poukéazaly na nejasnou hranici mezi pohlavim a genderem a ptaly se,
jaky je vlastné rozdil mezi socidln¢ konstruovanym pohlavim a socidlni konstrukci pohlavi.
Posledni vyvoj feministické a queer teorie dospél k pozici, Ze koncept genderu uz vibec
nepotiebujeme. Toto tvrzeni ma vice diivodu.

Prvni souvisi s novou konceptualizaci genderu jako procesu, spiSe nez kategorie. Se
zamétfenim na “’délat”, spiSe nez na "byt”. Tedy s pfistupem vypracovanym pirevazné v ramci
performativni teorie. Queer teorie zduraznuje, ze gender neni dany, mnohem spiSe je to
zpusob, jakym Zzijeme vlastni sexualitu a jak vytvatime svoji sexudlni identitu. Vysledkem je
vyzkumnéa orientace na sexudlni praktiky a sexualitu, ktera - inspirovana radikalnim
konstruktivismem a neo-foucaultovskymi pfistupy - pojimé sexudlni identity jako diskurzivni
konstrukt. Zakladem vétSiny queer teorie je odliSnost pohlavi chapana jako sexualni riznost
nebo jako mnohost sexudlnich praktik (Abelove et al., 1993; Rubin, 1994; De Lauretis, 1991).
Tyto prace zdaraziuji, Ze genitalie, sexudlni praktiky, sexudlni identity a sexudlni touha do
sebe nutn¢ nemusi zapadat podle danych konvenci nebo, presnéji, ze tyto konvence mohou a
mély by byt podryvany. Queer teorie tak problematizuje status jak pohlavi, tak genderu.
Pohlavi v téchto analyzéach splyva se sexualitou, kterda zahrnuje sexualni praktiky a sexualni
identity. Vzhledem k tomu, Ze cilem je podlomit determinujici silu fyzického, pohlavné
specifického téla, nékteré aspekty pohlavi se musi vytratit ze scény. Jde pfesné o ty aspekty,
které¢ zmizely v pfedchozich teoretickych formulacich: skutecnost, Ze lidé maji pohlavné
profilovana téla (sexed bodies) vyskytujici se ve dvou rtiznych podobach. Queer teorie se
navic zbavuje 1 genderu. Od feministické teorie se poucila, ze pohlavi a gender uz dost dobie



nelze rozlisit. Z toho vyplyvaji dva mozné zavéry. Podle prvniho je pohlavi “vzdy jiz gender”.
Druhy na prvni pohled piehledné¢ argumentuje, Ze queer teorie se zabyva pohlavim
pojimanym jako sexualita a feminismus studuje gender chapany jako socidlni role Zen a
muzl. JenZe to by se v ramci feministické teorie diive nesmélo prohlaSovat, Ze se zajima o
pohlavi, které pojima jako gender. Toto samoziejme neni teoreticky spor, ale spiSe urcita
teritorialni valka o pohlavné specifické télo (Butler, 1990).

V zékladech tohoto sporu je, jako vzdy, metaforicky chapané piibuzenstvi, tedy spfiznénost a
sdilené pole zdjmu. Plvodni diraz Judith Butler na moZzné erozivni efekty genderové
performativity a na jeji potencidl subverze a odporu se inspiroval teoriemi drag and camp,
kterymi Butler podepiela pro svou teorii fundamentalni koncepty performance a rezistence.
Gender Trouble konci zvuénym navrhem, zZe parodické opakovani genderu mize byt uzito
k subverzi institucionalizovanych genderovych identit (Butler, 1990: 146-7). Interpretace
drag and camp jako mimetickych forem genderové identity, které slouzi zejména k odhaleni
imitativni povahy institucionalnich heterosexudlnich identit — pravé ty se drag and camp snazi
podvracet - zajiStuje pro performativni teorii klicové ptiklady genderové performance a
nestability.* To bylo dilezité zvlasté v piipadé teorie pohlavi jako efektu regulativnich
diskurzii o genderu, kterou predlozila Butler. Jeji teorie stoji na predpokladu, ze fungovani
téchto diskurzii spo¢iva v prosazovani povinné heterosexuality. Ve velké zrcadlové sini, kde
se nyni nachazime, se feministicka a queer teorie — alesponi v n¢kterych svych projevech —
navzajem paroduji.

Antropologické prace, které se zabyvaji sexualitou a gay a lesbickymi identitami, jsou
v trochu jiné pozici. Vychazeji samoziejmé z feministickych a z gay a lesbickych teorii
rozvijenych za hranicemi discipliny, ale striktné odmitaji sméSovani pohlavi, sexuality a
genderu (Weston, 1993a; 1993b; 1998). Pravé v prostorech mezi témito terminy se
antropologové snazi ukazovat, Ze dominantni pfedpoklady zapadni kultury o vzijemném
vztahu téchto pojmil jsou nékdy nevhodné pro studium systémil pohlavi/genderu v jinych
Castech svéta. Proto na dilezitosti neztraci napt. prace z Thajska, kde se setkavame se
systémy, které definuji tfi pohlavi a Ctyfi sexuality (Morris,1994; Jackson, 1996). Sila
antropologie v takovych piipadech spociva vjejim dirazu na empiricky vyzkum. Ten
dovoluje dokumentovat vnimani a praktiky jedinci a vztah tohoto vnimani a praktik
k vétsinovym i mensinovym pohledim na pohlavi, gender a sexualitu.” Tento netprosny
proces kontextualizace v zdkladech antropologické metodologie a interpretace brani vSem
tendencim privilegovat parodii pfed konvenci. Naopak bychom mohli fici, Ze antropologické
ptistupy spise tenduji k preferenci kultury coby stojici proti lidskému aktérovi, a tak zlehcuji
potenciadlné subverzivni disledky individualniho jednani (Weston, 1993a; Graham, 1998).
Butler byla kritizovana za to, Ze teorie navrhovand v Gender Trouble pracuje s piili§
voluntaristickym konceptem jednani. Je to natolik rozsifené nedorozuméni, ze se s nim Butler
byla nucena explicitné vyrovnat v knize Bodies that Matter (1993). Autorka oponuje nejen
svym kritiklim (napt. Copjec, 1994), ale i svym piivrzencum, ktefi jeji knihu ¢asto ¢tou jako
obhajobu voluntaristického a esencialistického vykladu aktéra a subjektivity. Pfi¢inu k témto
nedorozuménim zavdava ziejm¢ sama autorka svym dirazem na parodii a hyperbolu — jako
kdyby nas vSechny mohla parodie osvobodit od regulativnich norem genderu, jako bychom
méli své nadsdzky vzdy pod kontrolou (Walker, 1995: 72) nebo jako kdyby bylo mozné si
kazdy den obléci novou genderovou identitu.

Dostupna antropologickd data naopak ukazuji, ze vétSina lidi nevnima svoji genderovou
identitu jako zvlasté fluidni a otevienou volbam. To plati jak pro ty, kdo se zdaji genderovym
normam odporovat, tak pro ostatni, ktefi je spiSe akceptuji. Tato otdzka potitebuje dalsi

* Viz téz Newton (1979); Garber (1992).
> Toto plati stejné tak pro antropology jako pro lidi, ktefi jsou predmétem studia viz Lewin (1991); Kulick a
Wilson (1995).



teoretické a kritické studium, a to predevs§im proto, jak problematicky je vztah akademickych
a laickych teorii genderu, pohlavi a sexuality a antropologickych praci.

Tento vztah ma historii. Antropologie sedmdesatych let je zasadnim zptisobem zodpoveédna za
poskytnuti dat, které umoznily vznik teorie distinkce mezi pohlavim a genderem. Sehrala
ustiedni tlohu pfi dokladovani existence tfetich genderd, transsexuality a transgenderovych
identit (Weston, 1993a). Tento materidl nepochazel jen ze “vzdalenych kultur”: gay a lesbicka
antropologie byla Casto zaloZena na vyzkumech z Evropy a ze Severni a JiZzni Ameriky (napf.
Herdt, 1992). Jenze antropologové nemohou kontrolovat §ifeni vlastnich poznatk. Nemusi
nas proto zarazet, ze lidé vSude na svété, ktefi usiluji budovat a Zit alternativni sexuality,
identity a gendery, tato data a teorie ur€itym zplsobem vyuzivaji. Tento vztah nemusi byt
piimy. Teorie, praktiky nebo produkty jsou casto zprostfedkovany gay a lesbickymi
kulturami, které antropologii svym zplsobem uzivaji uz dlouho. Jinymi slovy, antropologie —
¢asto nechténé — uz fadu let poskytuje svédectvi o exotickém a alternativnim.

Antropologové si pii studiu souasného genderu a sexuality stale intenzivnéji uvédomuji vliv
médii, mezinarodniho turismu, hudebnich a tane¢nich Zanrt, klubové kultury a mnoha dalSich
fenoméntli na takzvané tradi¢ni systémy pohlavi/genderu. Utvafi se nové formy sexuality a
genderové identity. 1 kdyZ se nyni Sifi z euroamerickych spole€nosti, nelze je jednoduse
popsat jako zapadni export, protoze takzvana zapadni gay a lesbickd kultura se uz dlouhou
dobu inspiruje v jinych oblastech svéta. Antropologové, a to zv1asté ti osobné participujici na
gay a lesbické kultute, se tak pii studiu alternativnich genderti a sexualit a pfi srovnavani
”nds” a ”jinych” nachazi v zajimavé pozici (srov. Kulick a Wilson, 1995; Newton 1993).
Tady je dulezité ptfipomenout, Ze antropologickd komparace se nutné odviji od fiktivni verze
euroamerické kultury a tento problém se tedy tykd vSech antropologi, nezavisle na jejich
specifické kulturni pfisluSnosti. Studovat gender a sexuality znamena, stejn¢ jako v pripad¢
jinych antropologickych témat, “skrze druhé studovat sebe sama”; v tomto ptipadé je navic
velmi zfetelné, Ze hranice mezi ndmi a jinymi je v mnoha ohledech nestabilni a prostupna.
Musime se vSemi dusledky pfijmout skutecnost, ze soucasné etnografie pohlavi, genderu a
sexuality maji stejny performativni naboj jako studované kulturni praktiky a prozitky (Morris,
1995: 574).

Téla a uméni identity

Zapadni nebo, chcete-li, euroamericky diskurz sexuality je pozoruhodny svym spojenim
s tvorbou identity a subjektivity. Do jaké miry a jakym zpilisobem je toto propojeni pfitomno i
v jinych kontextech, by, myslim, bylo namétem pro empirickou studii. Na trovni feministické
a queer teorie, 1 v laickém diskurzu se ale ukazuje podivny paradox. Jde o zptisob, jakym se
ambivalence a fluidita sexuality a genderu vyuZzivaji jako zéklad pro politiku identity: to, co je
nestabilni, se stava zdkladem toho, co je pevné. Tento paradox je poucny, protoze odhaluje
nektera problematickéd vychodiska teorie genderové performativity. Performativni teorie tvrdi,
ze regulativni diskurzy pohlavi a genderu je mozné destabilizovat cestou opakovéani a
napodobovani genderovych kategorii, stejné¢ jako alternativnimi praktikami, které
zpochybniuji propojeni mezi tély, touhami, sexudlnimi praktikami a identitami, které jsou v
zékladech systému pohlavi/genderu. Zcela kli¢ova, ale Casto vyrazn€ nedostatecné teoreticky
zpracovana, se stdva otazka uzivani a managementu téla jako mechanismu konstrukce a
managementu identity. Toto propojeni pfinasi pozoruhodny disledek zborceni formy identity
do fomy téla. Privilegovani téla v okamziku, kdy se identity a sexuality prohlasuji za fluidni a
ambivalentni, si zada dal$i zkoumani.

V mnoha soucasnych kulturach, véetn¢ euroamerické, se upravy téla (body modification)
stdvaji urCitou obsesi. Na tomto mist¢ chci tyto upravy téla a performativni uméni soustfedéné
na télo kratce zminit, protoze nam poskytnou piiklad diskurzivnich praktik tykajicich se tél a
identit, ktery vznasi otazku nezavazné volby obzvlasté alarmujicim zpiisobem. Upravy téla a



umélecké performance centrované kolem téla jsou zaroven i ptikladem urcitého typu vztahu
mezi antropologii a spolecnosti.

Fakir Musafar je zakladatelem “Moderni primitivni spolecnosti” a obecné se povazuje za
celosvétového guru vSech, kdo se zabyvaji piercingem a podobnymi praktikami, jako
stahovani pasu nebo zvétSovani uSnich boltcd. V mladi podlehl Musafar fascinaci
deformovéanim vlastniho téla. Pozdéji, jak dozraval a studoval, uvédomil si, Ze Cerpa ze staré
tradice sdilené mnoha kulturami (Mullen, 1997: 20). Nedavna diskuze o télesnych praktikach
Musafara a mnoha dalSich performerti poukazovala na praktiky Maoru, Eskimakii, Kraimbitu
z Papua Nové Guineje, Ndebelii, sadhuii hinduistické tradice a nativnich ameri¢ana jako na
zdroje jejich inspirace. Ne vSichni performeti se samoziejmé zajimaji o exoticka data a teorie.
Sebastian Vittorini, Wasp Boy, ocefiuje Musafara jako prvotni inspiraci, ale povazuje ho jen
za masochistu, ktery potfebuje publikum. Jini ovSem pouzivaji z kontextu vytrzené kousky
antropologie jako legitimizace vlastnich praktik a zkuSenosti. Alex Binnie, jeden ze
Spickovych londynskych umélch zabyvajicich se tetovanim vysvétluje:

Tradi¢ni spolecnosti uZivaly vSechny druhy uprav téla jako soucasti pfechodovych rituald.
Jsou to v jejich zivoté udobi prerodu a je pro né dilezité si pamatovat, co se naucili. Jeden ze
zpusobd, jak to zajistit, je vpisovat si zkuSenosti do svého téla... Jestli si myslite, Ze tetovani
je bolestivé, podivejte se, co délaji se svymi tély Australci pii zjizvovani nebo africti
domorodci pfi ritudlech obiizky. To, co délame my, je ve srovnani s tim zanedbatelné.
(Mullen, 1997: 21-2)

Tato pfitazlivost antropologie a tradi¢nich kultur spoc¢iva ¢astecné ve fascinaci exotickym,
castecné v touze po autentickém a piivodnim a je snad i soucasti SirSiho hledani ritualu. Ron
Athey je byvaly kazatel letni¢ni cirkve, ktery se stal queer body artist. Mluvi v jazycich,
obléka se jako Miss Velma, bélovlasa evangelistka, kterou si pamatuje z détstvi v Kalifornii,
pod ktzi na hlavé si zapichuje Ctrnact palct dlouhé jehly, které tvofi trnovou korunu, a
ukfizovava se pomoci hakli na maso, pronikajicich jeho rukama (Palmer, 1996:8). VSsichni
umélci ovSem nabozenskou symboliku nevyuzivaji, ackoli publikum to moznd vidi jinak.
Italsky umélec Franco B se explicitn€ distancuje od kiest'anské symboliky: Nechci byt laciny
Kristus”. Jeho posledni vystoupeni v Institutu soucasného uméni v Londyné v roce 1996
ovSem obsahovalo 1 scénu, kdy jeho nahd postava krvéacela na loktech z ran pfipominajicich
stigmata. Kaluze krve na podlaze, roztazené ruce i poza blazenosti evokovaly kiestanské
obrazy (Palmer, 1996: 8). B&hem jinych performanci si Franco B do vlastniho téla vyfezaval
slova — jako “ochraniuj mé” - a v souasném projektu si otevira zilu, do které vsouva chlopen,
aby kontroloval krvaceni, a pak nechava krev téci po svém na bilo obarveném, zarodecn¢
skréeném téle. Kdyz si myslite, ze uz vic nevydrzite, jeho asistenti ho obrati hlavou dold a
krev zaCne vytékat s novou intenzitou (Mullen, 1997: 29).

Komentatofi, stejn¢ jako néktefi umélci, interpretuji tyto performance jako pokusy
transcendovat télo. Tyto interpretace jsou ziejmé inspirovany ndbozenskymi a spiritudlnimi
obrazy a zdivodnénimi, kterymi jsou nékteré z performanci podbarveny. VSichni umélci téla
se ovSem ke spiritudlnim interpretacim nehlédsi. Franco B fikd: ”Mij hlavni cil je ucinit
nesnesitelné snesitelnym” (Palmer, 1996: 8). Ale co je nesnesitelné? Mozna jeho vlastni
désivée umélecké performance, a s nesnesitelnym je tak konfrontovano publikum. Urcita
parodie slavného vyroku Oskara Wilda pronesend na adresu velmi netspéSného vecera:
”skvéla show, pouze divaky lituji”. Nebo je mozna nesnesitelné néco ve Francovi B samém.
”Byl jsem vychovan ke studu k vlastnimu télu. Jako metafory uzivam krev, mo¢ a vykaly,
protoZze toto jsem j&”. Tato doslovnost pfistupu k vlastnimu télu je opravdu dramatickym
ptikladem splynuti formy identity a formy téla.



Vytvareni identit a produkce rozdild jsou motivy pfitomné ve vysvétlenich nejen na télo
soustfedéného uméni, ale i Gprav téla. Kate se zabyvd zdobenim téla a tetovanim: “To
neznamena, ze vuci svému télu citim nejistotu. Toto je pro mé moznost, jak kousky svého téla
vylepSovat. A vibec, kiize je hrozné nudna. Kdybychom se vSichni svlékli do naha a oholili
po celém téle, vypadali bychom stejné. Toto je jedna z cest, jak si zajistit vlastni odliSnost”
(Mullen, 1997: 26).

Jestli v takovém uméni a pfi téchto Gpravach téla o néco jde, pak mnohem spiSe o stabilizaci
vlastni identity, neZ o jeji destabilizaci: nebo vlastné¢ o oboji. Ale mira, na které jsou tyto
praktiky ryze subverzivni, je podle mé velmi problematicka. Dé&sivé neni nutné subverzivni:
Frankenstein autorky Mary Shelley byl vlastné silny moralni pfibéh. V ptipadé¢ tél, sexualit a
gendert muze platit, ze subverzivni imysly nemusi piinaSet subverzivni disledky. Muze
tomu byt i opacné. T¢lo, pfes svoji fyzickou realnost, neni dostatecnym zékladem osobni nebo
socialni identity. Neni a nikdy nemtze byt pro identitu zcela stabilnim vychodiskem. Uméni
orientované na télo toto velmi jasn€ ukazuje: kazdy néavrat k té€lu nds nuti pokracovat v
hledani dokonalosti. V hledani téla, které nejzietelnéji zalozi vybranou identitu. To by také
mohlo vysvétlit snahy télo nejen modifikovat, ale také ho technologizovat. Existuje tizkost
z urité zastaralosti pfirozen¢ho/ptirodniho téla v éfe pozdniho kapitalismu. Kalifornsky
amatérsky chirurg Steve Hayworth, zabyvajici se upravami téla, Gspé$né implantoval do
muzské hlavy kovovy platek, do kterého muze byt ptipevnéno mnozstvi dalsiho piislusenstvi,
funk¢niho i1 dekorativniho (Mullen, 1997: 29).

Vsechny formy technologie jsou samoziejmé protetické a to Casteéné vysvétluje jejich
symbolickou roli pii konstrukci a mediaci identity, obzvlasté genderové. Stelarc je umélec,
ktery technologicky prodluzuje vlastni t€lo: ”Smrt jako evolu¢ni strategie vysla z mody, fika.
Pokud miizeme ménit design vlastniho téla jako stavebnici, pro smrt neni technicky zadny
divod. T¢€lo se jiz nemusi opravovat, staci vymenit urcité ¢asti. T€élo se musi stat nesmrtelné
adaptivni” (Palmer, 1996: 9). Cilem je vytvofeni dokonalého téla, které udrzuje vlastni
identitu v ¢ase a vySachuje smrt. V soucasnosti, kdy mizi tradi¢ni zpiisoby zaklddani vlastni
identity, stava se télo poslednim zdrojem, od kterého lze odvozovat vlastnoru¢né
autorizovanou existenci. Ale takové télo nemuze byt pfirozené; musi byt stabilnéjsi a
dokonalejsi, a to znamena cilen¢ a védoméji budované.

Tato otazka se tyka reprezentace, a to vztahu téla nejen k jazyku, ale i k jinym formam
reprezentace, které slova piesahuji a nemohou na né byt redukovana. Orlan je performerka,
ktera podstoupila minimalné¢ devét plastickych operaci. Tyto operace jsou provadény jen pod
lokalni anestezi a Orlan v jejich pritbéhu konverzuje s publikem a nahlas pred¢itd z dél Julie
Kristevy a Eugénie Lemoine-Luccioni. Tyto performance se zivé pienasi do galerii vSude po
svété a nekteré z nich jsou dostupné na internetu a na CD-ROMech. Nedavno vydala Orlan
CD-ROM s titulem This is my body... This is my software. ”Své télo jsem dala uméni,” tika.
”Po své smrti ho proto nevénuji ve prospéch védy, ale ddm ho do muzea. V mumifikované
podobé tam bude centrem interaktivni videoinstalace” (Palmer, 1996: 9). Orlan, stejné jako
Stelarc, s ndmi zamysli zlstat. Jeji mrtvé télo ji pomoci interaktivni videotechnologie ma
reprezentovat v komunikaci se zivymi. Existuje samoziejmé mnoho cest, jak se hleda
nesmrtelnost a Zivot po smrti, ale prace Orlan ukazuje obzvlasté zajimavé vztah téla a vlastni
identity, tedy téla a reprezentace. Té€lo Orlan je reprezentace, je to umélecky vytvor. Tato
doslovnost se manifestuje tim, ze Orlan pouziva kousky svého masa v 3D uméleckych
projektech a podle vlastniho prohlaseni je rozhodnuta v tom pokracovat, dokud touto cestou
zcela nezmizi (Mullen, 1997: 31). Jak se to slucuje se zamérem dat se mumifikovat, neni
ovSem jasné! Madonna nicméné oznamila, Ze si své obydli vyzdobila “malou plexisklovou
krabi¢kou s kouskem masa ziskan¢ho liposukci z hyzdi umélkyné Orlan” (Palmer, 1996: 7).
Prace Orlan nam pfipomind, ze télo nemize pifijmout formu bez podrobeni se reprezentaci.
Lidské télo neni nikdy pouze pfirozené/ptirodni télo, ale vzdy ma také imaginarni a



symbolické dimenze. Tyto dimenze jsou dulezité nejen pro vnimani sebe sama, ale i pro
vztahy s druhymi. Symbolizace nds oZivuje a proto je nutné téla propojovat s reprezentaci a
s jazykem. Nejde mi o to, fict jinym zptisobem, Ze téla jsou socialné konstruovana, ale spise o
to, Ze zkuSenost télesnosti vZdy zahrnuje konfrontaci s imaginarnim a symbolickym. UkaZzme
si to na transsexualité — dnes Casto oznacované jako transgender (transgendering) — ktera je
pfikladem snahy o transformovani identity pomoci upravy téla. DileZity je na tomto misté
rozdil mezi pojiméanim individua jako subjektu nebo jako pacienta.® Castym nedorozuménim
je predstava, Ze transsexudlim jde o anatomické zmény, oni vSak usiluji spiSe o jiné vtéleni.
Jinak fe€eno, dochazi k zaméné ptirozené pohlavné profilovaného téla (naturally sexed body)
a zité pohlavni odlisnosti (Shepherdson, 1994: 171). Je tu ovSem paradox: Ti, ktefi usiluji o
operativni zménu pohlavi ¢asto argumentuji, Ze ’jsou uvéznéni ve Spatném téle” a maji pravo
urcit, co je pro n¢ spravné; takto formulovany pozadavek ovSem mize znamenat krok od
reality télesnosti k fantastickému télu, které je pln¢ pod kontrolou subjektu a zcela socidlné
konstruované (str. 172).

Cathrine Millot ve své knize Horsexe diskutuje klinicky problém, jak urcit, kdo bude mit
z operace prospéch a kdo ne (viz Shepherdson, 1994). Autorka rozliSuje dvé skupiny lidi.
Prvni se orientuji na odliSnost pohlavi, tzn. na identifikaci s ”muzem” nebo s ’Zenou”, se vsi
nejednoznacnosti, nejistotou a symbolickou nestabilitou, kterou to piindsi. Druzi usiluji o
fantastickou “jinakost”, o eliminaci pohlavni odliSnosti. Jde jim o ziskani pohlavi, které
piestalo byt nejisté. Tito lidé usiluji o eliminaci symbolické nejednoznacnosti, kterd odlisSnost
pohlavi doprovazi a o jeji nahrazeni jistotou dokonalého téla. Nejde jim ani tak o ziskani
”druhého pohlavi”, ale spiSe o pozici mimo pohlavi, o hledanou dokonalost piipisovanou
jinému (Shepherdson, 1994: 175-7). Tuto dokonalost piedstavuje pohlavi, které je zavrSené,
kterému nic nechybi. Dobfe ji vystihuje jeden klient:

Genetickd Zena nemuze prohlasit, Ze ma odvahu, vciténi a Sifi pohledu, které je mozné ziskat
transsexualni  zkuSenosti. Osvobozeni od bifemene menstruace a rozmnozovani,
transsexudlové jsou genetickym Zendm nadfazeni. Budoucnost je jejich: v roce 2000, kdy
bude svét vycCerpavat svoji energii na uziveni Sesti miliard dusi, pfestane byt schopnost
rozmnozovani kapitalem.

(citovano v Shepherdson, 1994: 177)

V uryvku se tikd, Ze s blizicim se miléniem se bude vytracet gender, ¢ehoz predzvésti je
nahrazovani “pfirozené” Zeny.

At uz rozumime transsexualité¢ jakkoli, je jasné, Ze tito lidé nutn€ nejsou, jak se myslelo,
ptiklady kone¢né svobody a tvarnosti genderu. Tato diskuze nam mulze také pomoci
porozumét jednomu z nejslavnéjsich tvrzeni Orlan, kdyz se charakterizuje jako “woman-to-
woman transsexual”. Tento komentaf mohl byt mysSlen ironicky, ale ukazuje néco velmi
dilezitého (Stone, 1996: 47). Plasticka operace se tyka promény tvare a téla. Inspirace pro
tyto zmény si Orlan vybira v dilech Starych Mistri. Vrstvi na sebe obrazy zen a zaroven se
sama stdva obrazem z masa a kosti. Stejné jako muzsti transsexudlové, ktefi ne vzdy usiluji
stit se zenou, ale cht&ji byt Zenou - dokonalym, zavrSenym pohlavim, které pohlavni
odlisnost popird - hled4d snad néco podobného i Orlan (Adams, 1996: 58). Tento prvek je
jasné ptitomny v kazdé touze po chirurgické zméné. Nabizi se ale otazka, zda umélci i dalsi,
kdo performuji operace na svych télech a identitach, skutecné subvertuji pohlavni odliSnost a
gender, nebo se s nimi jen dostali do smrtelného objeti.

% Zde &erpam z analyzy Charlese Shepherdsona (1994) a dékuji mu za dilezité inspirace.



OdliSnost pohlavi a uméni milovat

Uz jsem zminila, Ze uméni soustfedéné na télo a Upravy téla je pouze extrémni formou pro
nasi kulturu charakteristické obsese experimentovat se zplsoby ukotveni vlastni identity a se
vztahy k sob¢ a k druhym. Je to zptisob kontroly symbolického a forem symbolické smény ve
sveété, kde se vétSina intersubjektivnich vztahii zprostfedkovava stejné tak sménou zbozi jako
slov. Tyto formy tuprav a transformaci vytvaii z téla produkt, komoditu, ale takovou, nad
kterou ma subjekt urcitou miru kontroly. Rozsahlou uvahou na toto téma je Shakespeartv
Kupec benatsky. Télo nevstupuje do hry, kdyz slova selhala, ale kdyZz se stavaji obtizné
kontrolovatelnd (Leader, 1997). Na tomto misté je zajimavé pfipomenout, kolik dluzi teorie
genderové performativity Austinové teorii fe¢ovych aktii. Re¢ovy akt podle ni charakterizuje
nasledujici rovnice: néco fict znamend néco dé¢lat. Situace se rodi z feci. Néco se meni.
Vlastné kazda fe¢ je formou konani, ale na vyslovné performativnich vyrocich je zajimavy
zpusob, jakym Casto poutaji identitu jedince k aktu promluvy. Toto plati zvlasté pro sliby,
zavazky a podobné. Ale slova nemusi stacit: jak zjistil Schylock, n¢kdy je potieba vepsat je
do povrchu téla (viz Leader, 1997).

Kdy slovo staci a kdy je tfeba ho podeptit kusem masa? Genderova performativita se tyka
jednani, které Casto neni lingvistické; ale proponenti této teorie nékdy zapominaji, ze vztah
jedince k genderu, sexualité, pohlavi a télu mé& symbolickou dimenzi. Nékdy zapominaji, co
Judith Butler nezapomind, ze totiz genderova performativita se zcela neodehrava na védomé
urovni. Butler se explicitné hlasi k vlivu psychoanalyzy na své mySleni. Samotny pojem
nevédomi pfinasi ndhled, Ze subjekt nikdy neni zcela zajedno se svym védomim, ze
subjektivita nesplyva s védomim. Performance genderu tedy nikdy nemuze byt jen véci
védomych ptani a tuzeb. Budu-li parodovat Marxe: mizeme utvaret sami sebe, ale jen v ramci
danych podminek, které neovlivnime. Sviij vztah k symbolickému, k jazyku nekontrolujeme.
Vztah mezi muzem a zenou zprostiedkovava jazyk. Tento vztah je jak socidlni, tak
symbolicky. Ale proponenti genderové performativity a jinych forem radikdlniho socialniho
konstruktivismu a voluntarismu podle mé sexualitu, pohlavi a gender Casto pojimaji tak, jako
by tyto cele patfily do hajenstvi individua. Jako kdyby nebyly intersubjektivni a vztahové.
Sexudlni vztahy maji fascinujici souvislost s fe¢ovymi akty, obzvlasté se sliby: “’Prisahdm, ze
té nikdy neopustim” (Leader, 1997: 1). Takové sliby mohou byt problematické, protoze slib
lasky Casto signalizuje, Ze jeji konec je na dohled (Leader, 1997: 8). Skutecnost, ze zdvazek je
problémem, ukazuje, jak dilezity je jazyk pfti zprosttedkovavani vztahu mezi muzem a Zenou.
Uzaviit manzelstvi je problém pro mnoho lidi. Ve filmu Ctyii svatby a jeden pohieb se
mnohé rodi z uzkosti z manzelstvi. AC jinak velmi spolehlivy muz, na cizi svatby piichazi
Charles, kterého hraje Hugh Grant, pravidelné pozd¢. Na vlastni svatbu zvladne dorazit vcas,
ale stejné to nedopadne dobfe, protoZe se zamiloval do krasavice Carrie. Ctyii svatby a jeden
pohieb je o problému vztahu mezi pohlavimi, ktery se ndm ukazuje skrze problém
s mluvenim (Leader, 1997: 69-73). V uvodni scéné filmu zazni jen dvé slova — obé referuji
k sexudlnimu styku — a jejich opakovani signalizuje problém ve vztahu ke svétu. Ten je
jednim z dilezitych ryst postavy, kterou hraje Hugh Grant. Kdyz si na pohibu sedne vedle
starStho muze a predstavi se ”Jmenuji se Charles,” muz odpovi "Nebud'te smésny, Charles
umfiel pfed dvaceti lety.” ”Pak to musel byt jiny Charles,” ohrazuje se Grant. Star§i muz se na
n¢j rozhoicené obrati: ”Chcete fict, Ze neznam vlastniho bratra?” Charlesova smiila pokracuje
a téméf vzdy se tyka problémil s pojmenovanim nebo s neporozuménim.

Je to, kdo Prostiedkujici roli jazyka pfti utvareni vztahi mezi pohlavimi odhaluje az Gareth,
zovialni hromotluk v hrozivé vesté. Béhem jedné svatby Gareth usoudi, Ze pfiSel na to, pro¢
lidé vstupuji do manzelstvi: “Jejich konverzace se vycerpala. Uz nemtizou pfijit na jediné

" Tyto komentafe o fenoménu slibti zakladam na brilantni analyze Darian Leader (1997) a pfi rozvijeni vlastnich
argumenttl také ptimo cerpam z jehq analyzy filmu Cty#i svatby a jeden pohieb. Jehg interpretace mé v této Casti
ovlivnily rozhodujicim zpisobem.
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slovo, které¢ by druhému tekli... A pak chlapek pfijde na to, jak z toho ven, a hned maji néco,
o ¢em si povidaji po zbytek Zivota.” Charlesovy problémy s jazykem indikuji skutecnost, Ze
neni schopen navazat normalni vztah s druhym pohlavim. Kdyz pronasleduje Carrie a stietava
se s ni na nabfeZi, chce ji “slovy Davida Cassidy” fici, Ze ji miluje, ale neni schopen vétu
dokoncit. Kdyz ma ucinit vyznani, neumi pouzit vlastni slova. Charlesovu neschopnost
vytvofit vztah reflektuje postava jeho némého bratra, ktery musi v den Charlesovy svatby
zasdhnout a ve znakové feci sdélit svilj nazor, Ze Zenich ziejmé miluje n€koho jiného. Charles
za sebe neumi mluvit. KdyZz se konecéné sveéri Carrie, fika: “Souhlasi§ s tim, ze si mé
nevezmes?” Po jeji kladné odpovédi se déle ujisStuje: ”A bude tento tviij souhlas nevzit si mé
trvat do konce tvého zivota?” (Leader, 1997: 70).

Vztahy k druhému pohlavi jsou problematické témét pro vSechny postavy filmu: Fiona, ktera
miluje Charlese, ale on to nevi; Kachnag, kterou Charles odmitne u oltafe; Carrie s jejim
nekoncicim seznamem ctitell; aristokrat, jehoZ jedinym jistym objektem lasky je labrador atd.
Tyto vztahy jsou v explicitnim kontrastu s vazbami mezi muZi, nejen s Charlesovou laskou
k bratrovi, ale také se skryvanym manzelstvim Garetha a Mattewa, které vysvétluje misto
pohibu v logice filmu (Leader, 1997: 72). Jak odhaluje Charles, kdyZ poznamenava, ze
skupina ptatel si nikdy neuvédomila, ze ”dva z nas byli svoji po vSech strankach”. Milostné
vztahy mezi muzi se v prub¢hu filmu signalizuji v mnoha kontextech, ale explicitné jsou
vyjadieny az v pohfebni scéné. Po skonceni pohibu Charles zvazuje: “Dokonaly snatek
existuje. KdyZ nemtzeme byt jako Gareth a Mattew, méli bychom toho zfejmé nechat tplné.
Nékteti z nds se neozeni.” Laska mezi muzi reprezentuje dokonalé spojeni a to je diivod, pro¢
vztah lidi opa¢ného pohlavi je tak obtizny, moznd neuskuteCnitelny. Aby takové vztahy
fungovaly, musime se vzdat aspirace na dokonalost, na dokonaly vztah podobnosti vtéleny do
vztahu mezi muzi. Pohlavni rozdilnost a roli jazyka jako mediatoru vztahti musime vzit na
védomi. Na pohlavi, sexudlnich vztazich, sexualité¢ ani genderu neni nic pfirozeného — v tom
biologicky redukcionistickém smyslu, v jakém tomuto slovu obvykle rozumime.

Zavér

Voluntaristické interpretace genderové performativity stoji na piedpokladu, ze pokud je
pohlavi udélano, mlze byt znovu rozlozeno (Copjec, 1994). Jinymi slovy, odliSnost pohlavi
se redukuje na konstrukci zaloZzenou na historicky proménnych diskurzivnich praktikach a
odmita se, ze v zdkladech sexudlni odliSnosti existuje urcita konstanta. Toto odmitnuti je
absolutni, protoze debata o genderu a pohlavi se ve vSech svych rozlicnych podobach odviji
od polarit pfiroda vs. kultura, esencialismus vs. konstruktivismus, substance vs. vyznam.
Mnozstvi autoril, ke kterym se Casto odkazuje jako k teoretikim pohlavni odli$nosti, ale tyto
polarizujici terminy odmitd. Dovoléavaji se Freuda, ktery se podle nich omezovani takovymi
terminy vyhnul s tim, ze ani anatomie, ani konvence nemohou existenci pohlavi vysvétlit
(Copjec, 1994). Lacan Sel dale. Jako pohlavni bytosti nejsme biologickym fenoménem,
protoze k jejich vytvofeni je tfeba jazyka, tedy zaujmuti pozice ve vztahu k reprezentaci.
Odlisnost pohlavi je v tomto smyslu vytvarena v jazyce, v fadu symbolického. Tento pohled
zpochybnuji feministické teorie s opatrnym vztahem k psychoanalyze. Poukazuji na
skute€nost, Ze gender se tak vytraci z redlnych socidlnich vztahli a sexudlni odliSnost se chape
jako néco zakladniho, daného, nehistorického a nezménitelného. Tyto kriticky také ukazuji, ze
psychoanalyza uptednostiiuje odliSnost pohlavi pfed jinymi osami diferenciace jako rasa,
etnicita, tfida nebo sexudlni orientace, které jsou pro konstrukei identity stejné klicové.

Tento nesouhlas je ovSem jen dalsi verzi polarit, od kterych se debata o pohlavi a genderu
odviji. Hlavni otazkou ale je, jak se vyrovnat s teoriemi, které preferuji podvédomou touhu
pfed védomym pianim, neménnou strukturu lingvistickych rozdila pted diskurzivni hravosti,
symbolické pted socialnim. Odpoveéd’ zni nevzdavat tuto debatu o pohlavi a genderu, nesnazit

¥ Pii prekladu této prezdivky (v originale duck-face) jsem se drzela Seské verze filmu. (pozn. prekl.)
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se ustavit definitivni hranice mezi pohlavim a genderem nebo mezi sexualitou a genderem
nebo mezi pohlavim a sexualitou. Hranice mezi pohlavim a genderem mohou byt nestabilni,
ale to jeSté neznamend, ze splyvaji. Muzeme se pokouset o mnohondsobné konstrukce
genderu a sexuality; mizeme si hrat s nasimi genderovymi identitami a naSimi sexualnimi
praktikami a stavét se na odpor dominantnim socialnim definicim, ale tuto nestabilitu bychom
neméli vydavat za blizici se vymizeni zen a muzl, které fyzicky, symbolicky a socialné
zname. T¢la jsou mista morfologické a socidlni konstrukce subjektid. Vyznacuji prinik
symbolického a socidlniho. Vztah kazdého subjektu k jeho/jejimu télu ma jak materidlni, tak
imaginarni povahu. Pohlavné specificka téla nepochopime, pokud budeme vychazet z toho, ze
pohlavi je zcela socialné konstruované, ani z toho, ze ¢ast pohlavi zlstava socialni konstrukci
vnéjsi. Pohlavi, gender a sexualita jsou produkty fady materidlnich a symbolickych interakci,
zprostfedkovanych jazykem a reprezentaci. Musime byt zaroven radikalnimi materialisty i
radikalnimi socidlnimi konstruktivisty. A toto nam debata o pohlavi a genderu dovoluje.
Musime ji ovSem zvladnout tak, jak Zijeme své Zivoty. Tedy jako komplexni vztah mezi
radikalnim materialismem a radikdlnim socidlnim konstruktivismem. Debata o pohlavi a
genderu je obzvlasté obtiznd, protoZe i v nejabstraktnéjSich teoretickych tivahach referujeme
ke svym télesnym ja. Ale jsou pro to dobré divody. Snad je to parodie na Diderotiv
komentaf, Ze v podlozi naSich nejvznesenéjsich idedll je vzdycky kus varlete”.
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