SPERBER: EXPLAINING CULTURE
UvOoD

Hlavna téma tejto knihy je celkom jednoduchd. Mozog kazdého z nas obyva velky
pocet idei, ktoré urcuji nase spravanie. TakZze m6j mozog obyvaju (okrem inych) idey o
kultare, ktoré spdsobili, ze som napisal tito knihu. Niektoré zo spravani individua, alebo
niektoré zo stop, ktoré tieto spravania zanechali v prostredi, spozoruju ini. Ste tu vy, Citate tito
stranu, ktora je stopou mojej prace. Pozorovanim spravania alebo jeho stop vznikaju idey, ako
napriklad idey, ktoré¢ vam prave v tejto chvili prichddzaju na um. Niekedy sa idey, sposobené
spravanim, podobaju na idey, ktoré toto spravanie spdsobili. To sa stane vtedy, ak som uspel v

tom, ze som bol pochopeny.

Prostrednictvom materialneho procesu ako ten, ktory som prave spomenul, méze mat’
idea, zrodend v mozgu jedného individua v mozgoch inych individui potomkov, ktori sa jej
podobaju. Idey mozu byt prenasané a ked’ su prenasané z jednej osoby na druhd, mozu sa $irit’.
Niektoré idey - nabozenské viery. kucharske recepty alebo napriklad vedecké hypotézy - sa
Siria tak Gc¢inne, Ze v rozlicnych verziach napokon trvalo zasiahnu celu populaciu. Kultura je
vytvorena predovSetkym a hlavne z takychto nakazlivych idei. Je tiez vytvorena zo vsetkych
vyrobkov (spisy, umelecké diela, nastroje atd’.), ktorych pritomnost’ v spolo¢nom prostredi
I'udskej skupiny umoznuje Sirenie idei.

Vysvetlit’ kultiru teda znamena vysvetlit', preco a ako su niektoré idey nakazlivé. To si

vyzaduje rozvinutie skutocnej epidemiologie reprezentdcii.

Slovo "epidemiologia" pochadza z gréckeho epidemia, ¢o znamena "pobyt alebo
prichod do krajiny". Slovo epidemia sa v najv§eobecnejSom pouziti vzt'ahovalo k pobytu a
prichodu I'udi, no mohlo sa vztahovat’ aj na pobyt a prichod takych veci ako dazd’, choroby, ba
dokonca zvyky. Porovnédvanie Sirenia chorob so Sirenim idei je stary zvyk a slovo
"nakazlivost™ je tak ¢asto pouzivané pre myslienkové stavy, Ze metaforicky charakter tohto
pouzitia je uz sotva rozoznateI'ny. Takisto pouzitie slova "epidemioldgia" na skimanie

rozSirenia myslienkovych stavov v populécii sotva byva metaforickym predlzenim terminu.

Aj ked’ je slovo "epidemiologia" dlhé a zriedkavé, idea, ktort vyjadruje je jednoducha a
vSeobecna. Predstavme si populéciu (napriklad I'udsku skupinu) a nejaku zaujimavu vlastnost’
(napriklad byt diabetikom, mat’ biele vlasy alebo verit’ v ¢ary), ktort mozu ¢lenovia tejto

skupiny mat’ alebo nemat’. Epidemiologicky pristup by spocival v opisani a vysvetleni Sirenia



tejto vlastnosti v tejto populacii. Epidemioldgia sa neobmedzuje iba na ndkazlivé choroby:

cukrovka nie je nakazliva, viera v ¢ary nie je choroba a chorobou nie je ani mat’ biele vlasy.

Epidemiologia je eklektickd vo svojom pouzivani explanacnych modelov. Niektoré
modely st vypoZzicané z populacnej genetiky, niektoré z ekoldgie, niektoré zo socialnej
psychologie a ked’ to bude potrebné, mézu sa rozvinut’ nové modely. Termin "epidemiologia"
som si vybral prave kvoli tejto vSeobecnosti a eklekticizmu. Naturalisticky pristup ku kultare si
vyzaduje preskimanie mnohych myslienkovych javov a javov prostredia. Kvoli tomu su

potrebné roli¢né kauzalne modely zaroven.

Vsetky epidemiologické modely, nech uz su akékol'vek odlisné, maji spolo¢né to, ze
vysvetl'uju makro-javy v skéle populacie, napriklad epidémiu, ako kumulativny u¢inok mikro-
procesov, vzt'ahujucich sa na individualne udalosti, napriklad ziskanie choroby. Tym st
epidemiologické modely v ostrom kontraste s "holistickymi" vysvetleniami, v ktorych st
makro-javy vysvetl'ované inymi makro-javmi - napriklad nabozenstvo ekonomickou Struktirou

(alebo naopak).

Kym idea kultirnej nakazlivosti je starobyla, prvy seriézny pokus o vedecka kultirnu
epidemioldgiu pravdepodobne nachddzame az v diele francuzskeho sociologa Gabriela
Tardeho (pozri Les Lois de l'imitation, 1890). Hoci on sdm takmer nepouzival epidemiologicky
1diom, trval na tom, ze kulttra - a teda socialny zivot v§eobecne - ma byt vysvetlovana ako
kumulativny uc¢inok nespocetnych procesov medziindividualneho prenosu pomocou

napodobiiovania.

Najnovsie mnohi autori - najmé Donald Campbell (1974), Richard Dawkins (1976,
1982), Cavalli-Sforza a Feldman (1981), Lumsden a Wilson (1981) Boyd a Richerson (1985) a
William Durham (1991) - prispdsobili darwinovsky model selekcie pripadu kultary. Su to
epidemiologické pristupy (takto ich pomenovali Cavalli-Sforza a Feldman, ini ich opisuju iba
ako "evolu¢né"). Richard Dawkins popularizoval myslienku, ze kultara je vytvorena z
jednotiek, ktoré nazval "mémy", ktoré tak ako gény podliehaju mnozeniu a selekcii. Tie
darwinovské pristupy, ktoré si svoje modely vypozi€iavaju z populacnej genetiky, vyhradzuju
psycholdgii iba obmedzent tlohu. Lenze mikro-mechanizmy, ktoré funguju pri Sireni idei st
vacsinou psychologické, presnejsie kognitivne. Kognitivna psychologia zaznamenala v
poslednych troch desatro¢iach bezprecedentny rozvoj. Najnovsie jej prospel darwininisticky
pohl'ad na psychologicku evoluciu 'udského druhu, ktory sa rozvijal nezavisle na

darwinistickych pristupoch ku kultare (pozri Cosmides a Tooby 1987). Verim, Ze kognitivna



psychologia poskytuje jeden z hlavnych zdrojov ndhl'adu pre vysvetlenie kultary. Pristup ku
kultare, ktory tu hlasam, je zaroven epidemiologicky i kognitivny a ako uvidite, s

darwinizmom je uzsie spity skor na kognitivnej strane akok na strane epidemiologicke;.

Epidemioldgiu reprezentécii povazujem za naturalisticky vyskumny program v
socialnych vedach. Socialne vedy st Sirokou, vol'nou aliancou vyskumnych programov s vel'mi
odliSnymi ciel'mi. Tiahnu sa od sociolingvistiky po ekonomiku svetového obchodu, od dejin
prava po etnopsychiatriu, od skimania védskych textov po skimanie volebnych rozhodnuti.
Mnohé programy socialnych vied maju region alne alebo historické témy. Mnohé su vedené
praktickymi zaujmami. Dokonca aj jedina oblast’, ako napriklad antropoldgia (na ktort sa
zameriavam) obsahuje vyskumné programy s takym 1 odliSnymi témami ako pribuzenska
sémantika a technoldgia rybolovu, postmoderné skiimanie postkolonializmu, kultirne

skimanie vedy, stravovaciu antropologiu a antropologiu vedomia.

Takmer vSetky vyskumné pro gramy v socialnych vedach trvaju na nalepke "veda", aj
keby len preto, lebo peniaze na vyskum su uréené len pre vedu. Trvat’ na tom, Ze nie st
skutocnymi vedami, akoby "veda" bola dobre definovanou nalepkou, Sampanskym po
intelektudlnych vykonoch, ¢asto znamena prave zakerny sposob, ako im upierat’ solidnost’ a
prostriedky. Hoci nie vSetky vyskumné programy st rovnako hodné povzbudenia, pokusy
podceniovat’ socidlne vedy vSeobecne ignorujui obt'aznost’ ich uloh, kompetencie, ktoré
zhromazdili a ulohu, ktort hraji v demokratickom Zivote. Nech si len socialni vedci slobodne
pouzivaju nalepku "veda". Zaujimavou otdzkou nie je to, ¢i su socidlne vedy vedami, ale to, ¢i
st v stlade s prirodnymi vedami (za predpokladu, ktory zastdvam aj ja, Ze prirodné vedy st

zhruba v stilade so sebou navzajom).

Vyskumné programy v socialnych vedach st ndchylné k zdravému eklektizmu v
metodoldgii, pouzivajic akukol'vek metodu, ktord im moze pomoct’. Najmé vtedy, ak sa
vyplati pouzit’ metody, prevzaté z prirodnych vied. No dost’ ¢asto je metodologia prirodnej
vedy pre splnenie socidlnovednych ciel'ov tazkopadna a bezmocna. Psychologicka
predstavivost’, chapanie zdravym rozumom a expertiza zaloZend na sklisenosti su Casto
najucinnejSimi nastrojmi.

V kazdom pripade, pouzivanie metod prirodnych vied méze byt nevyhnutné, no nestaci
urobit’ z vyskumného programu prirodovedny program (ako napoveda priklad ekonomie:
vel'mi vedecka svojou metdodou, no vobec nie prirodovedecka). Najdolezitejsi je ciel.

Typickym prirodovedeckym cielom je objavit’ niekol'’ko prirodnych mechanizmov, ktoré



vysvetlia Siroky rozsah javov testovatelnym spdsobom. Iba malo vyskumnych programov v
socialnych vedach ma takyto ciel’. Tie, ktoré ho maju a st pri jeho dosahovani pomerne
uspesné - ako napriklad demograficka historia - sa zaoberaju iba niektorymi vel'mi
Specifickymi aspektami socidlnej oblasti. Neviem o nijakom naturalistickom programe, ktory

by skuto¢ne nacrtol kauzalno-mechanisticky pristup k socidlnym javom vSeobecne.

Preco teraz nemame nijaku prirodnt vedu o spolo¢nosti? Po prvé preto, lebo iba malo
socidlnych vedcov sa staralo o rozvijanie takejto vedy. Po druhé - o je dolezitejSie - preto,
lebo veci, o ktorych socidlne vedy hovoria - ako napriklad politika, zdkon, ndbozenstvo,

peniaze, umenie - sa nezaclenuju nijakym beznym spdsobom do prirodného sveta.

Ako by sa dal uskutocnit’ pokus o za€lenenie socidlnych veci do prirody, inymi slovami
"naturalizovat™ ich? Kognitivna veda tu je relevantna vo viacerych ohl'adoch. Naturalisticky
program je taky program, ktory nastol'uje zasadné kontinuity medzi svojou oblast'ou a oblastou
jednej alebo niekol'kych susednych prirodnych vied. Psychologické vedy st najbliz§imi
susedmi socialnych vied a niektoré z ich programov - zhruba tie, ktoré spadajii pod nalepku
"kognitivna veda" - su postupne viac ¢i menej uspesne naturalizované. Naturalizovanie
socialnej oblasti bude pravdepodobne obsahovat nastolenie akejsi kontinuity s programami v

kognitivnej vede.

Rozvoj kognitivnej vedy vrhol nové svetlo na otazku "Ako sa mentalne veci zaclenuju
do prirody?". Hoci tato otazka nebola doteraz zodpovedana k plnej spokojnosti, je aspoinl ovel'a
lepsie pochopena ako otdzka o mieste socidlnych veci v prirode. K tejto otdzke sa pristupovalo
tromi hlavnymi sposobmi. Prvy spdsob je pokusom redukovat’ mentalne na neurologické,
ktorého prirodny charakter je nepochybny. Podl'a redukcionizmu moéze byt kazdy opis
mentalneho javu v psychologickych terminoch prelozeny do neurologickych terminov. Druhy
spdsob berie prirodnost liberalnejsie. D4 sa udrzat’ to, ze kazdy vyskyt mentalneho javu je
neurologickym, ba prirodnym javom, aj ked’ jeho opis pomocou psychologickych kategorii
nemoze byt prelozeny do neurologickych kategdrii. Mame tu teda akysi minimalny
naturalizmus bez redukcionizmu. Treti spdsob naturalizovania mentalneho je
rekonceptualizacia celej oblasti a eliminovanie vSetkych pojmov, ktoré sa nevzt'ahuju k

prirodnym entitdm. Toto sa vSeobecne opisuje ako eliminacionizmus.

V rovnakom duchu prichadzajii na mysel tri spdsoby naturalizovania socidlnej oblasti.
Niekto moze redukovat socialne na prirodné. St socialne veci, ako ich pozname,

redukovatel'né na prirodné veci? Skutocné redukcie su velkymi vedeckym i vydobytkami.



LenZe v socidlnych vedach je slovo "redukcionista" pouzivané ako nadavka, akoby redukcia
bola zdmernym rozhodnutim, ktorému sa treba z nejakého dovodu vyhybat’. V skuto¢nosti
nebola ziadna seridzna redukcia pojmov alebo teorii socialnych vied na pojmy alebo tedrie
prirodnych vied ani len navrhnutd, nieto eSte rozvijana. Redukcia je teda principidlnou
moznost'ou - ziadanou kvoéli ulohe, ktoru zohrala v inych vedach a esSte viac vo filozofii vedy -

no nepredstavuje skutocnu nadej alebo hrozbu v sucasnosti.

Je v§ak mozné brat prirodnost liberalnejsie. Dalo by sa argumentovat’ (prijimajuc
myslienky Putnama a Fodora vo filozofii mysle), ze kazdy vyskyt socidlnej veci je vyskytom
prirodnej veci, hoci typy alebo kategorie sociol dgie su neredukovatel'né na typy alebo
kategorie akejkol'vek inej vedy. No ako by to mohlo pomoct’ pri formulovani zovSeobecneni,

ktoré ma naturalisticka socidlna veda vytvarat’?

Tretou moznostou je rekonceptualizacia socidlnej oblasti. Je mozné, Ze spdsob,
ktorym vy¢lenujeme socialnu oblast’, prerusuje jej prirodzené spojenia. Ak je to tak, potom
musia byt’ pojmy dnesnej socidlnej vedy nahradené - aspon pre ucely naturalistického
vyskumného programu - novou batériou pojmov. Socialna oblast’ musi byt vy¢lenena odlisne,
takym spdsobom, Ze kategorie socidlnych vect, ktoré poznadvame, sa stanl jasnymi prirodnymi
kategoriami. No ako by sa to dalo uskuto¢nit'”? A aj za predpokladu, ze vieme, ako
rekonceptualizovat’ tito oblast’, ako by sa dal zachovat prospech zo znalosti, vyjadrenych

pomocou starej, teraz eliminovanej pojmovej schémy?

Ak st toto jediné tri pochopitel'né spdsoby naturalizovania socidlnej oblasti a ak st
vSetky tri postihnuté takymito tazkost’ami, pre¢o sa nevzdat’ celej myslienky naturalizacie?

Preco by sa socidlne vedy nemali starat’ iba samy o seba?

Zda sa mi, ze redukcia je nemozna a liberalnejSie chapanie terminu "prirodny" zasa
prazdne (aspoil v pripade socidlnych vied; pripad kognitivnych vied je odlisny - pozri kapitolu
1). Na druhej strane verim, ze epidemiologicky pristup robi moznou - a dokonca nevyhnutnou -
rekonceptualizaciu socialnej oblasti. M6j ndvrh je ¢o najskromnejsim prispevkom k takémuto
vnutorne ambicidoznemu projektu. Nova pojmova schéma, ako budeme vidiet, v sebe nesie
systematicky vztah k Standarnej pojmovej schéme a to jej umoziiuje Siroko nadviazat’ na
minulé vydobytky socidlnych vied. Cielom naturalistického programu nebude obrat k Velke;j
Tedrii - k fyzike socidlneho sveta, aku si predstavoval Auguste Comte - ale ku komplexu

vzajomne prepojenych modelov stredného dosahu.



LCudsky socidlny zivot je iba jednym z aspektov zivota jedného zivoc¢isneho druhu z
milénov inych druhov na malej planéte niekde vo vesmire. Pochddza z nepravdepodobného
spojenia nespocetnych réznorodych faktorov. Nie je nijaky dovod ocakavat, ze I'udsky
socialny zivot preukaze jednoduchost’ a systematickost’, ktoré nachadzame vo fyzike, chémii
alebo v mensom rozsahu v molekularnej biologii. Mnohé prirodné vedy - napriklad geografia,
klimatologia a epidemioldgia - maju dost’ premieSané oblasti a nijaku Velka Teoériu. To by tiez

mohol byt pripad prirodnej socialnej vedy, chapanej ako epidemiologia reprezentacii.

AKko sa stat’ skutoénym materialistom v antropologii

Akym druhom veci su socidlne-kulturne veci?

(Dovol'te mi, aby som hned’ teraz prerusil tento ¢lanok. Neverim, ze jestvuje nejaky
rozdiel medzi socidlnymi a kultirnymi vecami a nechcem stale opakovat’ vyraz "socidlne-
kultarne", takze si hodim mincu; ak padne hlava, dam prednost’ vyrazu "socialne", ak padne
znak, vyrazu "kultrne". Padol znak! Vyhradzujem si vSak pravo prilezitostne pouzit’ vyrazy

"socialne" alebo "socidlne-kultiirne", najma pri parafrazovani nazorov inych).

Akym druhom veci st kultiirne veci? Ako sa kulturne veci v¢leituju do sveta a ako sa
vzt'ahuju k veciam, o ktorych hovoria iné vedy? Su to filozofické alebo presnejSie ontologické
otazky (ontologia je v klasikom zmysle ta oblast’ filozofie, ktora sa pokiSa odpovedat’ na
otazku "Co jestvuje na svete?" na vel'mi abstraktnej Girovni). Ontologické otazky maju
praktické dosledky pre antropologicky vyskum. Ide najmé o spdsob, ktorym antropoldgovia
mdzu alebo musia spolupracovat’ s inymi disciplinami a o rozsah, v ktorom sa méze to, ¢o
vravia, zaclenit’ do vSeobecného a suvislého (aj ked’ samozrejme fragmentarneho) obrazu

sveta.

Prirodné vedy dospievaju k vysokej urovni vzajomného suladu a interkacie, ¢iastocne
preto, lebo st vSetky zalozené na tej istej materialistickej ontologii. Podl'a moderného
materialistu vSetko, ¢o ma kauzalne schopnosti, za ne vd’a¢i vyluéne svojim fyzikalnym
vlastnostiam. To je rovnakou pravdou pre molekuly, hviezdy, rieky, baktérie, zvieracie
populacie, srdcia a mozgy. Z materializmu nevyplyva redukcionizmus. Vedcov, ktori ho
vyuzivaju, nezavizuje k opisovaniu objektov ich discipliny a kauzalnych procesov, do ktorych
tieto objekty vstupuju, slovnikom fyziky. Zavézuje ich vSak k opisovaniu objektov a procesov

takym spdsobom, aby identifikovanie zainteresovanych fyzikalnych vlastnosti je v kone¢nom



dosledku spracovatel'ny problém, nie nerieSitel'né mystérium (ak mam pouzit’ slavne rozlisSenie

Noama Chomskeho - pozri Chomsky 1975).

Antropologia a ontologia

Svet socidlnych vied - a najmi svet antropologie - sa na druhej strane zda byt
oslobodeny od akéhokol'vek ontologického naroku. Skuto¢ne, antropoldgovia prileZitostne
vyjadruji ndzory o ontologii, no tieto nazory sa vSeobecne nestaraju o nijaky metodologicky
zavazok. Tieto ontologické nazory su trojaké: dva typy "materializmu", jeden prazdny a druhy
protireciaci sebe samému, a dualisticky alebo pluralisticky ndzor, podl'a ktorého jestvuje

autondmna kultirna uroven skuto¢nosti.

Téza ontologickej autondomie kultury je vSeobecne vyjadrovana ako rad popierani:
kultirne fakty nie st biologickymi faktami; nie st psychologickymi faktami; nie st si¢tom
individualnych faktov. Ale ¢im st teda? Ako st umiestnené do Casu a priestoru? Akym
kauzalnym zakonom sa podriad'uju? Ako sa vztahuju k inym druhom faktov? Nejestvuja
nijaké dobre dokazané odpovede na tieto otazky. ZvycCajnym vysledkom tvrdenia, Ze jestvuje
zasadna diskontinuita medzi biologickym a mentalnym na jednej strane a kultirnym na strane
druhej je izolovanie antropologie od biologie i od psycholdogie a odmietanie kazdého prispevku
a dokonca kritiky, pochadzajacich zvonka, ako apriorne mylnych. Ked’ sa dospeje k tomuto
pochybnému vysledku, myslienku autondmie kultary netreba uz nijako detailne rozvijat’; staci

ju postulovat’.

Prazdny materializmus spociva v tvrdeni, Ze samozrejme vSetko je materidlne, vratane
socialnych-kulturnych veci, a v ponechani to tak. Vel'mi dobre; no pokial’ nezatneme uvazovat’
o materalnej existencii tychto veci, pokial’ iba vzyvame pri¢inno-t¢inkovy vzt'ah medzi nimi
bez pokusu predstavit’ si, aké materidlne procesy su v tychto vztahoch, splatili sme iba chabu
dail materializmu. M6Zeme pouzit’ vela Standardnych metafor, ktoré pripomenti materidlny
charakter socidlnych-kultirnych veci: mechanicki metaforu socialnych "sil", astronomicku
metaforu "revolucie", geologickli metaforu "stratifikacie" a mnohé biologické metafory
kultarneho "Zivota", "reprodukcie" atd’. Nijaka z tychto metafor vSak nebola rozvinutd do

materialisticky prijatel'ného modelu. Takyto prazdny materializmus iba poméaha vyhntt sa

obvineniu z idealizmu alebo z dualizmu. No inak nema nijaky uc¢inok na vyskumnu prax.

Materializmus, protireciaci sebe samému je vedl'aj§im produktom zle strdveného

marxizmu. Spoc¢iva v dvoch tvrdeniach: prvé tvrdenie je rovnaké ako v prazdnom



materializme: vSetko, €o je, vratane socidlnych-kulturnych javov, je materidlne. Druhym
tvrdenim je, Ze materialna stranka socialnej oblasti, teda zhruba ekoldgia a ekondémia, urcuje
jej nematerialnu stranku, teda zhruba politiku a kultiru. Protire¢enie je mimoriadne ostré:
druhé tvrdenie, ktoré proti sebe stavia materidlnu a nematerialnu ¢i menej materialnu alebo
idealnu stranku socialnej oblasti, je dualistické. Je teda nezosuladite'né s materializmom v
ontologickom zmysle terminu. Ak ma materializmus pravdu, tak je vSetko materidlne: zdkon,
nabozenstvo, umenie, nemenej ako vyrobné sily a vzt'ahy. Zo skuto¢ne materialistického

hl'adiska nemo6zu byt u€¢inky menej materidlne ako ich pri¢iny.

Jestvuju dva sposoby, ako sa vyhnut’ protireceniu tohto druhu materializmu. Prvy
spOsob spociva v zrieknuti sa ontologického materializmu a v prijati akejsi formy
ontologického pluralizmu: v socidlnom svete s aj materialne, aj nematerialne veci. Za tato
cenu by mohlo byt pochopitel'né (no nepytajte sa ma ako), Ze materidlne veci urcuju veci
nemateridlne. Druhy sposob, ako sa dostat’ z protirecenia je vernejsi marxizmu (aspon
Engelsovej verzii). Spociva v tom, Ze sa z druhého tvrdenia o ekonomickom urcovani vyvodi
vSetka ontologicka dolezitost: jeden aspekt materidlneho sveta urcuje iny aspekt materidlneho
sveta. MoZno 4no, no ontoldgia a najma ten druh materializmu, na ktorom su zaloZzené prirodné
vedy, s tym nema ni¢ do ¢inenia. To, ¢o na ontologickej stranke zostane, je prvé tvrdenie:

vSetko, €o je, je materialne; no to je zasa len Standardny prazdny materializmus.

Sledovanie spdsobu, akym sami socialni vedci prileZitostne artikuluji svoje ontologické
zavizky nie je jediny spdsob - a dokazatelne dokonca ani ten najlepsi sposob - ako sa

dozvediet, aké tieto zavizky su. LepSie bude pozriet’ sa na prax socialnych vedcov.

St antropologovia zaviazani suhlasit’ s existenciou neredukovatel'nych kultirnych veci?
Ano, so zvy&ajnou odbornostou hovoria o klanoch, rodovych liniach, manzelstvach,
pribuzenskych systémoch, pol'nohospodarskych technikach, mytoch, ritualoch, obetoach,
naboZenskych institaciach, politickych systémoch, pravnych zakonnikoch atd’. Tieto kultirne
typy nie su typmi veci, o ktorych sa hovori v nesocidlnych vedach a ani im nezodpovedaju.
Nezodpovedaji najma biologickym alebo psychologickym typom. Antropoldgovia teda maja
dobré zaklady, aby sa stavali proti kazdému druhu redukcionizmu - najma proti biologickému a
psychologickému redukcionizmu - v skimani kultury, a maji dobré zaklady, aby kultaru

povazovali za autonomnu.

Antiredukcionizmus antropologov a ich zdvidzok voci autondmii kultary vSak nesmie

byt interpretovany ako skuto¢ny dualizmus. Antiredukcionizmus je celkom zosuladitelny s



umiernenou formou materializmu, ktora uznéva rozlicné ontologické urovne v celom
materidlnom svete, ako ukazuje najnovsi vyvoj vo filozofii psycholdgie. Moze priklad
psycholégie pomoct’ antropologom zbavit’ sa neodvolatel'ného vyberu medzi lenivym

dualizmom a prazdnym a sebe samému protireciacim materializmom?
Ontoldgia psychologie: nasledovaniahodny priklad?

Aj v psychologii sa dlhy ¢as zdalo, ze ide o vyber medzi dualizmom - mentalne fakty a
materidlne, najmé neurologické fakty maju dve radikalne odlisné povahy - a prazdnym
materializmom. Jestvovali aj materialistické metafory - napriklad biologicka metafora Freuda,
mechanickd metafora piagetovskej "ekvilibracie" - ale nijaky materialisticky model. Iba
niektori behaviouristi vyvodzovali zo svojho materializmu praktické zavery, no aké zavery!
Neschopni poskytnat’ materialistické vysvetlenie mentalnych javov, pokusali sa ich odstranit’ z

oblasti psychologie!

V polovici 30-tych rokov Alan Turing vymyslel materidlne uskuto¢niteI'né zariadenie,
ktoré dokéazalo spracovéavat informéacie. A €o je dokonca eSte dolezitejSie, Turingov stroj (pod
tymto ndzvom sa toto zariadenie stalo zndmym) méze dokéazateI'ne uskutocnit’ operaciu so
zakddovanou informéciou, ktordt méze uskutocnit’ ktorékol'vek iné fyzikdlne zariadenie, nech
uz su jeho organizacia a sposob, akym koduje informéacie akékol'vek. Ak to madme povedat’ na
rovinu, Turingov objav a vSeobecnejSie matematica teoria automatov poskytuju, ako sa zda,
akysi sposob pochopenia, ako méze hmota mysliet’. Preslo d’alSich dvadsat’ rokov, kym sa
pocitil v psychologii Turingov objav, rozvoj pocitacov, dolezité pokroky v neurologii a kym sa

zacal vynarat’ skutocny materialisticky pristup k poznévaniu.

Po desatroc¢iach behaviouristickej strnulosti mohli byt’ mentalne procesy zasa skimané
bez toho, aby boli redukované na behaviouristické ¢i neurologické procesy; no z ich skimania
teraz vyplyvalo nastolenie ich materidlnej existencie. Z toho postupne vyplynulo ich
roz¢lenenie na elementarne subprocesy, ktorych materialne uskuto¢nenie, napriklad na

pocitaci, sa stalo bezproblémové.

Nastolenie materidlnej moZnosti typu mentalneho procesu - napriklad spominania si na
zvukovy vzor - nie je identické s opisom jeho aktudlneho uskuto€nenia v 'udskom mozgu.
Proces spomenutia si na ti istil informéciu sa moze uskuto¢nit’ pomocou rozlicnych typov
materidlnych procesov v rozli¢nych mozgoch, zvieracich ¢i l'udskych, dokonca v jednom a tom
istom I'udskom mozgu pri rozli¢nych prilezitostiach. Proces méze byt naprogramovany

rozliénymi spoésobmi a rozli¢ne zostaveny na réznych pocitacoch. Materidlny model typu



mentéalneho procesu vobec nemusi vyzerat’ ako mozgové procesy, ktoré tento mentalny proces
aktualne uskutociuju. Takyto model vSak stale eSte mdze sluzit’ ako viac ¢i menej jemnozrnna
hypotéza o aktudlnej materialnej forme reprezentovanych mozgovych procesov (s

testovateI'nymi dosledkami pre reakéné Casy, vzory poruch atd’.).

Kym zo silnejsej verzie materializmu vyplyva, ze psychologické #ypy mézu byt bud’
redukované na neurologické typy alebo eliminované v ich prospech, z umiernenejSieho
materializmu sucasného kognitivneho vyskumu nevyplyva redukcionizmus. Vyplyva z neho
iba to, Ze vyskyty mentalnych procesov st identické s vyskytmi neuronalnych procesov (pozri
Fodor 1974). Ked’ sa tento umierneny materializmus prepoji s pokrokmi vo formalnej teorii
automatov a v neurologii, stale eSte zostava formou skutocného materializmu s praktickymi
désledkami: vnucuje prijateI'nému psychologickému modelu silné naroky. Je to materializmus
s teoretickymi dosledkami: mentélne procesy su pripisované kauzalnym silam kvoli ich
materialnym vlastnostiam. Identifikovanie tychto vlastnosti, hoci je t'azké, sa stava
zrozumitel'nou tlohou. Umierneny materializmus vSak zarucuje stredntt ddvku ontologicke;j

autonomie pre psychologicku troven.

Az do tohto bodu sa moZu antropologovia pokusit’ nasledovat’ priklad kognitivnych
vedcov. Mézu sa pokusit’ tvrdit’, ze na jednej strane kazdy vyskyt kultirnej veci je vyskytom
materidlnej veci, hoci na druhej strane #ypy kultarnych veci nezodpovedaju typom
materidlnych veci a neredukujt sa na ne. To by vSak t'azko bolo nie¢im viac ako obnovenym
preformulovanim prazdneho materializmu. Preco by mal byt antropologicky pripad odlisSny od
psychologického? Z dvoch dovodov. Zacneme s tym, Ze materidlne umiestnenie
psychologickych procesov je dost’ jednoduché a je homogénne: vyskyty psychologickych
procesov su vyskytmi neurologickych procesov a neurologickym procesom sa postupne Coraz
lepSie rozumie. Naopak kulturne procesy, ak aj maji materidlne uskuto€nenie, tak ide o vel’ku
pestrost’: obsahuje vSetky druhy psychologickych, biologickych a enviromentalnych procesov.
Po druhé, nejestvuje nijaky formalny objav, podobny Turingovmu, ktory by nam poskytol
radikalne novy pohl'ad na materialne uskutociiovanie kultarnych veci. Materialny charakter

typov kultarnych veci, uznavany antropolégmi, zostava taky tajomny ako vzdy.

Jestvuje eSte hlbsi nestilad medzi pripadom antropolédgie a pripadom psychologie.
Hlavnym dévodom pre Zelanie prijat’ umierneny materializmus v psychologii je fakt, ze tu
jestvuje bohaté vSeobecné poznanie, Ciastocne zalozené na zdravom rozume, ¢iastocne
sofistikované, ktorého formulovanie si vyzaduje uznanie mnohych psychologickych typov ako

napriklad viera, tizba, pamét, vyvodzovanie, obrazotvornost’ atd’. Zda sa nemudre opustit’ toto



bohaté poznanie a nerealistické pozerat’ na tieto typy iba ako na néstroje bez referencie vo
svete. Aj ked’ nie vSetci stihlasia (z rozlicnych dévodov nesuhlasia filozofi ako Churchland
(1988), Dennett (1987) alebo Stich (1983)), psycholdgia sa zda byt dost’ hodnotnd, aby sa
prijali jej ontologické naroky. Umierneny materializmus je sposob, ako spojit’ tieto naroky so

vSeobecnej$im narokom materializmu.

Teraz vznika otdzka, €1 v antropologii jestvuje stbor poznatkov, ktory je hodny
uchovania a ktory nas zavizuje uznat’ existenciu neredukovatelnych kultarnych typov. David

Kaplan tvrdi, Ze tomu tak je:

"Antropoldgia formulovala pojmy, teoretické entity, zdkony (alebo, ak chcete,
zovSeobecnenia) a tedrie, ktoré netvoria nijaku sucast’ teoretického aparatu psychologie a
nemdzu byt nan redukované. To je logicky zaklad pre skimanie kultury ako autonémne;j sféry
javov, vysvetliteInej v terminoch seba samej. Je Gplne nespravne tvrdit, Ze antropologovia
takto nemaju postupovat, pretoze surovym faktom v tejto zalezitosti je, ze v ich empirickom

vyskume ide o najcastejsi sposob, ako postupuju" (Kaplan 1965:973).

Kaplanov argument proti redukcionizmu uplne primerane zostava pri oceneni
vydobytkov antropologie. Toto ocenenie mozno spochybnit’ dvomi spésobmi. Jeden
spomeniem, no nebudem ho nasledovat’, pretoze si myslim, ze je neférovy a neproduktivny a
druhy som rozvinul inde (Sperber 1985b), ktory ma, ako sa pokusim ukézat’, niektoré

neocakavané ontologické dosledky.

Je faktom, ze medzi antropolégmi je vel'mi malo stthlasu v hoci€¢om, okrem odmietania
niektorych zastaralych teorii, napriklad meteorologickej interpretacie nabozenského
symbolizmu a obhajovania svojho povolania proti vonkaj$im titokom. Nijaky jednotlivy pojem
nepouzivaju vSetci praktici a nijaka tedria nie je vSeobecne prijatd. Za takychto podmienok by
sa dalo tvrdit’, ze o autonoémii kultiry sa zo sucasného stavu discipliny neda odvodit’ nic.
Nechcem nasledovat’ tuto liniu argumentacie, pretoZze som presvedceny, Ze antropologovia bez
toho, aby dospeli k nejakému druhu teoretického konsenzu, predsa len nejako rozvinuli
skuto¢né, bohat¢, spolo¢né znalosti v skimani kultrnych javov. Ocenenie vydobytkov
antropologie, ktoré nebude obsahovat’ vysvetlenie tychto znalosti je neuplné a teda nestaci na

odmietnutie Kaplanovho argumentu.

Ja by som chcel skor tvrdit, Ze to, o vyzera ako "pojmy, teoretické entity, zakony a
tedrie" antropologie, si v skutocnosti intelektualne nastroje iného druhu. Su to interpretativne

nastroje. Z ich existencie a uzito€nosti nie je mozné vyvodzovat’ ontologické zavery. Je mozné



uznavat’ odbornost’ antropologov v kultarnych zélezitostiach a zaroven popierat’, ze vedia
(alebo sa staraju), aké druhy kultarnych veci skutoéne existuju. Aj v tomto pripade je pripad

antropologie uplne odlisny od pripadu psychologie.
Interpretativny slovnik

Ni¢ nie je na tom, ze antropolégovia nepouzivaju teoretické pojmy; veci sa maju tak, ze
nemaju vlastné teoretické pojmy. To, ¢o majq, je zbierka technickych terminov - technickych v
tom zmysle, ze st skor terminmi ich cechu ako obycajnymi jazykovymi terminmi (alebo su
oby¢ajnymi jazykovymi terminmi, pouzivanymi neobycajnym spdsobom). Tieto terminy nie st
teoretické, pretoze su vo svojom pdvode, rozvijani, vyzname a pouzivani vo vel’kej miere
nezavislé od rozvijania alebo obsahu akejkol'vek pouzitel'nej teorie (takého druhu, Ze z nej

vyplyvaji ontologické zavézky).

Pocas historie antropologie boli mnohé terminy kriticky analyzované: napriklad "tabu"
Franzom Steinerom (1956) a Mary Douglasovou (1966), "totemizmus" Goldenweiserom
(1910) a Lévi-Straussom (1966b), "patrilinearita a matrilinearita" Leachom (1961),
"presvedCenie" Needhamom (1972) a samozrejme "kultira" vel'kym poctom antropologov
(pozri Kroeber a Kluckhohn 1952, Gamst a NorbecK 1976). Véagnost  alebo 'ubovolnost’
tychto terminov bola opakovane zdoraznovana. Lenze napriek tymto kritickym dielam nie st
znaky, Ze antropologovia smeruju k siboru postupne coraz lepSie definovanych a lepsie
motivovanych predstav. Ak sa vobec nieco deje, tak dnes jestvuje eSte vacsia roztrieStenost’ a

nijak4 vicsia pojmova presnost’ ako pred polstoro¢im.

Leach (1961) a Needham (1971, 1972, 1975) presved¢ivo argumentovali, Ze tato
vagnost’ antropologickych terminov nie je ndhodna, Ze stvisi so spésobom, ako boli tieto
pojmy rozvijané a na aky druh veci boli pouzivané; takze ak chceme mat’ skuto¢né teoreticke

pojmy v antropoldgii, mali by sme skonStruovat’ ipplne nové pojmy.

Needham d’alej tvrdil, Ze antropologické technické terminy bude najlepSie chapat’ ako
"rodinné podobnosti" alebo "polytetické" terminy - teda ako terminy, vztahujice sa k veciam,
medzi ktorymi sice existuje podobnost’, no nemozno ich zahrnat’ do jedinej definicie. Klasicky,
Wittgensteinom (1953) rozvijany priklad terminu "rodinnej podobnosti" je termin "hra". Medzi
charakteristické vlastnosti hier patria "sutaz", "zdbava" alebo "podrobenie sa pravidlam".

Lenze pasians nie je sitazou; Sach nemusi byt zabavny; a mozno sa hrat’ s loptou bez stalych

pravidiel. Technickejsie je polyteticky termin charakterizovany mnozinou takych vlastnosti, ze



nijaka z nich nie je nevyhnutnd, no ich dostato¢ne rozsiahla podmnozina je dostato¢na, aby

bolo nieco zaradené do tohto terminu.

Polyteticky termin nemusi byt’ uplne polyteticky: vSetky jeho referenty mézu mat’ jednu
alebo dokonca niektoré vlastnosti; no pokial’ tieto nevyhnutné vlastnosti nie st spolo¢ne
dostato¢né, termin je stale eSte polyteticky. V sucasnosti pochybujem, ze s niekedy pouzivané
uplne polytetické terminy (t. j. terminy bez akejkol'vek nevyhnutnej vlastnosti). VSetky prvky
pouzitel'nej polytetickej triedy norméalne patria do tej istej oblasti, ktort urcuje aspon jedna

spolocné vlastnost’. VSetky prvky triedy "hry" maja ti vlastnost’, ze st aktivitami.

Chcel by som tvrdit’, ze antropologické terminy predsa len maju aksi organizaciu
podl'a rodinnej podobnosti, no ide o odliSny druh rodinnej podobnosti, aky mali na mysli
Wittgenstein a Needham. Oni mali na mysli podobnost’ medzi vecami, opisovanymi jednym a
tym istym terminom. Napriklad kazd4 vec, opisovana ako hra, sa podoba nejakym inym

veciam, opisovanym ako hry. Nazvime to "opisnou podobnostou".

Antropologické technické terminy vSak nie s pouzivané iba na jednoduché opisovanie;
su pouzivané na prekladanie alebo prenos domorodych terminov alebo predstav (alebo
predstav, ktoré antropoldg domorodcom pripisuje). Antropologické terminy nie st pouzivané
opisne, ale interpretativne. Spominana podobnost’ je skér vyznamovou podobnostou medzi
vSetkymi predstavami, prenaSanymi pomocou terminov, ako podobnostou medzi vecami, na
ktor¢ sa tieto terminy vztahuju. To by sme mohli nazvat’ "interpretativnou podobnost'ou".
Vsetky predstavy, ktoré mézu byt vo vlastnom zmysle slova interpretované pomocou jedného
a toho istého terminu predstavuju typickl vzorku rodinnej podobnosti: dokonca aj keby sa
stalo, ze dve takéto predstavy sa na seba nebudu podobat’, bude isté, ze jesvuje sapoii jedna

d’alSia predstava, na ktort sa obe podobaju.

Mohli by sme byt’ v pokuseni povedat’: ide o rozliSenie bez rozdielnosti; ved’ pokial
maju terminy podobné vyznamy, tak aj veci, ktoré denotuju, su tieZ podobné. No terminy mozu
mat’ vyznam aj bez toho, aby mali denotaciu - bez toho, aby mali referenta. Takze podobnost’
medzi "goblin", "leprechaun", "imp" a "gnome" je podobnost'ou medzi vyznamami, medzi
ideami a nie medzi vecami. Keby antropologicka pouzila slovo "goblin" na preloZenie
predstavy naroda, ktory skiima, netvrdila by existenciu takychto stvoreni, ale iba existenciu

takychto reprezentacii. Interpretativne pouzivané terminy nezavazuju toho, kto ich pouziva, k

tvrdeniu existencie veci, prenesene denotovanych tymito terminmi.



Nézor, ze antropoldgia je bytostne interpretativna veda je dobre znamy. Bol vynikajico
zastavany Cliffordom Geertzom (1973). Suhlasim, Ze antropolégovia, skimajuci individualne
kultry sa tplne opravnene zaoberaju rieSenim interpretativnych uloh, t. j. reprezentovanim
domorodych reprezentacii pomocou prekladov, parafrdz, zhrnuti a syntéz, zrozumiteI'nych pre
svojich ¢itatel'ov. Nevidim nijaké namietky proti tomu, Ze na tento ucel vyuzivaju
interpretativny slovnik. No ak mém pravdu v tom, Ze antropologicky slovnik je interpretativny,
potom su antropologické spravy zazra¢ne oslobodené od ontologickych zavazkov. Ak nam
spravne pouzitie slova "goblin" antropologi¢kou nepovie ni¢, podl'a coho by sme mohli
posudit’ existenciu tychto stvoreni, tak ani spravne pouzitie slov "manzelstvo", "obet™ alebo
"nacelnicka funkcia" nam nepovie, ¢i st manzelstva, obete alebo nacelnicke funkcie sucast'ou

vybavy sveta.
"ManZelstvo"

Vezmime si "manzelstvo". Mame tu skuto¢ny technicky termin antropolégie a taky
vhodny typ kultirnej veci, aky si len moZete Zelat'. No nakol'’ko dobrym #ypom skutocne je? Su
vSetky manzelstva sucastou jedinej definicie, alebo mame naopak verit’, ze sa podiel’aju na

nejakej doteraz neanalyzovanej spolo¢nej podstate?

Pod’'me sa najskor pozriet’ na niekol’ko charakteristik manzelstva, ktoré boli doteraz
navrhnuté. Notes and Queries (1951) tvrdia: "Manzelstvo je také spojenie medzi muzom a
zenou, Ze deti, narodené Zene, su uznavané akko legitimne potomstvo oboch partnerov". Tu ani
netreba d’aleko hl'adat’ exotické protipriklady. Vo vacSine zapadnych spoloc¢nosti bolo
rozlidovanie medzi legitimnym a nelegitimnym potomstvom zrusené. Ci uz sa deti narodili po
svadbe alebo bez nej, tesia sa rovnakym pravam. Jediny zmysel, v ktorom niektoré deti mézu
byt stale eSte nazyvané "nelegitimne" je prave ten, Ze sa narodili bez svadby. No toto

samozrejme robi z definicie manzelstva pomocou legitimnosti potomstva bludny kruh.

Alebo si vezmime Lévi-Straussovo tvrdenie: "Hoci v I'udskych spolo¢nostiach mozno
pozorovat’ mnohé typy manzelstiev... je prekvapujuce, ze vSade existuje rozliSenie medzi
manzelstvom, t. J. legalnym, skupinovo schvalenym putom medzi muzom a Zenou, a tapom
staleho alebo docasného spojenia, vyplyvajliiceho bud’ z nésilia alebo iba zo suhlasu" (1956:
268, zdoraznil som ja). V tom istom ¢lanku Lévi-Strauss poskytuje protipriklad voci svojej
vlastnej charakteristike. Tvrdi, Ze mnohé "takzvané polygamné spoloc¢nosti... prisne rozliSuju
'prv' manzelku, ktora jedind je skuto¢nou manzelkou, disponujicou vsetkymi pravami,

spojenymi s manzelskym stavom, a inymi manzelkami, ktoré si zavse viac ¢i menej



oficidlnymi konkubinami" (tamze, 267). Puto medzi muzom a jeho oficidlnou konkubinou je
iste skupinovo schvalené, v akom inom zmysle by mohlo byt "oficidlne"? Takze ak chce Lévi-
Strauss odliSovat’ toto puto od skuto¢ného manzelstva, jeho charakteristika manzelstva

zlyhava.

Takéto zlyhania vzhl'adom ku skuto¢nému definovaniu "manzelstva" nie si ndhodné.
Leach tvrdil, Ze "manzelstvo je... 'subor prav'; takze vSetky univerzalne definicie manzelstva su
marne" (1961: 105). Tvrdi, Ze prislusné prava sa menia od spolo¢nosti k spolo¢nosti. Leach
vymenovava desat’ druhov prav, od "urcenia legalneho otca Zeninho dietata" po "urcenie
socialne vyznamného 'vzt'ahu pribuznosti' medzi manzelom a bratmi jeho manzelky". Ukazuje,
ze nejestvuje jediné pravo z tychto prav, ktoré by bolo pritomné vo vSetkych pripadoch

manzelstva.

Needham, veduc Leachov argument eSte d’alej, robi zaver, Ze "manzelstvo" "je zvlaStne
slovo: veI'mi vhodné vo vSetkych druhoch opisnych vypovedi, no horSie nez mitice pri
porovnavani a nemajuce vobec nijaké skutocné vyuzitie v analyze" (1971: 8). St dva spdsoby,
ktorymi mozno o slove "manzelstvo" povedat’, zZe je zvlastne: kazdy antropolog ho pouziva
inak; a navyse, ¢o je dolezitejsie, pre kazdého antropologa je to nieco iné v jeho vlastnej

oblasti.

Predstavme si antropologicku, ktora sa vyberie skimat’ Ebelov. Mohla by v principe
sktimat’, ¢i Ebelovia vobec maju institliciu manzelstva, no bolo by prekvapujuce, keby si
pocinala takto. Antropoldgovia vSeobecne povazuji za zarucené, Ze manzelstvo je univerzalne.
Nasa antropologicka vsak nebude ocakavat, ze dospeje k nejakej praxi, ktora by Uplne presne
zodpovedala zavedenej definicii manzelstva, uz len preto, lebo takato definicia nejestvuje.
Bude vSak oCakavat’, ze najde nejakti domorodu instituciu, ktord bude moct’ nazvat’
"manzelstvo" s rovnakym opravnenim, ako ini antropoldégovia vo svojom pouZzivani tohto

slova.

Problém, ktorému bude ¢elit’, nie je problém, ¢i Ebelovia maju manzelstvo alebo nie,
ale, ako tvrdi Peter Rivicre, "ktoru z foriem vztahov medzi pohlaviami... treba povazovat’ za
manzelskd formu" (1971: 65). Tato logika je logikou spolocenskej hry: "keby jedna z tychto
foriem vztahov bola manZzelskou formou, ktora by to bola"? Musela by to byt’ ve'mi zvlastna
spolo¢nost’ alebo vel'mi nekooperativna antropologicka, aby otazka zostala bez odpovede. Nie
je teda prekvapujuce, Zze manZzelstvo sa da najst’ v kazdej spolo¢nosti. To vSak umoznuje prave

fakt, Ze "manzelstvo", nech uz je inak ¢imkol'vek, nedenotuje presny typ kultirnej veci.



Ako teda nasa antropologicka dospeje k identifikovaniu, ktora ebelské forma vzt'ahov
je "manzelskou formou"? Bude pozerat na vztahy? Nie, vztahy nie su tym druhom veci, na
ktoré mozete pozerat. Bude predovsetkym vyzyvat’ ebelskych l'udi, aby svojimi vlastnymi
slovami opisali typy vztahov, do ktorych navzajom vstupuju. Potom sa rozhodne, ktora z

domorodych predstav a mozno aj terminov bude najlepsie prelozit’ ako "manzelstvo".

Nasa antropologicka dospeje k zaveru, ze "manzelstvo" zodpoveda ebelskému terminu
kwiss. Teraz vysvetli, ako chape ebelskl vieru: totiz ze manZzelstvo - teda kwiss - je puto medzi
muzom a Zenou, pozehnané duchmi predkov. Mimochodom, v§imnite si, Ze slova "puto",
"pozehnané", "duch predkov" su v tejto charakteristike vyznamu "manzelstva/kwiss"” tiez
pouzité interpretativne. To znamenad, Ze nie su pouzité na to, aby opisovali veci, ale na to, aby

prekladali ebelské predstavy.

Teraz bol do antropologickej zasobarne pridany novy typ manzelstva, ebelsky pripad.
Bol tam pridany na zédklade podobnosti. Rovnako tam boli pridané vSetky predoslé prépady,
vratane prvého. "ManZzelstvo" sa stalo technickym terminom antropologie vtedy, ked’ sa
antropolog - alebo to bol historik? - rozhodol, Ze niektort exoticku alebo starovekt predstavu
bude najlepsie prelozit’ slovom "manzelstvo" z bezného jazyka. Odvtedy sa "manzelstvo"
zacalo naduvat a stracat’ svoje obrysy, ked’ bolo ¢oraz viac rozli¢nych predstav
interpretovanych pomocou neho. Vyznam slova "manzelstvo" v antropologickych spisoch sa
stal vol'nou syntézou alebo zloZeninou roznorodych jednotlivych predstav, na ktorych
interpretaciu tento termin sluzil. Treba zdoraznit', Ze na to, aby bola nova predstava prelozena
slovom "manzelstvo" netreba, aby bola sti¢ast’ou nejakej vSeobecnej predstavy, vyjadrovanej
tymto terminom; vsetko, ¢o potrebuje, je to, aby sa obsahovo podobala zdurenému vyznamu
antropologického terminu. Prave preto nie je nejasnost’ antropologickych terminov prekazkou
ich pouzivania. Nejasnost’ nikdy nie je zdbranou - ak je niecim, tak potom pomocou -

nastolenia podobnosti.

To, Ze antropologicka predstava manzelstva moze byt rodinnou podobnostou, nie je
nahoda. Je to vysledok spdsobu, ktorym bola a je rozvijana. Podobnost’ - nie vlastnictvo
urcitych vlastnosti - urcuje, kde sa da slovo "manzelstvo" aplikovat. Nie je nijaky dovod
ocakavat’, Ze vyvoj antropologie uvrati takyto stav veci. V skutocnosti ¢im lepSie
antropologovia spoznavaju vel’ku rozmanitost’ pripadov, tym vol'nejSou sa stava podobnost’

medzi inStanciami manzelstva.



No je podobnost’, uplatnend v ur€ovani aplikovatel'nosti slova "manzelstvo",
podobnost'ou medzi vecami, nazyvanymi manzelstvom alebo podobnost’ou medzi
interpretovanou predstavou a predstavou (alebo predstavami), vSeobecne vyjadrovanymi
terminom, pouZitym na ich interpretovanie? Inymi slovami, je to opisna alebo interpretativna
podobnost’™? Ak je sprava, ktoru som nacrtol o tom, ako antropoldégovia dospievaji k
identifikovaniu novych pripadov manzelstva spravna, spominana podobnost’ je jasne

interpretativnou podobnostou.
Dosledky

Dva typy rodinnej podobnosti, opisna a interpretativna, prinasaju rozlicné ontologické
dosledky. Ak tvrdime, ze slovo "manzelstvo" je zaloZené na opisnej podobnosti, mali by sme
prihliadnut’ na to, Ze tento termin je iba CiastoCne polyteticky. Iste, vSetky manzelstva st
socialnymi spojeniami; vSetky obsahujt legélne prava a povinnosti. Teda ak opisujeme nieco
ako manzelstvo, zavézuje nés to, aby sme tvrdili existenciu socialnych spojeni a legalnych prav
a povinnosti ako zakladnych typov veci v oblasti socidlnych vied. Nezda sa, ze sa tieto
sociologické typy daja redukovat na typy veci, rozoznavané v takych susednych vedach ako
psycholégia, bioldgia ¢i ekoldgia. Takze typologie, zalozené na opisnej rodinnej podobnosti
nas mozu napriek vSetkej svojej nejasnosti zaviazovat' k tvrdeniu existencie neredukovatelnych

kultrnych typov.

To neplati v pripade interpretativnej podobnosti. Predstavte si, ze naSa antropologicka
zisti, ze dvaja ebelski jednotlivei, povedzme Peter a Maria, st manZelmi. 7vrdi tymto zistenim,
Ze medzi Petrom a Mdriou jestvuje puto, poZehnané duchmi predkov? Pravdepodobne nie,
pretoze by ju to zavédzovalo k tvrdeniu existencie duchov predkov. Skor podéava spravu (vo
vol'nej nepriamej reci - pozri Sperber 1985b) o tom, Comu veria spominani ebelski 'udia v
pripade Petra a Marie. Interpretuje ebelské idey. K ¢omu ju takato interpretacia zavézuje z
ontologického hl'adiska? Zavizuje ju k tvrdeniu existencie urcitych ebelskych l'udi a k tvrdeniu
existencie uréitych reprezentacii v mysliach tychto l'udi. Zavézuje ju to k tvrdeniu existencie
veci alebo stavu veci, ktory by mohol oprdvnene byt nazvany manzelstvom? Neviem si to
predstavit. Nasa antropologicka, ak je ako ostatni antropoldgovia, sa k tomu moze nejako
zaviazat’. Pravdepodobne povazuje za isté, Ze jestvuje nieco také ako manzelstvo, rozostreté
jednotlivo medzi Ebelmi. Avsak ni€ v jej sprave o ebelskom kwiss nds nenuti, aby sme ju v
tomto zavézku nasledovali. VSetko, €o isto vieme, ak verime jej etnografii, je to, Ze niektori

ebelski l'udia si vytvorili vieru, ze Peter a Mdria (a mnoho inych) st kwissnuti. No preco by



sme sa mali podielat’ na tejto viere, alebo dokonca na jej racionalizovanej verzii, z ktorej st

duchovia predkov vynechani?

No ¢o si po¢neme s pouzivanim terminu "manzelstvo" v teoretickom alebo
komparativhom antropologickom diele? Nezodpovedaa tento termin aspoil tu vSeobecnému
pojmu? Dobre, ak tomu verite, povedzte mi, akému pojmu. Netvrdim, Ze je nemozné definovat’
vSeobecny pojem, ktory by mohol byt rozumne vyjadreny slovom "manzelstvo". Tvrdim iba
to, Ze nie je nijaky bezny dovod, preco by ste mali cheiet’ definovat’ pojem, spiiiajuci tato
zvlastnu podmienku, a tvrdim, Ze antropoldgovia, napriek zdaniu, sa s tym nikdy skuto¢ne
netrapili. Povazovali za uzitocné abstrahovat od interpretativnych etnografickych sprav, aby
dospeli k vS§eobecnym interpretativnym modelom. Tieto modely nie s pravdivé o nieCom; ich
ulohou je iba pomoct Citatel'ovi dospiet’ k syntetickému pohl'adu na entopologické poznanie.
Sluzia tiez ako nacrty moznych interpretacii d’alSich etnografickych diel. TakZe slovo
"manzelstvo" je v tychto vSeobecnych antropologickych spisoch zaroven Sirokym, tému
naznacujucim slovom aj synteticky pouzivanym interpretativnym terminom.

To, ¢o plati o "manzelstve", plati aj o technickom slovniku antropolégie v§eobecne.

nn n o ony nn

"Kmen", "kasta", "klan", "otroctvo", "nacelnicka funkcia", "Stat", "vojna", "ritual",
"nabozenstvo", "tabu", "magia", "Carodejnictvo", "vlastnictvo", "mytus", "rozpravky" atd’. su
vSetko interpretativnei terminy. Jestvuje rodinna podobnost’ - interpretativna rodinna
podobnost’ - medzi vSetkymi predstavami, ktoré kazdy z tychto terminov preklada. Ked’ st
tieto terminy pouzité na spravu o Specifickych instanciach udalosti alebo stavov veci,
pomahaju cCitatel'ovi nadobudnut’ predstavu o spdsobe, akym sktimani I'udia vnimaju situdciu
("vidiet' veci z domorodého hl'adiska", ako znie fraza). Co nam tieto interpretativne spravy

povedia o povahe niecoho, o sa stalo? S istotou ndm povedia iba to, Ze boli zastavané a

komunikované niektoré reprezentacie.

Iba malo vSeobecnych terminov v antropologii nie je interpretativnych v tomto zmysle,
no ani tie netvrdia existenciu odlisnych ontologickych trovni kultary. Niektoré st priamo
psychologické, ako napriklad "klasifikacie farieb". Iné¢ st priamo ekologické, ako napriklad
"sexualny pomer". Tieto psychologické alebo ekologické terminy pouzivané v antropologii
odliuje od vlastného slovnika danej oblasti prave to, ze sa pouZzivajli uplne nezavisle od
"hl'adiska" skimanych l'udi. Cudia mézu mat’ klasifikaciu farieb bez toho, aby si uvedomovali
existenciu niecoho takého ako klasifikacia; a nielen l'udia, ale aj iné¢ zivocisne populacie mézu
mat’ sexualne pomery bez toho, aby o nich uvazovali. Na druhej strane dokonca aj ten

antropolog, ktory je Uiplne zaviazany k tvrdeniu existencie manzelstiev by suhlasil, Ze do



nijakého skuto¢ného manzelstva sa nevstupuje, pokial prislusny I'ud nezastava ideu, Ze sa do
manzelstva (alebo do kwiss alebo do nie¢oho tohto druhu) vstipilo. A znovu, ked’ muz a Zena
boli prehlaseni za manzelov, jedinou istotou je, Ze medzi 'ud'mi zacali obiehat’ niektoré

reprezentacie o tom, ze sa stali manzelmi alebo boli kwissnuti.
Z Coho su vytvorené kulturne veci?

Zaénime ¢o najjednoduchsie. Kultarne veci su ¢iastone vytvorené z telesnych pohybov
jednotlivcov a zo zmien prostredia, vyplyvajucich z tychto pohybov. Napriklad I'udia udieraju
na bubny alebo stavajil budovu alebo zabijaji zviera. Potial'to je materidlny charakter tychto
javov neproblematicky. Musima vsak ist’ d’alej. Ide o hudobné cvicenie, o spravu
prostrednictvom bubnov, alebo o ritual? Ide o dom, o obchod alebo o chrdm? Ide o zabijacku,
alebo o obet’? Aby sme odpovedali, musime tak ¢i onak vziat’ do iivahy reprezentacie,
podielajice sa na tychto spravaniach. Nech je nas teoreticky ¢i metodologicky ramec
akykol'vek, reprezentacie hraju v definovani kultrnych javov podstatnt tilohu. No z ¢oho st

vytvorené reprezentacie?

Vsimnime si pre zaciatok, ze ide o dva typy reprezentacii: o mentalne reprezentacie a o
verejné reprezentacie. Viery, zamery a preferencie si mentalnymi reprezentaciami. Pred
kognitivnou revoluciou bol ontologicky charakter mentalnych reprezentacii temny. Signaly,
vypovede, texty a obrazy su vSetky verejnymi reprezentaciami. Verejné reprezentacie maju
zvyCajny materidlny aspekt. LenZe opisovanie tohto aspektu - zvukov reci, tvarov a farieb
obrazu - ponechava stranou ten najdolezitejsi fakt, Ze tieto materidlne stopy mozu byt

interpretované: nieco pre niekoho reprezentuju.

Aby sme zohl'adnili fakt, ze verejné reprezentacie su interpretovatelné, musime tvrdit
existenciu skrytého systému: napriklad jazyka, kodu ¢i ideoldgie. V semiotickej a
semiologickej tradicii boli tieto skryté interpretacné systémy opisované skor v abstraktnych
ako v psychologickych terminoch a tak bola ich existencia ¢asto povazovana za
mimopsychologicku. V takomto pristupe zostava materialna existencia tychto systémov temna.
V dosledku toho zostavaji materialne vlastnosti, ktoré robia verejné reprezentacie
interpretovatelnymi a materialna existencia kultarnych javov, opisovanych vo vzt'ahu k
verejnym reprezentaciami temnymi tieZ. Skryté interpretané systémy mozeme tiez vidiet’ ako
zlozené mentalne reprezentacie; takto to robi napriklad Noam Chomsky, ked’ opisuje

gramatiku ako mentalne zariadenie. Tento druhy pristup nas privadza spat’ k psychologii



mentalnych reprezentécii a teda k novym perspektivam, otvorenym rozvojom kognitivnych

vied.

Najvicsia tazkost’ pri rozvijani ¢o i len miniméalneho materializmu v socialnych vedach
pochédza z tlohy, ktort v nich nevyhnutne hraji reprezentacie. AvSak v psychologii sa
materidlny charakter mentalnych reprezentacii zmenil zo statusu mystéria na status
zrozumitel'n¢ho problému. Otdzka znie, ¢1 mézu socialne vedy inak definovat’ svoju predstavu
reprezentacie na zaklade kognitivnej predstavy reprezentacie. Teraz by som chcel ukazat’, ako
sa to da& urobit’ a ako tym mozZe byt spevnena celd ontoldgia socidlnych vied a ako sa stane

uskutocnite'nym skuto¢ny materialisticky program v socidlnych vedach.
Epidemioldgia reprezentdcii

Préave tak, ako mozno povedat’, ze 'udska populacia je obyvana vel'mi pocetnou
populaciou virusov, mozZno povedat’ aj to, Ze je obyvana pocetnou populaciou mentalnych
reprezentacii. Vacsina z tychto reprezentacii sa nachadza iba v jedinom jednotlivcovi. Niektoré
st v§ak komunikované: to znamena, Ze s najskor tym, kto ich komunikuje, zmenené na
verejné reprezentacie a potom opédtovne zmenené poslucha¢mi na mentalne reprezentacie.
Vel'mi mala ¢ast’ takychto komunikovanych reprezentécii je komunikovana znovu.
Prostrednictvom komunikacie (alebo v inych pripadoch prostrednictvom napodobniovania) sa
niektoré reprezentacie Siria v l'udskej populacii a napokon mozu skoncit’ tak, ze su
rozmiestnené v kazdom ¢lenovi populacie pocas niekol’kych generacii. Takéto Siriace sa a
odolné reprezentécie su paradigmatickymi pripadmi kulturnych reprezentécii.

Otazka znie: Preco sa niektoré reprezentacie $iria, ¢i uz vSeobecne alebo v Specifickom
kontexte? Odpovedat’ na tito otdzku znamena rozvijat’ akusi "epidemiologiu reprezentacii'.
Epidemiologickd metafora ndm moéze pomoct’, pokial’ uzndme jej ohranicenia. Jedno z
ohraniceni je samozrejmé: iste nechceme tvrdit, Ze kultirne reprezentacie su v nejakom zmysle
patologické. Iné ohranicenie, hoci menej bezné, je ovela dolezitejSie: kym patogénne Cinitele
ako virusy a baktérie sa v procese prenosu reprodukuju a mutaciu podstupuju iba zriedkavo,
reprezentacie sa menia takmer zakazdym, ako sa prenasSaju a zostavaju stabilné iba v urcitych
ohrani¢enych pripadoch. Najma kulturna reprezentécia je vytvorené z mnohych verzii,
mentalnych i verejnych. Kazda mentélna verzia pochadza z interpretacie verejne;j

reprezentacie, ktora je sama vyrazom mentalnej reprezentacie.

Mohli by sme si ako tému skiimania vybrat’ tieto kauzalne retazce, vytvorené z

mentéalnych a verejnych reprezentécii a skusit’ vysvetlit, ako mo6zu mentélne stavy l'udskych



organizmov spdsobit’, aby zmenili svoje prostredie, najmé produkovanim znakov a ako mozu
tieto zmeny ich prostredia spdsobit’ zmenu mentalnych stavov inych l'udskych organinzmov.
(Tieto "ret’azce", ako ich nazyvam, st samozrejme dost’ zlozité a vSeobecne vyzeraju ako siete,
ramce alebo sustavy: od mentalneho k verejnému a od verejného k mentdlnemu). Ontologia
takéhoto podujatia sa podoba na ontologiu epidemiologie. Je to pomerne heterogénna
ontoldgia, v ktorej st psychologické a ekologické javy vzajomne premiesané, tak ako su v
epidemiologii premiesané patologické a ekologické javy. V oboch pripadoch je potrebné
vysvetlit’ prave Sirenie individudlnych stavov, patologickych ¢i psychologickych. A v oboch
pripadoch prihliada vysvetlenie aj na stav jednotlivcov, aj na stav ich spolo¢ného prostredia,

ktoré sa samo vyrazne meni spravanim jednotlivcov.

Napriek svojej heterogenite je ontoldgia epidemiologie reprezentacii prisne
materialistickd: mentalne reprezentacie st mozgovymi stavmi, opisovanymi vo funkcionalnych
terminoch a Sirenie tychto reprezentacii vysvetl'uje prave materidlna interakcia medzi

mozgami, organizmami a prostredim.

Préave kvoli ontologickej heterogenite epidemiologickych javov nejestvuje ni¢ také ako
vSeobecna epidemiologickd tedria. Nachddzame skor mnozstvo r6znych modelov s viacSou ¢i
mensou v§eobecnostou a spoloéntt metodoldgiu. Takisto vel'mi pochybujem, ze by sme mohli

pri skiimani kultrnych javov dospiet’ k vel'kej vSeobecnej teorii.

Sirenie rozliénych typov reprezentacii moze byt vysvetlené uplne odlisnymi sposobmi.
V stcasnosti moze byt pomerne realistickym a dost’ ambicidoznym ciel'om rozvinat
materialisticky prijate'né vysvetl'ujuce modely Sirenia roznych 'udovych klasifikacii, mytov,
technik, umeleckych foriem, ritudlov, pravnych pravidiel atd’. Samozrejme, prednost’ maju
modely modely s ¢o najviacSou vSeobecnostou. AvSak hned’ od zaciatku smerovat’ k holistickej
tedrii, ako su nachylni postupovat’ mnohi socialni vedci, nevyusti z praktickych - a mozno aj z

podstatnych - ddvodov napokon vo vobec ziadnej teorii.

Dovol'te mi, aby som vel'mi stru¢ne ilustroval epidemiologicky pristup niekol’kymi
prikladmi.

’ 'M_);tu S 44

Vezmime si mytus, napriklad mytus Bororov o vyberacovi hniezd, ktory pouZzil Lévi-
Strauss ako vychodisko svojich Mythologiques. V tradicnom pristupe bol tento mytus
prezentovany vo forme kanonickej verzie, ku ktorej sa dospelo selektivnym syntetizovanim

roznych zozbieranych verzii. Takato kanonicka verzia je abstraktnym objektom a neexistuje v



skimanej spoloc¢nosti. Moze sluzit’ pre ucely vykladu, ale v takejto podobe si vysvetlenie ani
nevyzaduje, ani neposkytuje. Sdm Lévi-Strauss vychadza z tradi¢ného pristupu: podl'a neho
skiimat’ mytus znamena skimat’ vzt'ahy "transformacie" (t. j. sposob, akym s rozmiestnené
podobnosti a rozdiely) medzi roznymi verziami mytu a medzi mytom a inymi mytmi. Pri
takomto pristupe nie je primeranym objektom skiimania ani jednotliva verzia, ani syntéza

niekol’kych verzii. Mytus by sa mal povazovat’ skor za stibor vSetkych svojich verzii.

Ontologicky status mytu ako suboru verzii a vysvetl'ovacia hodnota analyzovania
vztahov transformacii medzi tymito verziami st nejasné, no moézu byt objasnené v
epidemiologickej perspektive. Ak by som mal v kocke podat’ to, ¢o navrhujem, ide o pokus
modelovat’ nie subor, ale kauzalne retazce, spajajice rozli¢né verzie mytu a to si vyzaduje
zohl'adnit’ nielen verejné verzie, ale aj mentalne verzie (bez ktorych by nejestvoval nijaky
kauzalny ret'azec). Samozrejme, mdme zaznamenanych iba niekol’ko verejnych verzii a nijaka
mentélnu verziu, no dopliianie pozorovani hypotézami o nepozorovanych - a dokonca o
nepozorovatelnych - entitdch je beZznou normalnou vedou. Ba ¢o viac, ak chceme rozumne
vysvetlit’ Sirenie verzii jedného a toho ist¢ho mytu, nasou tilohou nebude opisanie vSetkych
ohniviek v ret'azci - teda vSetkych jednotlivych krokov mentalnej transformacie a verejného
prenosu. Nasou ulohou bude preskumat’ typ kauzalnych faktorov, ktoré uprednostiuji prenos v

urcitych okolnostiach a transformaciu v ur€itych smeroch.
Ak skimame mytus z tejto perspektivy, mame tri typy objektov:

1. Rozpréavania: teda verejné reprezentacie, ktoré mézu byt pozorované a

zaznamenané, no mozno ich interpretovat’ iba vtedy, ak sa prihliada na:

2. Pribehy: teda na mentélne reprezentacie udalosti, ktoré mozu byt vyjadrované ako

rozpravania, alebo konsStruované z nich.
3. Kauzalne ret'azce: pribehy-rozpravania-pribehy-rozpravania...

Kazdy vyskyt jedného z tychto troch typov je materidlny objekt. Kazdy vyskyt
rozpravania je Specifickou akustickou udalostou. Kazdy vyskyt pribehu je Specifickym
mozgovym stavom. Retazec, kauzalne spajajici tieto Specifické materidlne veci je samozrejme

sam materialnou vecou.

Kauzalne vysvetlenie existencie tychto verejnych rozpravani a tychto mentalnych
pribehov je zaruc¢ené opisom kauzalnych retazcov, v ktorych sa vyskytuji. Vysvetlenie
takéhoto kauzalneho retazca si vyzaduje model, v ktorom sa nachadzaju psychologické 1

ekologické faktory. Napriklad klI'aicovym ekologickym faktorom skiimanej spolo¢nosti moze



byt nepritomnost’ takych vonkajSich pamitovych pomocok aké poskytuje pismo; ustne
reprezentacie, na rozdiel od pisomnych, su skor udalost’ami prostredia ako stavmi prostredia.
KIacovym psychologickym faktorom by mohlo byt organizovanie spontannej I'udskej paméti.
Interakcia tychto dvoch faktorov by mohla pomoct’ vysvetlit’, preco sa dané rozpravanie s

I'ahko zapamitovatel'nou Strukturou prendsa s malou zmenou v Ustnej tradicii.

Co viak so starym antropologickym pojmom mytu? Ret’azec verzii samozrejme nie je
mytom, tak ako epidémia chripky nie je pripadom chripky. Na rozdiel od pripadu chripky,
ktora je chripkou dokonca aj bez epidémie, kazdy mentalny pribeh alebo kazdé verejné
rezpravanie je samo osebe kultirne a dokonca mytické vyhradne do tej miery, pokial’ patri k
takémuto retazcu. Nijaky materidlny objekt teda nie je sdm osebe mytom. Vyroky o myte
prinajlepSom posliZzia na upriamenie pozornosti na subor zhromazdenych udajov. No
zakladnym pojmom, ktory je potrebny pri skiimani tychto tdajov je pojem kauzalneho retazca

rozpravani a pribehov. Skutocna materialisticka ontologia vedie k rekonceptualizacii oblasti.

Fakt, Ze v populacii bez pisma nachadzame rozpravania, ktoré mézu byt povaZzované za
svoje vzajomné¢ verzie (a takto o nich uvazuji aj domorodci) nas vedie k identifikovaniu
"mytu". Iné kultirne formy, ako napriklad "viery", "Tudov¢ klasifikécie", "tradi¢né techniky"
st tiez charakterizované velkym rozsirenim vel'mi podobnych reprezentacii. Ontologické
naroky pojmov, obsiahnutych v skiimani tychto javov su dostato¢ne jasné. Vyzaduju si
eliminovanie abstraktnych syntetickych verzii reprezentacii a zachovanie vyhradne mnohé

verejné a mentalne verzie a ich kauzalne retazce.
Opiit’ "manzelstvo"’

Ontoldgia socialnych institucii, ktoré st témou par excellence socialnych vied,
sposobuje d’alSie problémy. Na to, aby jestvoval Stat, trh, cirkev, ritudl, nie je nevyhnutné, aby
mal kazdy jednotlivec, ktory sa na takejto inStitdcii podiel’a, jej mentalnu verziu; takze vo
v)¢Sine pripadov je takato idea nezmyselnd. InStitiicie nie su ani verejnymi, ani mentalnymi
reprezentaciami. Ako by nam teda mohla epidemioldgia reprezentacii pomoct’ pri poskytnuti

materialistického pohl'adu na institticie?

Epidemioldgia reprezentacii sa vSak nezaobera reprezentaciami, ale procesom ich
Sirenia. V niektorych pripadoch st podobné reprezentacie - napriklad verzie jedného a toho
istého mytu - §irené opakovanymi ret'azcami verejnych a mentalnych reprezentécii; v inych
pripadoch sa na tom istom procese Sirenia podiel'aji mnohé rézne reprezentacie, ktorych

obsahy sa vobec vzdjomne nepodobaji. Niektoré zo zapojenych reprezentacii mézu dokonca
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hrat’ regulacn®l ulohu tym, ze reprezentuju, ako maju byt niektoré z inych zapojenych
reprezentacii Sirené. Sirenie tychto regula¢nych reprezentacii hra kauzalnu ulohu v Sireni inych
reprezentacii tohto istého komplexu. Trvam na tom, ze inStitucionalne javy su charakterizované

takymito hierarchickymi kauzalnymi retazcami.

Opét’ si vezmem priklad "manZzelstva", no vo verzii, ktord je lepSie znama ako ebelska
verzia: totiz ob¢ianske manzelstvo v dneSnom Francuzsku. Klasicky pristup by spocival v
definovani manzelstva ako pravneho spojenia urc¢itého typu medzi Zenou a muzom,
nastolené¢ho prostrednictvom Specifického ritudlu, manzelského obradu. Hoci domorodci
dnesného Franctzska, vratane autora tejto knihy, nemaju s pouzivanim tychto predstav nijaké
problémy, pre nas ako vedcov by mal byt’ hadankou ontologicky status tohto obradu, pravneho
spojenia a teda manzelstva samotného. Epidemiologicky pristup poskytuje riesenie tejto

hadanky.

Materidlny proces, ktory opraviiuje domorodcov napriklad povedat’, ze Pierre a Marie
sa stali manzelmi obsahuje dve urovne reprezentacie. Na vyssej tirovni jestvuje regulacna
reprezentacia priebehu akcie: ak st splnené niektoré predbezné podmienky, obCiansky uradnik
"vyhlasi muza a zenu za manzelov". Zakladnou verejnou verziou tejto reprezentacie je kapitola
z Obcianskeho zdkonnika (vo Francuzsku Code civil), povod a Sirenie ktorého je vo vel'kom
rozsahu zélezitostou verejnych zdznamov. VSimnime si, Ze tato reprezentacia vysSej urovne
opisuje reprezentaciu nizsej urovne a podmienky, pod ktorymi mézu byt jej verzie
produkované a Sirené. Obciansky tradnik, ktory vyhlasuje Pierra a Marie za manZzela a
manzelku produkuje takuto reprezentaciu nizsej irovne v sulade s regulacnou reprezentaciou
vysSej irovne. Reprezentécia nizsej urovne teda moze byt reprodukovana, parafrazovana,
ustanovovana atd’. Kazdy, kto odteraz vie, Ze Pierre a Marie si manZelmi, neopisuje sucasny
materidlny fakt, ale opatovne tvrdi povodnu reprezentaciu obCianskeho uradnika. Kazdy, kto
hovori o pravach a povinnostiach Pierra a Marie ako manzZelov produkuje s odkazom na pripad
tychto dvoch jednotlivcov viac ¢i menej verni verziu v§eobecnej reprezentacie vyssej urovne,
reprezentacie prav a povinnosti manzelov, povodnou verziou ktorej je opat’ Obciansky

zakonnik.

nn nn

"Manzelstvo", "prava", "povinnosti" su nematerialne entity, existujliice v ontologii
domorodcov, dokonca aj v nasej kazdodennej ontoldgii. V naSej materialistickej ontologii pre
vedecké pouzitie na druhej strane existuji iba mentalne alebo verejné reprezentdacie manzelstva
vSeobecne, jednotlivych manzelstiev, prav a povinnosti a zlozity kauzalny retazec, v ktorom sa

tieto reprezentacie vyskytuju. Reprezentacie, ktoré maju domorodci o nematerialnych entitach,



st samy plne materialne. Sirenie tychto reprezentacii moze mat’ u¢inky na spravanie
domorodcov, ktoré sa mézu vel'mi podobat’ na u¢inky, ktoré sami domorodci - mylne -
pripisuju reprezentovanému nematerialnemu stavu veci. Rozdielnost’ tychto ontologii teda nie
je nezosuladitel'na s ur¢itym stupfiom koreSpondencie medzi dvomi opismi, opisom domorodca

a opisom vedca.

Program, ktory som navrhol, nie bez predchodcov. Difuzionisticky pristup v
antropolégii 1 v archeologii sa zaoberal kauzalnym vysvetl'ovanim Sirenia kultirnych veci v
priestore a ¢ase. Jednou z jeho slabosti boli jeho chudobné psychologické predpoklady.
Porovnatel'nu slabost’ nachadzame v niektorych najnovsich biologicky inspirovanych
pristupoch ku kulttre, v ktorych je mysel’/mozog v podstate povazovany za zariadenie na
duplikaciu (pozri Boyd a Richerson 1985, Cavalli-Sforza a Feldman 1981, Dawkins 1976,
Lumsden a Wilson 1981). Najjasnej$im poucenim z najnovsich kognitivnych prac je fakt, ze
spomienka nie je uskladnenim naruby a pochopenie nie je vyjadrovanim naruby. Pamét a
komunikacia menia informaciu. TakZe ak povazujeme reprezentacie, ¢i uz mentalne alebo
verejné, za materidlne pri¢iny medzi materidlnymi pri¢inami, vyplyva z toho zakorenenie

skiimania myslenia a komunikécie do kognitivnej psychologie.

Epidemioldgia reprezentacii nastol'uje vzt'ah vzajomnej relevancie medzi kognitivne a
socidlne vedy, podobajici sa vzt'ahu medzi patoldgiou a epidemiologiou. Tento vzt'ah nijako
nie je vzt'ahom redukcie socialneho na psychologické. Socidlne-kultarne javy st podl'a tohto
pristupu ekologickymi rozmiestneniami psychologickych javov. Sociologické fakty st

definované v terminoch psychologickych faktov, ale nie st na ne redukované.



