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Ptistup J. Frazera, E. Evanse-Pritcharda, V. Turnera a M. Harnera, ke studiu ndbozenstvi

NéboZenstvi je jednim z dilezitych prvki téméf kazdé kultury a ovliviiuje jak jednotlivee, jejich
vnimani svéta a roli v ném, tak celou spole¢nost. Proto se ndboZenstvi stalo t¢ématem vyzkumu
mnohych antropologti. V této eseji chci piedstavit ptistup J. Frazera, E. Evanse-Pritcharda, V. Turnera
a M. Harnera k jeho studiu. Sefadila jsem je chronologicky, protoZe doba, v niZ se ndboZenstvim
zabyvali, hraje v jejich pojeti neopominutelnou roli.

James Frazer byl zakem Edwarda Tylora a stejné jako on byl evolucionistou, coz se vyrazné
projevilo i v jeho pohledu na nabozenstvi [Eriksen 2008]. Frazer stravil n¢kolik let v Mexiku, nikdy
vSak neprovadé€l podrobny terénni vyzkum a opiral svoji praci o literaturu a zazitky objeviteld,
misionait, ¢i obchodnikti [Bowie 2006].

Nejvyznamnéj$im Frazerovym dilem se stala kniha Zlata ratolest, které je svym obsahem a stylem
zaméfena nejenom na odborniky. Diky tomu doséhla znaéné popularity' i pres fadu kritiky [Beard
1992]. Zlata ratolest je nazev, pro ktery Frazer naSel inspiraci v jedné ze scén z Vergiliovy Aeneis a ze
zobrazeni oné udélosti malifem J. M. W. Turnerem. Jak podotyka Mary Beard, Zlata ratolest
»poskytovala ¢tenaifiim metaforickou cestu do neznama” [ibid.: 221]. Dilo v sobé& spojuje Frazerovy
znalosti nejenom z antropologie, ale i historie a folkloru a jeho cilem je vytvofeni univerzalni teorie
magie, nabozenstvi a spolecnosti [Bowie 2006].

Frazerovy argumenty byly Casto kritizovany pro svoji rozporuplnost, chyby a $patnou interpretaci
dat, na nichz byly zalozeny. Nékteré scény ze Zlaté ratolesti jsou dokonce ze znacné ¢asti autorovym
vymyslem [Beard, 1992]. Pfesto vSak ovlivnila fadu antropologl a sociologi (napiiklad Bronistawa
Malinowskeho ¢i Emila Durkheima) a pro svoji formu byla ocefiovana i mezi umélci. Inspiraci v ni
nalezli basnici W. B. Yeatse, D. H. Lawrence, T. S. Eliot ¢i jeden z nejvyznamnéjsich autorti prézy 20.
stoleti James Joyce [Beard 1992; Vickery 1957].

Evans-Pritchard zacinal svoji kariéru jako zastance strukturdlniho funkcionalismu, pozdé&ji se vSak
ve svych nazorech rozesel s jeho dal$im britskym zastdncem Alfredem Radcliffe-Brownem a odmitl
hledani ptirodnich zédkonil spolecnosti s tim, Ze antropologie by se méla utvaret jako spoleCenska véda
[Eriksen 2008].

Evans-Pritchard kritizoval své ptfedchudce, mj. Jamese Frazera, pro jejich ptistup ke zkoumani
nabozenstvi — spoléhali v podstaté vyhradné na informace od lidi, kteti sice pobyvali v jinych
kulturach, ale neméli védecky pfistup. Zpravidla vybirali z Zivota mistnich jenom to, co je zaujalo a
navic se stietavali s jazykovou bariérou.” Jejich informace byly proto zna¢né zkreslené. Evans-
Pritchard kritizuje 1 Frazerovu komparativni metodu, kterou vnima spise jako zptisob deformovani
reality. Ve své knize Theories of Primitive Religion dokonce oznacuje Frazerovu Zlatou ratolest za
,karikaturu” smysleni ,,primitivnich” lidi [Evans-Pritchard 1965: §].

Nesouhlasil ani s redukei ndboZenstvi na ritualy a jiné snadno pozorovatelné nabozenské projevy.
Sam ptikladal stejnou dilezitost v jeho pochopeni i znalosti postojt lidi, ktefi ho praktikuji, jejich
pojeti viry 1 poznani jejich kultury, s niZ je ndbozenstvi Gzce spjato [ibid.].

1 Zlatd ratolest vysla poprvé v roce 1890, poté byla jesté Frazerem nékolikrat upravena a doplnéna. Dnes je nejétené;si
verzi vydani z roku 1922 [Leinweber 1999].

2 Evans-Pritchard poznamenava, ze ,,mluvit uritym jazykem jest€ neznamena rozumét mu” [Evans-Pritchard 1965]. Je
tieba diikladn€ poznat danou kulturu, aby ¢lovek pochopil skutecny vyznam slov.



Evans-Pritchard provadél rozsahly terénni vyzkum, zejména v jiznim Stidanu u kment Nuert a
Azande. Kladl diiraz na zaclenéni do dané spolecnosti, proto naptiklad po vzoru Azand, jejichZ Zivot
je ovladan magii a arodé&jnictvim, pouzival po n&jakou dobu pro svéa rozhodnuti jejich zpiisob veésténi
[Bowie 2006]. Snazil se jejich viru v nadpfirozené sily nejenom popsat, ale i pochopit, dat ji logiku.
Ani on se vSak nevyhnul kritice, Ze jeho vlastni pohled je etnocentricky. Ackoliv uvad¢l, ze
antropologovi nepftislusi hodnoceni existence ¢i neexistence nadptirozenych bytosti [Evans-Pritchard
1965], sam se ho dopoustél [Eriksen 2008].

Victor Turner také vychazel ze strukturalniho funkcionalismu a pozdéji ho opustil, aby smétoval
spise k symbolické analyze a psychologické antropologii [Eriksen 2008]. Jeho prace byla inspirovana
pfistupem Maxe Gluckmana k socialni organizaci a navazovala na van Genneptv modelu
piechodovych ritualti [Deflem 1991]. Turner se zamé&toval pievazné na praktikovani viry a jeho
hlavnimi tématy se stala liminalni faze ritudlu a symboly.

Jako Evans-Pritchard, i Turner povazoval zaclenéni do dané spolecnosti za nezbytné. Za
nejvyznamnéjsi se povazuje jeho vyzkum mezi jihoafrickymi kmeny, zejména kmene Ndembu
[Sullivan 1984]. Ptikladal zna¢ny vyznam kultufe, s niz je dané naboZenstvi spjato; ritudly i symboly
dale délil a popisoval a zabyval se jejich vlivem na spole¢nost. Pozdé&ji piesel od analyzy kmenovych
spolecnosti ke spole¢nostem industridlnim a hledal v nich stejné znaky. Naptiklad klasterni zivot ve
FrantiSkanském fadu oznacil za institucionalizovanou liminalitu, v niZ je pfechod chapan jako
permanentni stav, v némz mnisi akceptuji povinnosti a postaveni charakteristické pro tuto fazi, jakymi
jsou homogenita, absence majetku, stejné obleCeni, sexualni abstinence, nesobeckost, piijeti utrpeni
[Turner 1969]. Znaky liminality a communitas nachazel 1 v hnuti hippies ¢i v kiestanskych ritudlech,
obtadech a na poutich.

Prave kiest'anska vira vSak ovlivnila jeho pozdéjsi dila, ktera byla kritizovana za nedostate¢né
podloZena a motivovand autorovym subjektivnim pohledem na svét [Deflem 1991].

Michael Harner se zabyva Samanismem, a stejn¢ jako Frazer své poznatky zobeciiuje a snazi se
o vytvoreni univerzalni podoby Samanismu, kterd by byla nezéavisla na specifickém kulturnim kontextu
[Miles 2006].

Harner ve své praci vychdzi ze zkuSenosti ze svého pobytu v Amazonii u Conibo a Jivaro Indiant
v 60. a 70. letech. V téchto kmenech prosel vyukou Samanismu, které se vénuje v knihdch The Jivaro:
People of the Sacred Waterfalls a Cesta samana. Harner poukazuje na podobnost Samanskych praktik
po celém svéte a je piesvédceny, ze v kazdém cloveku se ukryvaji Samanistické schopnosti a Ze
1 kdokoliv z industrializovaného svéta je v sobé mtize objevit [Harner 1982]. Z tohoto diivodu zalozil
The Foundation of Shamanic Studies, kterd mimo jiné nabizi zdjemcim vyuku Samanismu, a i jeho
knihy jsou, podobn¢ jako Frazerova Zlatd ratolest, psané pro Sirokou vetrejnost. Harner je za sviij
pfistup Samanismu Casto kritizovan. Jak fika Robert Murphy, Cesta Samana neni ani kniha
o Samanismu, ani antropologicka studie a poukazuje na to, ze Harner neSel amazonské kmeny studovat,
ale spiSe se chtél od nich sdm néco naucit [Murphy 1981].

Harner tvrdi, ze je dileZité zaméfit se na podobnosti Samanistickych praktik, nikoliv na rozdily,
a piebira pouze techniky, jejichz pouziti je pfijatelné v ramci jeho vlastni kultury.* Rada antropologii
vSak upozoriiuje na to, ze Samanismus ma fadu podob a definic a neni mozné oddélit ho od kultury,
v niz se praktikuje [Miles 2006].

Mezi v§emi Ctyimi predstaviteli existuje v piistupu k naboZenstvi fada podobnosti i rozdili. Kromé
Frazera vSichni kladli diiraz na terénni vyzkum, coz jim zajistilo spolehlivéjsi data, nikoliv vSak méné
kontroverzni zavéry. To souvisi zejména s jejich pfistupem ke vztahu mezi ndboZenstvim a kulturou.

3 Napftiklad k dosazeni transu nepouziva na rozdil od Jivaro a Conibo Indianti latky pozménujici védomi, ale bubnovani,
coz je technika, kterou pouzivaji néktefi severoamericti Indiani, a zcela opomiji vztah Samanismu a sexu [Miles 2006].



Zatim co hledani stejnych struktur u kmenovych spolecnosti a industridlnich je v podani Evanse-
Pritcharda korektni, Frazerovo a Harnerovo zobeciiovanim nabozenskych praktik a uceni a jejich
vytrzeni z kulturniho kontextu zpusobilo, ze jejich dila jsou sice ¢asto povazovana za pfinosnd, ale
nikoliv védeckd. Nabozenstvi dodnes zlistava pojmem, ke kterému se vaze mnoho definic a ptistupii a
jehoZ vyzkum neni vzdy motivovan pouze zdjmem o porozuméni této prastaré slozky kultury, ale také
osobnim pfesvédcenim a snahou o jeho obhajobu. To odrazi i dila zabyvajici se danou problematikou —
ne vzdy se pohybuji mezi hranicemi védy, ale i hluboko za nimi.
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