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Antropologicky pohled na ritual v proménach casu

Svou esej zaméfim na téma ritudl, pricemz se budu zabyvat hlavné tim, jak se vyvijel pfistup
antropologie ke studiu tohoto obtizné uchopitelného jevu. Nejprve upozornim na riziko piesné
definice pojmu ritudl a poté se budu zabyvat samotnym vyvojem piistupu k jeho studiu, ktery

podpofim poukézanim na nékolik ptikladl ritudlt.

Uz v tvodu je tfeba zdaraznit, ze pro pojem ,.ritual” lze nalézt mnozstvi rozmanitych definici
a tento nejednotny pohled na to, co lze vibec oznacit za ritudl, o ¢em ritudl primarné
vypovida, jakou ma funkci, jak jej mizeme kategorizovat apod., se v jeho studiu zrcadli
v podstaté dodnes. Ostatné ,,nékolik nejvétsich antropologt 20. stoleti zasvétilo mnoho let
snaze porozumét ritualu.“' Audrey Richardsova v roce 1956 varovala, e by se neméla hledat
jednotliva nebo jednoducha vysvétleni ritudlu také proto, Ze ritualy maji mnoho stranek’.
Bowie upozoriiuje, ze do zadné definice az na tu nejobecnéjsi se nevejde tolik rozmanitych
ptikladi rituald. Spokojim se tedy zatim se zékladni charakteristikou ritualu jako ,,symbolické
&innosti lidici se od instrumentalniho chovani v kazdodennim Zivotd.® Zaroven také ritualy
spojuje fakt, ze vétSinou souvisi s existencidlnimi otdzkami. Ty vyjadiuji a dramatizuji, coz

¥ v s v nr b
ovSem hned neznamena, Ze je fesi.

Vyznam slova ritudl zaznamenal v priabéhu casu posun. Prvni vydani Encyklopedie
Britanniky z roku 1771 definovalo ,ritual* jako ,.knihu, podle niZ se tidi potadi a zpiisob,
které je tfeba dodrzovat pii slaveni nabozenskych slavnosti, a jako slaveni bohosluzby
v n¢jakém konkrétnim kostele, diecézi, fddu a podobné,” slovo rite zde pak predstavuje
,konkrétni zpiisob slaveni bohosluzby v této & jiné zemi.. Oznaduje tedy konkrétni
nabozenskou praxi, o symbolickém vyznamu se nehovofti. Teprve v jedenactém vydani z roku
1910 encyklopedie piedstavuje moderni definici ovlivnénou antropologickymi dily, kde
,,se ritudl poklada za jakési rutinni jednani, jez néco symbolizuje ¢i vyjadiuje, a jako takové
ma odli§ny vztah k individualnimu v&domi a socialni organizaci.“® Antropologicky pohled

na ritudl tedy rozsitil vyznam tohoto slova i do jinych oblasti, nez je ndbozenstvi.
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Na vyzkum ritudlu mé¢la zna¢ny vliv diskuze o nabozenstvi (ritudl je mimo jiné definovan
jako socialni aspekt naboZenstvi’), kterd probihala mezi tzv. intelektualisty a symbolisty.
Intelektualisté vychazi z Tylorova pojeti nabozenstvi jako prostfedku vysvétleni vesmiru
a patfi mezi né napiiklad Mircea Eliade (1907 — 1986), tvrdil, ze ,ritual je [...] novym
zpfitomnénim prvopo&ate¢niho mytu, nebot’ nepietrZité uvadi minulost do piitomnosti.*® Jiny
intelektualista, Robin Horton, srovnal na ptikladu etnika Kalabari v Nigérii personalizovany
model svéta s neosobnim zapadnim a prosazoval chdpani naboZenskych piesvédceni jako
serioznich prostfedkl k vysvétleni svéta, které mohou objasnit schopnost ritudlu proménovat

a dojimat jeho ucastniky.” UmyslIng se stavi do opozice k symbolistim.

Pocetnéjsi symbolisté jsou vedeni mySlenkami formulovanymi Durkheimem. Ten zkoumal
nabozenstvi ptfedevsim vzhledem k socidlnim vazbam, které jsou jim udrzovany a posilovany.
Ptikladal ritudlim vyznam ,,organizatorti spolecnosti* — rozd€luji lidsky Cas a déavaji mu
pravidelnost. Zduraznil ptedevSim jejich integrujici funkci a schopnost vypovidat

v r oy 10
o spolecenském tadu.

Na stejné vIné se nesly prvni strukturné-funkcionalistické popisy ritudlu. Radcliffe-Brown
vyuzil pfi zkoumani ritudld andamanské kultury (1922) pojmu ,socialni hodnota®, kteréd
vychézi z dilezitosti, kterou pfifazuji ostrované predmétim. Ritudly vyjadiujici socialni
hodnotu plni podle n€j dvoji funkci — zdtraziuji vyznam objektu a pomahaji vytvaret pocit
zavislosti. ,,Ritualy funguji jako ndstroje posileni stability spole¢nosti a uchovani integrity

«ll

kultury.

Jak pozdéji potvrdil Gluckman, toto se mize dit i prostfednictvim ,,odbojnych ritualia* (1956),
kdy dochazi k ptevraceni stavajicich konvenci. Popsal ritual Svazijcti, kde se pfi korunovaci
krale od kazdého obcana ocekdvalo, ze se bude budoucimu krali oteviené¢ posmivat
a kritizovat ho. ,,Vyjadifuji tak obracenou formou normalni spravnost urcitého typu
spoledenského #adu.“'* Gluckman timto vnasi do studia ritualu poznatek, Ze jejich uZite¢nost

tkvi (mimo jiné) v transformaci konflikti neskodnym smérem, ovSem za nutnosti silného
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prozitku ucastnikli. Vidi v ném tak ,,interakci mezi individualni motivaci a spolecenskou

funkei.“"® Tento aspekt poté ve své studii rozvinul Roy Rappaport.

Predmétem z4jmu symbolistil byla také vyrazova stranka ritudlu. Autorem snad nejznamé;jsi
studie ritualu (1973)(ktera se paradoxné netyka nabozenstvi, jako spiSe animismu) je Clifford
Geertz. Zkoumal kohouti zapasy na Bali, které jsou i pfes vladni zakazy velmi oblibené. Ridi
se presné danymi podrobnymi pravidly (pfetizenymi kulturni symbolikou), které¢ do detailu
urcuji prubeh zéapasu, ve kterém mezi sebou muZzi nepifimo bojuji prostfednictvim svych
extrémné opecovavanych kohoutii opatifenych ostruhy. Ti symbolizuji samotné muZzstvi jejich
majiteld a také zvifeckost, ktera je vtamni kultufe tabuizovana a (mozna také proto)
pfitazliva. Jak napsal sdém autor: ,,V kohoutich zdpasech si muz na Bali utvaii a objevuje sviij

, v v . v . l4
temperament a zaroven rozpolozeni své spolecnosti.*

Vté dobé se zacali antropologové ve vyzkumu podrobnéji zabyvat tzv. ,symbolickymi
vyroky o spoleCenském tadu“ - naptiklad Kapferer ve své analyze vymytdni démont
u Sinhalct na Sri Lance (1984)."° Ke generaci britskych antropologii, ktefi se zabyvali
piremosténim mezery mezi interpretaci vyznamu a vysvétlenim spolecenské struktury, patfil

1 Victor Turner, o kterém se zminim pozdéji.

Marxista Maurice Bloch pokracoval v symbolistické tradici vyzkumem promény ritualt
muzské obiizky na Madagaskaru (1986). Tamni Merinové obifezavaji své chlapce v Gtlém
véku. Ritualu (ktery trva 1 n€kolik dni) se Gcastni celd rodina, ktera dostava dary odpovidajici
tésnosti piibuzenského vztahu. Béhem ritudlu celou noc zpivaji a tanci a nazorné predvadeji
jednotu skupiny. Kazdy mé sviij ukol. Blochova mnohovrstevnatd analyza nese sdéleni, ze
ustifednim rozporem ritualu je symbolické spojeni mezi pozehnanim a nésilim -jeho opakem,
které je podpofeno zabitim byka.'® Bloch také dokazal, Ze navzdory spoleCenskym a
politickym posunim v €ase zlstavaji ustiedni symbolické rysy ritudlu jednotné. Upozoriiuje,

«l7

ze ,ritudl neni uren snadno srozumitelnym souborem faktori,” * a oznacuje ritudly za

,udalosti, které kombinuji vlastnosti tvrzeni a ¢inti. Kvuli této kombinaci je analyza ritualu

nekone&nd neuchopitelna.«'®
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Leach se stavi do opozice proti vétSinovému antropologickému nazoru a tvrdi,
ze nejednoznacnost v mytech (vypozorovana ve spole¢nosti Kacijnil) a v provozovani ritualu

v Zadném piipadé nevytvaii spoletenskou stabilitu, naopak jsou podle ng&j zdrojem spora. "’

Otéazkou, kterou se antropologové soustavné zabyvali jiz od pocatku studia, je teatralnost
ritudlu. Jiz Frazer a dal$i u¢enci Cambridgeské skoly v 19. stoleti piisli s hypotézou, ze fecka
tragédie méla sviij pivod v ritudlu. Ta byla vSak zpochybnéna nedostatkem empirickym
dokladti. Vztah ritudlu a riznych druht predstaveni zkoumal teoretik predstaveni Richard
Schechner. Mimo to, ze nasel mnoho spolecnych vlastnosti, urc¢il klasifikaci predstaveni.
Uginnost indikuje ritual a zédbava je znakem divadla. Pipousti v8ak Gasté posuny smérem
od ucinnosti k zabavé, jako naptiklad u ritudlnich tanct z hor Papui Nové Guinei, které mély
puvodné usmitovat valec¢niky, dnes uz zistaly ,,pouze” ekonomické a socidlni funkce ritualu
urcované dluzenim masa. Mnohé ritualy vSak ztratily svlij plivodni cel zcela a staly se z nich
pouhé hry, coz pievratilo pohled na rituadlni symboly jako néco, co musi ,,néco znamenat®.
Upozoriiuje na né naptiklad Frits Stall na ptikladu védskych rituali v Indii (1989).%° Soudasny
antropolog Justin Kenrick o této ,,deritualizaci® hovoii v souvislosti s Bushmany, ktefi ritual
pojimaji jako zabavu a traveni volného ¢asu. Antropologicky pohled na ritudl jako vyznam se
tak transformuje, k ¢emuz pfispiva i1 fakt, Ze nékteré kultury nejsou schopny diskutovat o

symbolech a otazce vyznamu, ktery naptiklad Umedové zamé&iuji s identitou.’

Vyznamnym piredmétem studia ritudlu jsou tzv. ptechodové ritudly — ,.rites of passage®, které
znai prechod zjedné faze zivota, obdobi ¢i udélosti do druhé. Zakladni teorii vymezil
Van Gennep (1909) svou trojfazovou strukturou oddé€leni, prechodu (liminality)
a znovupiijeti. Kazda fdze ma sviij charakteristicky typ ritudlu. Prvni fazi mtze predstavovat
napiiklad symbolické ostithani vlasi u novacka nastupujiciho do armady. Druhd faze
je charakteristickd urcitou nejistotou a zmatkem a miize byt uskutecnéna naptiklad formou
noseni uniformy nebo jinym zptisobem odliseni. Tteti faze zacleniuje cloveéka v pozménéném
stavu zpét do spolecnosti. Nezajimaly jej konkrétni ritudly, ,,nybrz jejich zasadni vyznam
a usporadani, které je v zasad¢ vzdy s‘[ejné.“22 Victor Turner, nejvyznamnéjsi teoretik ritudlu,

rozvinul ptechodovou fazi ritudlu (1969) ve vyzkumech kmene Ndembu v Zambii. Zavedl

' Eriksen, 2008

2% Bowie, 2008

*! Bowie, 2008

?2 Van Gennep, 1977, str. 189 — 191 in Bowie, 2008



Adéla Skoupa, UCO: 414676, SAN 301, 2. esej, 27. 12. 2012
Téma: Popis vyvoj pristupu antropologie ke studiu ritudlu a ilustruj na 6 prikladech.
pojem communitas pro spolecenstvi lidi sdilejici zkuSenosti z druhé faze. Zdlraziuje také

. v o 23
nejednoznacnost symbold.

V soucasnosti se pohled na ritudl méni. Edith Turner naptiiklad ve své knize Experiencing
Ritual popisuje svou bezprostfedni zkuSenost a upozornuje tak na skute¢nou funkénost ritualu
a kritizuje pfehnanou racionalnost akademického pohledu.®* Studium ritualu se navic rozsitilo
1 na oblasti, jako je tfeba sport. Skupina norskych antropologli se vroce 1994 zaméfila
na vyzkum zimnich olympijskych her, které ,povazuji za obrovsky ritudl oslavujici

a legitimizujici modernitu.**

Z mé eseje vyplyva, ze vyzkum ritudlu se za neustalé snahy o jeho klasifikaci presunul
od interpretace vyznamu, ptes snahu o vysvétleni spolecenské struktury k apelu na osobni
ucast. Mnohovrstevnatost ritudli a nevyhnutelnost jist¢ miry etnocentrismu a zaujatosti
antropologli ¢ini studium ritualu i nadéle slozitou, ale pfesto dileZitou oblasti, jelikoz mlize

prozradit mnohé nejen o zkoumané spolec¢nosti.
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