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Polyparadigmatické studium nabozenstvi

Radzendra Pradhan se zabyval fenoménem neustalych hovorti o pocasi u obyvatel nizozemského
kralovstvi, hrani¢icich az s obsesi. Prvni ze tii vysvétleni této fascinace fika, Ze Nizozemci o pocasi
mluvi pfehnané, protoze opravdu pocasi maji. Proménlivé a nepiedvidatelné meteorologické
podminky zde hraly diilezitou ulohu a zaviselo na nich pfeziti. Za druhé, zavadé¢ji hovor na pocasi
tak Casto proto, Ze jde o neutralni konverzaci, ktera ale dostatecné naplituje fatickou funkci jazyka.
Za treti, potom Nizozemci o pocasi mluvi proto, ze narusuje uspoiadani véci v nizozemské kulture
— pravidelnost, fad a kontrolu. Pocasi je symbolem vSeho, co je nepravideLné a nebezpecné.
Hovorem o ném tak urcuji hranice mezi kulturnim fadem a chaosem.

Tato tfi vysvétleni se daji také pfevést na tii zakladni paradigmata antropologického mysleni.
Prvnim z nich je kulturné-ekologické paradigma, které povazuje kulturu, a nabozenstvi s ni, za
adaptaci na prostfedi, za strategii zvolenou k pteziti. Druh¢ je sociologické nebo funkcionalistické
je potom symbolické. NabozZenstvi je tu zkoumano jako systém symboll s vyznamy a tento systém
umoziuje smysluplné proziti lidského Zivota (Budil, 2003).

Témito riiznymi pohledy a zplisoby studia ndbozenstvi se budu v této praci zabyvat a to u Ctyt
antropologli - M. Harnera, J. Frazera, V. Turnera a E. Evanse-Pritcharda.

Victor Witter Turner cerpal pfi svém antropologickém badani pfedevsim z terénnich
vyzkumi u kmene Ndembu v severozapadni Zambii, na jejichz ritudly a strukturalni konflikty se
zamé&fil. Na nadboZenstvi Turner nahlizi paradigmatem symbolickym, tedy pfedev§im jako na systém
symbolll a vyznami, které davaji lidskému Zivotu smysl (Budil, 2003). Dtlezité jsou prace jeho i
jeho ptedchidcti, které pojednavaji o rites de passage, ritudlech ptechodu. Arnold Van Gennep
definoval ritudl prechodu jako proces pfi kterém ucastnik ritualu — passenger — prochazi tremi
fazemi: oddélenim, prahovosti a opétovnym prijetim. Dal$i antropology zaujala na Gennepove teorii
piedevsim faze prahovosti, ve které je ¢lovek nedefinovan, je zbaven socidlniho statusu, vystaven
ponizeni a traumatu. Mluvi se o limindlni f4zi ritudlu, pomezni, ve kter¢ je ¢loveék zaroven vné i
uvnitt socidlni struktury. Maxe Gluckmana na fazi liminality zaujala moznost symbolické zamény
socialnich roli. Vidél ji jako prostiedek k uvolnéni stresu a zbaveni se frustrace u téch ¢lenti
spolecnosti, ktefi jsou obycejné¢ v ménécenném postaveni. Na studium liminality se soustfedil také
Turner a popisuje ji na ptikladu rites de passage star§iho nacelnika Ndembii, nazyvaného
Kanongesha. Vybavila jsem si 1 Waltariho Egyptana Sinuheta, kde se v zemi Mitanské sluha Kaptah
jeden den stava jeho otrokem.

Docasné prevraceni statusu, ,,moc bezmocnych®, Turner vidi a sleduje pravé i u ndbozenskych
ritudlt v riznych koutech svéta. Velmi podobny ptiklad s Dnem nepravych krali je i ritudl
zapadniho kiestanstvi na ktery Turner poukazuje — jde o korunovaci papeze pfi které je papez zadan
aby se stal ,,servus servorum Dei“, sluzebnikem sluzebnik Bozich (Soukup, 1996). Jeden z dalSich
jasnych ptikladl ptevraceni statusu vidi Turner v Sundklerové studii bantuského separatismu v jizni
Africe. Tam existuje mnoho tisic malych cirkvi, které se odloucily z bélosskych misijnich cirkvi,
nebo jedna od druhé (Turner, 2004). Afri¢ané se msti a promitaji, na nich konanou, rasovou
diskriminaci do nebe. To ma byt pouze pro Cerné a bélosi jsou u brany posilani pry¢, jelikoz jiz své
dobr¢ véci dosahli béhem svého zivota (Sundkler 1961, In Turner 2004).



Narozdil od Turnera, povaha prace Jamese George Frazera byla Cisté kabinetni. I piesto byl
ale mezi terénnimi antropology respektovan a ti mu ochotné odpovidali na jeho otazky a nechavali
se povzbuzovat k dalsim vypravam (Kuper, 1988).

Frazerovo pojeti ndboZenstvi je kulturné-ekologické. Povazuje ho za adaptaci na pfirodni prostredi
a za zvolenou strategii k pteziti (Budil, 2003). Po cely historicky vyvoj se ¢lovek snazi dokazat se v
prostedi orientovat a také ho uréitym zptisobem ovliviiovat. Frazer, jako evolucionista, popisuje
vyvoj této snahy ve tfech po sob¢ jdoucich obdobich: magickém, nabozenském a védeckém. Magii
Frazer povazoval za vyvojovou fazi pfedchazejici ndboZenstvi a védé. Véda ma dle néj ale blize k
magii nez k nabozenstvi, jelikoz v obou ptipadech lidé véfi v moznost ovladat ptirodu. V piipadé
naboZenstvi se spoléhd a ocekava, Ze ptirodu budou ovladat a usmérnovat transcendentni sily.
Nabozenstvi jako celek pak Frazer hodnoti jako ,, primitvni filosoficky systém, jehoz omyly Ize
snadno ve svétle moderni védy snadno prokdzat. ' Nepovazoval ho tedy za nic vic nez fazi vyvoje,
kterou by nejradsi uz vidél zcela nahrazenou fazi pokrocilejsi — védou.

Zcela jinak neZ Frazer pfistoupil ke studiu naboZenstvi Michael Harner. Ten nékolik let

stravil mei Jivaro Indiany v oblasti horni Amazonie. Natolik se s indiany szil, Ze mohl projit
iniciacnim ritudlem a stal se jednim z nich. Byl dokonce vySkolen v Samanskych technikéch a stal
se prvnim z americkych Samant. Harner ale Samanismus ani za naboZenstvi nepovaZzuje, je to pro
n¢j celkem béZzny zplisob vyuzivani sil okolo naés:
., Samanismus ... neni nabozenstvi. Duchovni zkuSenost se obvykle stava ndabozenstvim teprve poteé,
co do ni vstoupi politika. Obnoveny zdjem o Samanismus v dnesni dobé lze chdpat jako
demokratizaci, jako navrat k puvodni duchovni demokracii nasich predki ve starych kmenovych
spolecnostech, kde meél téemer kazdy néjaky pristup k duchovni zkuSenosti a bezprostiednimu
zjeveni. Nyni obnovujeme staré metody, abychom mohli prozit své bezprostiedni zjeveni, aniz
bychom k tomu potrebovali néjaké cirkevni hierarchie a politicky ovlivnéna dogmata. Muzeme se k
tem vécem dostat sami (Harner, in Nicholson, in Bowie 2008, str.149-150).

Harner vnimé obnoveny zdjem o duchovni, naboZenskou zkuSennost a Samanismus nabizi
jako jednu z technik, jak téchto zkuSennosti doséhnout. Dokonce se domnivé, Zze to ,co se
dozvédél, by se dalo pouzit na vSechny lidi a Ze piredkové bilych Ameri¢ant a Evropant méli kdysi
tytéz schopnosti“(Bowie, 2008, str.168). Samanismus vidi tedy jako univerzalni techniku spojeni se
s vysSimi silami, kterd je dostupna i pro clovéka ,,moderniho svéta®, jak sdm dokazuje na vlastni
0sobg.

Dilezité je fici, Ze Harner se nedd povazovat za védce v klasickém pozitivistickém smyslu a
takovému pfistupu sam mnoho vycitd. Jelikoz véda zkouma skuteCnost na zakladé svych
predpokladi, pfichazi o Sirokou Skdlu fenoméni. Zpronevéiuje se vlastné svym zasadam
nepiedpojatého zkoumani skutecnosti, na kterych si tolik stoji, a misto toho filtruje realitu svymi
teoriemi. Samanismus se témto metodam vymyka, je piedevsim osobni zkuSennosti. Navenek jsou
viditelné pouze vysledky Samansky technik, ale mnoho procesi, technik a zazitkl je skryto pouze v
Samanovo mysli a navenek. Tedy zainteresovani se, které je védou cCasto vytykdno jako ztrata
objektivity, je tu pfimo nezbytné pro plné pochopeni.®

1 http://antropologie.zcu.cz/james-george-frazer [cit. 2012-12-30].
2 http://www.david-zbiral.cz/Socialni-antropologie.htm [cit. 2012-12-30].
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Edward Evan Evans-Pritchard zasvétil svou antropologickou praxi pfedevs§im vyzkumu
kmene Nuert v Africe. Zdliraziiuje, Ze ndboZenstvi nelze zkoumat pouze jako ¢innost, ale také jako
myslenku. Pro spravné pochopeni ndboZenstvi je nemozné ¢innost a myslenku oddélovat.

Kritizoval nezajem religionistli o nabozenstvi ptirodnich naroda, odmital zvlaste jejich
rozdéleni nabozenstvi na velka strukturovana a mala naboZenstvi piirodni.’ Neovéfitelné teorie
svych ptedchudct, které prezentovali jako faktické, odmital a neptijimal linearni fazeni forem
naboZenstvi tak, jak si tuto teorii vyvoje ndbozenstvi vytvofil naptiklad Frazer. Kritizoval i teorie
vzniku nabozenstvi (naptiklad Freudovu psychologickou, Durkheimovu sociologickou). Hledani
pocatkli naboZenstvi dokonce povazuje za nemozné a vedlejsi pro antropologické badani: ,,Myslim,
Ze prevazna vétsina antropologii se shoduje v tom, Ze povazuje hledani prvopocatkii naboZenstvi za
zbytecné. (...) Mam za to, Ze spravna védecka metoda si nemiize dovolit hledat prvopocatky, zvlaste
kdyz se nemohou najit. Véda ma co do cinéni se vztahy, a nikoliv s pocatky a s podstatami.
(Evans-Pritchard 1966, In Skalicky 1999, str.151).

Pii svém pojeti vyzkumu nabozenstvi tedy nedaval prostor pouhym spekulacim a vzdy si
zakladal na systematickych vyzkumech a ovéfitelnych faktech. Je to klasicky, pocitvy a kriticky
védec, takovy, ktery by nejspiSe nikdy nepiijimal vySe popsany pfistup k badani Harnertv.

Dulezité je tici, ze rozliéné ptistupy téchto a dalSich antropologli a antropoloZek ke studiu
nabozenstvi a k jeho interpretaci se navzajem nevylucuji pfi snaze nabozenstvi zachytit. Navzajem
se dopliuji, vychazeji ze sebe, n€kde se mohou piekryvat nebo mohou jit proti sob&. Kazdé nahlizi
pod poklicku nabozenské reality z trochu jiné strany a ithlu, v§ima si riiznych aspekti. A i kdyz se
nam zd4, Ze dvé protichtidné teorie vedle sebe existovat nemohou, jelikoZ jsou v rozporu, prave
proto, ze i realita miize byt nejednoznacna a protichiidna, popisuje ji i stfet teorii adekvatné. Svét
kolem nas je tak nejednozna¢na, mnohovrstevna a relativni, Ze v antropologii jako véde je
tolerance riznych paradigmat pfimo nezbytnd, aby bylo mozné opravdovéji zachytit (nebo se o to
spiSe jen pokouset) vérnéji realitu svéta kolem nas.
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