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Téma eseje: ,Zhodnoceni a srovnani pristupu M. Harnera, J. Frazera, V. Turnera a E. Evanse-
Pritcharda ke studiu ndbozenstvi.”

Nabozenstvi jako takové se stalo nezbytnou soucdsti lidské spole¢nosti. Lidé po celém svété
jsou naboZenstvim ovliviiovani a jejich Zivoty jsou proménovany — tak mocné umi naboZenstvi byt.
Badatelé a védci stale hledaji podstatu samotného ndboZenstvi a snazi se najit definici, ktera by
dokazala spojit vSechna svétova nabozenstvi pomoci jejich primarniho zakladu. Ve své praci budu
akcentovat predevsim nazory ¢tyr antropologl, ktefi tomuto badani zasvétili svij ¢as. Budu srovnavat
teorie G. Frazera, Edwarda E. Evanse-Pitcharda, Victora W. Turnera a Michaela Harnera. Pokusim se
zjistit, zda maji jejich prace néco spolecného, zda se z jejich badani da vyvodit zavér, Ze podstata
vSech nabozenstvi je jen jedna.

Jako prvni chci mluvit o praci Sira Jamese George Frazera, skotského antropologa a etnologa,
kterého bychom mohli pro vétsi prehlednost zaradit do skupiny evolucionistll. Jeho ziejmé
nejznamé;jsi praci je kniha Zlata ratolest, ktera se zabyva studiem naboZenstvi, ale také magie. V ni
mluvi pfedevSim o porovnavani podstaty archaického naboZenstvi. Ve svém dile uvadi mnoho
prikladd o vSemoZnych mytech, magickych ritudlech atd. Zajimala ho predevsim tabu, ktera jdou
napfi¢ primitivnimi ndboZenstvimi. Pravé tabu podle néj formovalo spolecnosti a kultury, kdyZ ty
civilizované uz je ke svému Zivotu nepottebuji. Popisu také princip instituce posvatného krale, coz byl
proces, kdy byl kral kazdy rok obétovan a jeho Ulohu zastoupil opét novy kandidat, coZ se pravidelné
opakovalo.

Podle Frazera je prvni v pofadi magie a pak az nasleduje naboZenstvi. Pokud lidi hledi
s despektem na magii, podlehnou myslence, ¢i mozna prani, Ze jim pomUze duchovni stranka. Pokud i
ta zklame a nenaplni jejich predstavy, upinaji se k védé. A¢ se to mlze zdat zvlastni, tak podle Frazera
ma magie a véda mnoho spole¢ného, obé tyto discipliny manipuluji s pfirodnimi zakony ve svuj
prospéch, kdezto ndboZenstvi stoji na své vife v duchovno. (Bowie, 2006)

Védu a magii spojuje vice véci, na rozdil od ndboZenstvi, ma svd pevna pravidla, procesy,
které jsou pevné dany a v tomto svété neplati prvky nahody, stésti ¢i osudu. (Frazer, 1994)

Frazer zkratka a dobre hodnotil ndbozenstvi jako filozoficky systém, ktery produkuje spoustu
omyll a nesrovnalosti, které by napriklad véda dokazala naprosto bezpecné vysvétlit.

Druhym antropologem, jehoz praci chci rozebrat je Sir Edward Evans-Pritchard. Pritchard
nejvice badal v kolonialni Africe. Jeho prace nese nazev Witchcraft, Magic and Oracles among the
Azande, kde, jak uZ nazev napovid3, fesi pfedevsim ¢arodéjnictvi a jeji vyznam. O necelych tficet let
pozdéji vydal také dilo z ndzvem Theories of Primitive Religion.

Sam Pritchard se fadil k funkcionalistim, ktefi svym protéjskim — evolucionistiim (jako byl
tfeba pravé Frazer) vycitali jejich malou terénni praci. Jejich tvrzeni pak nazyvali pouhymi
spekulacemi neb nejsou dostatecné ovérena.

ees

On sam velmi podrobné popsal kmen a kulturu kmene Nuerd, ktefi Ziji na Uzemi Sudanu a
pravé na tomto kmeni se snazi ukazat, Zze antropologové nemohou z ,pohodli své zdpadni civilizace”
dostatecné fundované mluvit o nabozenstvi v jinych kulturach neb jen samotné vnimani toho, co je

to vlastné vira se velmi lisi. Nuerové nemaji Zadny slovni obrat pro to, cemu my fikdme ,véfim v“.



NaboZenstvi se tedy podle néj da zkoumat i jinak a skrze odlisSné projevy, nez které my povazujeme za
béiné v oblasti viry. Otazky viry jsou vice otazky podobné sociologickym neZ teologickym faktim.
(Bowie, 2006). NabozZenstvi se dle jeho minéni da pochopit jen v pfipadé, ze ¢lovék ho bude vnimat
jako jeden velky celek a nebude se soustfedit pouze na dané aspekty toho ¢i onoho nabozenstvi.

Victor Witter Turner byl britsky antropolog, ktery Uzce spolupracoval s Maxem Gluckmanem,
ktery se vénoval studiu symbolli a tzv. pfechodovych ritualQi. Turner, stejné jako Pritchard byl
strukturalistou-funkcionalistou. Byl také katolikem, coZ mu pfilis v jeho praci nepomohlo, jelikoZ byl
Casto obvinovdn z toho, Ze skutecnost, Ze je sdm veéricim, ovliviiuje jeho price a pohled na celou
problematiku, kterou zkoumal.

Analyzoval inicia¢ni ritudly kmene Ndembu a poukazal na jejich funkéné sjednocujici aspekty,
pak také na prvky ritual(, které nesou jejich provozovatelim uzitek a maji svlj zna¢ni vyznam, co se
tyce symboliky. (Eriksen, 2008).

Odmital mluvit o nékterych narodech jako o primitivnéjSich, pouze fikal, Ze tyto narody
mohou uZivat znacné jednodussi technologie. Sv(j ¢as vénoval konfliktu struktury a liminarity.
Liminarita je (zjednodusené feceno) prostor, kdy jsou bytosti mezi nécim, mezi dvéma svéty,
pozicemi, které uréi at uZ tfeba zakony ¢i dané zvyklosti. Pfechod zjedné pozice do druhé je
liminarita.

Turner také zaved| pojem communitas, coZ je spolecnost osob, které se nachazeji v liminarité.

Poslednim rozebiranym antropologem je Michael Harner, ktery sv(j Zivot zasvétil Samanismu.
Je sice pravdou, Ze Pritchard kritizoval Frazera za prakticky nulovou praci vterénu, ovsem
v porovnani s Harnerem bledne i Pritchardovo zapaleni do zkoumaného jevu. Harner se totiz rozhodl,
Ze se sam stane Samanem. Této dovednosti se ulil u kmene Jivaro Indiani na Horni Amazonce. Stal
se tzv. going nativ, jednim z Saman(, ¢lenli kmene. TouZil po tom, aby opét pfiblizil Samanismus
zapadnimu svétu, ktery, jak véfil, ma stdle v sobé schopnost tuto praktiku pfijmout, jen se to musi
znovu naucit, neb to jiz zapomnél.

Harner ve své knize The Way of Shaman oteviené pfiznava, ze soucasti Zivota Samana je
uzivani drog, které vsak ovlada samotny Saman a nikdy se nesmi nechat ovladnout.

Popira také tvrzeni, Ze Samanem muze byt pouze clovék. Harner fika, ze bychom Samanstvi
méli vnimat spiSe jako jakousi vlastnost, kdy dojde k ,,pfekondni sama sebe”.

Nikdy netvrdil, Ze je Samanismus naboZenstvi, naopak fika, Ze Samanismus muZe fungovat
ruku v ruce s rliznymi naboZenstvymi, napfiklad na Sibifi je tato koexistence bézna. (Michael Harner
1997)

Na zavér si tedy musime fict, Ze antropologové shodu nenasli. Naopak spiSe ukazali, Ze se ani
neshodnou na tom, jakou cestou se vydat, natoZ jaky mlzZe byt vysledny cil. Postupem casu se
zkoumani posunulo od psaciho stolu a knihoven, ke zkoumani pfimo v terénu. Nasledné pfisel
prakopnik Harner, ktery se nechal dobrovolné naprosto pohltit zkoumanym fenoménem, aby ho
mohl co nejlépe pochopit. A ackoliv musim uznat Ze mi Harnerovo zaujeti a cilevédomost imponuje,
musim se sam sebe ptat, nakolik se liSi od Turnera. Turner byl katolik a pravé tato skutecnost jeho
praci pro mnoho lidi znaéné ovlivnila a poskodila. Byl obviflovan z toho, Ze neni schopen potfebného
nadhledu — je ho nyni schopen Harner? A¢ mé zaujal postupny vyvoj metod, které badatelé
v priibéhu let vyuZivaji v honbé za pozndnim, musim fici, Ze stale vice a vice uvaZuji nad hranici za
kterou se je$té mohou vydat. Kdy jsou nestranni a profesionalni, jde-li to vibec, vidyt i néco tak



autentického jako je filmovy dokument, vidy ponese rukopis svého autora. A kdy uz antropologové
dojdou tak hluboko, Ze ztrati kontrolu. Slovy Michaela Harnera — ovladaji stdle svou , drogu” nebo uz
je ovladla?
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