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Zhodnot’ a srovnej pristup M. Harnera, J. Frazera, V.
Turnera a E. Evanse-Pritcharda ke studiu nabozenstvi.

Nabozenstvi tvofi dilezitou soucast veétSiny spolecnosti na Zemi a snad proto mu
antropologové vénovali tolik pozornosti. Diive ale ncktefi cestovatelé a misionafi
nepovazovali viru ,,divochi za nabozenstvi, pfedpoklddam proto, ze byli pfili§ ovlivnéni
prostiedim, ve kterém vyrostli nebo svou vlastni virou, kterou hlédsali. Snazili se svoji
piedstavu o nabozenstvi a vyrazy svého jazyka napasovat do zptisobu viry ,,primitivii* a kdyz
nenachazeli spojitost, bylo jednodus$si domorodce oznacit za bezvérce. Nabozenstvi lidi
spojuje a néktefi v ném nachdézeji jistotu, hledaji v ném vysvétleni toho pro¢ existuji a proc¢ se
jim stavaji ty dobré, ale 1 Spatné véci. Antropologové piistupuji k ndbozenstvi rtzng,
nemuzeme vSak tvrdit, kterd cesta nahlizeni na nabozenstvi je ta spravna. Mnohdy jsou
ovlivnéni tim, v co véfi a n€kdy zaryté trvaji na tom, Ze jen nevéfici védec mize byt
objektivni, ¢i dokonce, Ze antropolog ma povinnost odhalovat nepravdy tykajici se iracionalni
viry. Vira je opravdu néco, co se tézko védecky zpracovava, nedd se zméfit ani zvazit, neni
vidét a odviji se individudlné od kazdého clovéka, presto muzeme sledovat jeji projevy
napiiklad v ritudlech, ale i v kazdodennim Zivoté.

Hlavni oblasti, do které Michael Harner pfispél je Samanismus. On sdm Samanismus
jako vétSina autori za ndbozenstvi nepovazuje, ale pfesto mize byt Samanismus dilezitym
prvkem naboZenstvi. (Bowie, Fiona 2008: 183). Podle Harnera je Samanismus zplsob praktik,
které vedou k IéCeni a ziskdvani informaci. Pro Samana je dulezité, aby dosahoval vysledk,
jinak se stane pro své okoli nepotfebnym. (A Spirituality in healing 2006) Ve své praci
navazuje na Carlose Castanedu, ktery je povazovan za zakladatele neoSamanismu. Souvislost
mezi témito dvéma muzi vnimam ve spole¢né snaze piivést k Samanskym technikdm vice lidi
ze zapadniho svéta a Samanismus popularizovat ve vlastni prospéch. Snad by se dalo i fici, ze
se jedna o zavadeni ,,malé tradice* Samanismu do ,,velké tradice“ (Eriksen,T.H. 2008: 206)
nasi prevazné katolické spolecnosti. Harner pfedpokladd, ze Samanem se miiZe stat i obycejny
meéstsky ¢lovek, protoze fyziologické predpoklady ma pro to stejné, jako ¢lovek ze zapadlého
venkovského kmene. Jde o to, Ze prozitek je stejny, jen kultura je jind. (Bowie, Fiona 2008:
189) S touto premisou souhlasim, ale polemizovala bych s tim, jestli ja, jako ¢loveék ovlivnény
predsudky a nevéfici v zazraky, se mize pomoci poslechu bubnu z kazetové pasky dostat do
takového stavu, ve kterém by ke mné promlouvali duchové a predali mi moudra, na zékladé

kterych bych pak byla schopna nékoho uzdravit. Harner, ale tvrdi, Ze sta¢i jedna cesta vstiic



Jifina Holubova, 413294

duchim apak uz zéalezi na nich, jestli budou soucitni a rozhodnout se mi pomoci
(A Spirituality in healing 2006), tudiz si z toho vyvozuji, ze je na ¢lovékovi udélat ten prvni
krok.

James Frazer, jako evolucionista, povazuje nabozenstvi za vyvojové vyssi stadium
mysleni nez je magie, ale niz8i nez je vé€da. Poznani, Ze ¢lov€k nemlze ovladnout pifirodu
a vira v nadpfirozeno vedli ke vzniku ,,specialisti® na kontakt s nadpfirozenymi silami -
kouzelnik®/knézich. Frazeriiv model evoluce lidského mysleni byl kritizovan z diivodu jako
napiiklad nezohlednéni existence vSech tii stupiii soucasné. (Soukup, Vaclav 1994: 36) Mezi
jeho kritiky patfili mimo jiné také filosof Wittgenstein a Edmund Leach, ktery dokonce
obvinil Frazera z plagiatorstvi, coz by asi n¢kteti povazovali za pfehnanou zaujatost. (Beard,
Mary 1992: 206) Ja osobné také nesouhlasim s metodou Frazerovi prace a tedy sesbiranim
faktl, které se mu sice hodili do celkové koncepce, ptesto vSak byly vytrzeny z kulturniho
kontextu. Co ale povazuji za sympatické je kriticky zptsob, kterym na svoji praci on sam
pohlizel. Ze zdroji vypliv4, Ze netrval na tom, aby jeho cesta vykladu byla ta jedina
a spravnd. Dobie védél, ze svoje teorie nema podlozeny empirickym vyzkumem, pfesto vsak
nich pracoval velmi horlivé. (Thornton, Robert J. 1988: 20) Jako dalsi mi ptipada zajimavé,
ze se Frazer nepovazoval za kiestana a byva oznacovan dokonce za proti-nabozenského, ale
ve svych dilech Casto vytvari souvislosti s Bibli a nesnazi se kiestanstvi jakkoli napadnout.
(Thornton, Robert J. 1988: 21) Mohlo by to jen potvrzovat pfesvédceni, Ze véda a ndboZenstvi
je neslucitelné nebo, Ze chapani nabozenstvi neni slucitelné s virou. (Eriksen, T.H. 2008: 258)

Victor Turner se pii studiu nabozenstvi zaméfil na zkoumdni liminalni faze
piechodovych obfadl. Ve své definici ndbozenskych obfadi zduraziuje, Ze ritudl neni
jakakoliv opakovand vSedni Cinnost, jako napfiklad ¢iSténi zubl, ale musi to byt chovani,
které je spojeno s virou v nadpfirozeno a v moc nadpfirozena. (Bowie, Fiona 2008: 149)
Z toho mi vyplyva, ze clovek, ktery je vétici a ucastni se ritudll, tak ¢ini proto, ze veéfi, ze sdm
nic nezmtiZze a neovlivni a spoléhd se na nadptirozené bytosti, které¢ jsou bud’ pfi¢innou jeho
uspéchii nebo vinici jeho netspéchi. Ja4 se naopak stavim kndzoru psychoterapeutt
z humanistickych smért, ktefi tvrdi, Ze ¢lovek je vlastnim striijcem svého osudu a Ze neni
ovladan ni¢im zvenci. (Kunes, David 2009: 52) Podobné¢ jako si Frazer myslel, ze ndbozenstvi
vzniklo z magie, tak Turner vnima vznik naboZenstvi jako vysledek communitas. V liminalni
fazi vSichni prozivaji to stejné nezdvazn¢ na jejich socidlnim postaveni ve spolecenské
struktufe. (Bowie, Fiona 2008: 165) Coz mi evokuje kiestanské ,,pied Bohem jsme si vSichni

rovni®. Zaroven s tim, se mi to spojuje s Turnerovym tvrzenim o mnohozna¢nosti symbolt.
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Pro kazdého clovéka mize mit urcity symbol jiny vyznam, ale stale v n¢j vSichni spolecné
vEii a to je spojuje 1 presto, Ze ony vyznamy mohou byt protikladné.

Evans-Pritchard pivodné vychazel z funkcionalistickych zasad, od kterych ale
postupem casu upoustél. Prestal se zabyvat funkcemi instituci, ale snazil se pochopit smysl
onéch instituci. (Soukup, Vaclav 1994: 85) A tak 1 co se ndboZenstvi tyCe, kritizoval své
kolegy 1 pfedchidce za to, jakym zpiisobem se snazili zjistit ptivod nabozenstvi — tzn.
z pohodli svého kiesla, ptebiranim informaci od cestovatelii a misionafii, které si nemohli
ani ovéfit - a polemizoval s nim, jestli mé vibec smysl tento piivod nabozenstvi hledat, kdyz
ani neni mozné si svoje domnénky z historickych pramenii ovéfit. K tomu jen doplnim, Ze se
vétsSina antropologil zabyva Gstné tradovanymi nabozenstvimi bez posvatnych textl a stejn¢ u
naboZenstvi, kde mame posvatné knihy, neni zarucena jejich relevantnost. Navic s nimi
nesouhlasi s tim, Ze by ptivod ndbozenstvi byl pro vSechny spole¢nosti stejny. (Zubaida, Sami
1966: 356) Viru vngjaké plavodni primitivni ndbozenstvi pfic¢ita pravé tomu, ZzZe
antropologové si své teorie neovefovali vyzkumem. (Brandon, S.G.F. 1957: 379) Pro Evans-
Pritcharda bylo i dilezité, aby ten, kdo nabozenstvi studuje, byl vétici. Tvrdil, Ze nevérici
nedokéze ndbozenstvi plné pochopit a vZzdy mu zlstane néco skryto. Déale Evans-Pritchard
vyzdvihuje vyznam vztahl. Antropolog by se nemél snazit zpochybnovat viru ,,primitiva‘
v duchy na zakladé toho v jaké spolecnosti - piipadné vife - byl vychovan. M¢l by se snazit
pochopit, jak se ona vira vztahuje k dal§im aspektiim jejich Zivota a co ovliviiuje. (Engelke,
Matthew 2002: 6)

Nejdiive jsme se snazila zaméfit na vnimani Samanismu podle Michaela Harnera,
které ma lidem ze zapadniho svéta pomahat a pfispivat k jejich osobnimu rozvoji. Druhym
antropologem poté byl James Frazer, ktery hledal pivod ndbozenstvi v evolucionistickych
teoriich. Lidstvo chépal jako jeden celek, ktery ma spolec¢né vyvojoveé stupné, kterymi si musi
projit. Déle jsem psala o Victoru Turnerovi, kterého muzeme brat jako ptedstavitele
symbolické analyzy, ktery ptfedpokladal, ze nejednoznacnost symboli vede k integraci
spole¢nosti. U pfechodového ritudlu povazoval za zasadni fazi odlouceni, ve které se jedinec
odlou¢i od jedné struktury, aby se mohl stat clenem nové. A poslednim antropologem, kterym
jsem se zabyvala, byl Edward Evan Evans-Pritchard. Domorodci pro néj nebyli jen
»~primitivové®, ale raciondlné¢ smyslejici lidé. Byl kritikem mnoha spekulativnich teorii

o vzniku naboZenstvi.
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