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Popis vyvoj pristupu antropologie ke studiu ritualu a ilustruj na 6 prikladech.

Ve své praci se budu zabyvat, jak zapocal vyzkum ritualu. Jsou dva sméry chapani
nabozZenstvi: intelektualisticky a symbolicky. Pro¢ Horton kritizoval symbolisty? Jaky ritudl je
béZzny u Svazijch pfi korunovaci? Co je funkcionalistické vysvétleni ritudlu a kdo toto

vysvétleni zpochybnil a pro¢? Pfechodovy ritudl — tfi faze tohoto ritudlu a priklad.

Na vyzkum ritudlu méla znaény vliv diskuse, kdy autofi ve shodé s Tylerem chapou
naboZenstvi jako prostifedek vysvétleni vesmiru, a predstavitell symbolismu, ktefi ve shodé
s Durkheimem pokladaji ndboZenstvi za symbolicky jazyk, ktery wvyslovuje vyroky o
spole¢ném radu. (Bowie, 2008)

Mezi intelektualisty, ktefi chapou nabozZenstvi jako prostiedek k vysvétleni vesmiru, patfi
M. Eliade a Horton. M. Eliade ddva prednost pfi objasfiovani kosmologickych uddlosti
prednost mytdm — jak vznikl svét, bohové a lidé. Rikd, Ze ritudl je novou realizaci, novym
zpritomnénim tohoto prvopocateéniho mytu, nebot nepretrzité uvadi minulost do
pfitomnosti. OdliSny postoj zaujima Horton, ale naboZenstvi a ritudl také chape jako
explikativni prostredky. Srovndva ,animisticky” personalizovany model svéta se zapadnim,
neosobnim modelem. Nejvice kritizuje symbolisty. Zjevné povazuje symbolicky pfistup za
zbytecné redukcionisticky, nebot popira skute¢nost, a tedy moc ritualil. (Bowie, 2008)

Symbolicky pfistup predpokladd, Ze podoba a presvédceni ritudlu jsou ucinné, protoze
symbolizuji spolecnost a jsou jejim odrazem. Symbolisté se v praxi zajimaji o vyrazovou i
explikativni hodnotu ritudlu.(Bowie, 2008) Mezi symbolisty mlzieme zaradit Geertze,
Gluckamana, Rappaporta, Leacha, Kapferera, Van Gennepa, Turnera a Blocha.

Symbolista C. Geertz, popsal kohouti zdpasy na Bali. Vtomto pojedndni je ustavena
symbolickd ekvivalence zapasiciho kohouta se spole¢enskym a sexualnim postavenim jeho
majitele. Tyto kohouti zapasy jsou o socidlni hierarchii, hospodaiské vyméné, skupinové
solidarité a soupereni. ,V kohoutich zdpasech si muZz na Bali utvafi a objevuje svij
temperament a zdroven rozpoloZeni své spolecnosti.”(Geertz, 2000:451)

M. Gluckaman, patfici k symbolistickému pfistupu, popsal fadu ritudll zjizni Afriky.

Jeden takovy ritual se odehral u Svazijct, kdyz korunovali svého krale. Pfi chystani tohoto



obradu korunovace se ¢ekalo, Ze kazdy obcan se bude krali vysmivat a kritizovat ho. Dochazi
k zavéru, Ze kdyz se lidé mohou chovat zpisobem za normalnich podminek nepfipustnym,
vyjadfuji tim obracenou formu normalni spravnosti urcitého typu spolec¢enského radu.
UzZiteCnost ritudlu spatfuje vtom, Ze transformuji konflikty neskodnym smérem. Také je
presvédcen, Ze maji-li byt ritudly mozné, musi pfinaset zdcastnénym silné prozitky. (Eriksen,
2008)

Na tento aspekt se plné zaméfil ve svém prizkumu kmene Cembaga Maring Rappaport.

Tento kmen tvofi hortikulturalisté a chovatelé veptu Zijici ve skupinach o velikosti dvou
a? tfech stech ¢lenech. Jedinou autoritou je zde ,velky muz“ a $aman. Casto jsou ve sporu
s okolnimi kmeny a jsou povaZovani za bojechtivé. Rappaport tvrdi, Ze mezi valeCnymi
aktivitami a ritualnim cyklem existuje vnitini funkéni vazba. Jednou za dvanact aZ patnact let
usporada tento kmen slavnost, ktera se nazyva kaiko. Tato slavnost trva cely rok a vrcholi
vyhlasenim valky neprateldm. Predchazi ji fada oslav, kde je obétovano velké mnoiZstvi
vepil. Clenové si predavaji slavnostné dary. Ritual zacind, kdyz maji k dispozici hodné prasat,
jak fika tento kmen. Rappaport viak tvrdi, Ze ritual zacina, kdyZ prasat je tolik, Ze produkce
masa je mensi, nez toho, co spasou. Tento ritual lze tedy povazovat za odezvu na
parazitismus prasat. Toto funkcionalistické vysvétleni, ale nevysvétluje, pro¢ tyto ritudly
vlbec existuji. (Eriksen, 2008)

Funkcionalistické vysvétleni ritual( zpochybnil ve své monografii o Kacjinech E. Leach.
Tvrdi, Ze spole¢nost tohoto kmene neni ideologicky ani socidlné stabilni. Existuji zde dva
nazory, jak by méla byt spole¢nost vedena. Gumlao se vztahuje k rovnostarské ideologii a
Gumsa onacuje hierarchické pojeti. Kazda komunita svého patrona (mung nat), ktery je
uctivdan béhem nékolikadenniho ritualu. BEéhem obdobi gumsa je povazovan za pfislusnika
nacelnikova rodu. Zato v ramci rovnostarského systému je povaZzovan za predka vsech rodda.
Madai je duch nebes a vladce svéta duch, ktery je jako jediny uzndvan i v systému gumsa.
Leach argumentuje, Ze duchovni svét je chapdn jako zrcadlovy obraz spole€nosti. Ritudly,
které se skladaji zvefejnych i osobnich obéti jsou nepfimym zplsobem vypravéni o
spole¢nosti. Proto v rovnostarském obdobi gumlao ¢lovék neobétuje krali duchl. Leach
dokazuje, Ze ritudly a myty podporuji nedostatek stability a to proto, Ze umozZnuji
rozporuplny vyklad. (Eriksen, 2008)

Mnohem pozdéji se na jeden aspekt, ktery studoval i Leach soustfedil Kapferer. Timto

aspektem, jak jej oznacoval Leach, jsou: ,symbolické vyroky o spolecenském fadu”“. Kapferer



provedl analyzu vymytani démon( u Sinhalc(, ktefi pobyvaji na Sri Lance. Zde zd(raziuje, Ze
ritudly umoznuji ucastnikim svét vidét jasnéji nez obvykle. Déle piSe, Ze ta Cast, ktera je
nejddle od mista déje se tohoto ukolu dokaZe zhostit nejlépe. Lidi kolem pacienta a sam
pacient jsou moc vtazeni do situace a nedokazi o ni rozjimat. Kapferer zde nachazi jiny model
nez Geertz, ktery tvrdi, Ze vSechny symbolické nuance ritudlu oznacuje za ,hlubokou hru“,
coz muze byt eufemismus pro naboZzenské pfijimani. V Kapfererové prikladu se ukazalo, Ze je
tomu pravé naopak.(Eriksen, 2008)

Dalsi autor zabyvajici se ritudlem je Van Gennep, byl prednim kritikem Durkheima, ale
prevzal od ného primarni déleni na svétské a profanni. Popisuje prechodové ritudly. Rika, ze
ritudl vydéli ¢lovéka ze spolecnosti. BEhem ného se ¢lovék nachazi v prechodovém stadiu
transicion. Na konci rituadlu pfichazi integracni faze, kdy povzneseny clovék je integrovan do
stejné spolecnosti, ale ve zménéném stavu. Van Gennep uvadi priklad zasnub, kdy dvojice
muzZe napfriklad zahdjit proces vymanovani se z rodi¢ovského vlivu a usporadat oslavu pro
pratele a rodinu, kde jsou hostiteli. U¢astnici mohou mit zvlastni obleéeni pro tuto pfileZitost
a dvojici mohou davat dary. Zena mdze nosit snubni prsten (symbol pfislugnosti k nékomu).
Poté jsou znovu zaclenéni do spolecnosti s novym statusem - jsou vSemi povazovani za
»snoubence”. (Van Gennep, 1997)

Na myslenku Van Gennepa, ktery zjistil, Ze stfedni faze prechodového ritudlu by mohla
ziskat jistou autonomii, navazal Turner. Uskutecnil fadu studii o Ndembech na Uzemi dnesni
Zambie a vypracoval dimysiny model ritudlniho symbolismu. Symbol je pro Turnera
nejmensim prvkem ritudlu. Turner zavedl dva nové terminy komunitas a liminalita. Ritual je
most, proces prechodu mezi realitou a komunitasem. Ritualy se provadi v dobé tézkosti,
privadi lidi dohromady a pomadaha krizi prekonat. Pfikladem muze byt ritudl Isoma. Tento
ritudl probihd nasledovné: ,Prvni faze se skladd z prechodu z chladné ikely do horké, Zena
nejdfiv jde a muzZ ji nasleduje. U horké ikely lékati kropi lékem a zaroven nabddaji
¢arodéjnice a ty, kdo uvalili na Zenu kletby, aby zanechali svého $kodlivého plsobeni. Potom
se manzelsky par ve stejném poradi vrati do chladné ikely, kde je znovu pokropi Iékem.
Potom projdou znovu do horké ikely. Nasleduje kratké preruseni, béhem néhoz odbornici
pomohou manzelovi z ikely ven, aby pfinesl maly hadrik na utfeni |1ékd z oblicejd pacientll a z
téla slepice. Pak se vrati do chladné ikely a po dalsi aplikaci Iék(i nastavd delsi prestavka,
béhem niz se pfinese pivo a lékafi s manZelem ho popiji. Pacientka ho pit nesmi. Po pivu

s v chladné ikele za¢ne znovu kropit. Tentokrat jde do horké ikely prvni manzel. Ve stejném



poradi se s pacientkou vrati do chladné ikely. Po pokropeni ptichazi dalsi prestavka na pivo.
Nasleduji pfechody v pofadi chladna — horka - chladnd za vedeni manzelky. Kon¢i se jesté
jednim takovym sledem prochazeni a na jeho konci se kohoutovi ufizne hlava a jeho krev se
nalije do horké ikely. Odbornici par jesté jednou potfou obéma druhy Iékd a poliji je
studenou vodou. Celkem je par pokropen dvacetkrat.” (Turner, 2004:41, 42)

Dalsim takzvanym symbolistou je M. Bloch, ktery rovnéZ rozpracoval myslenky Van
Gennepa o prechodovych ritudlech. Zkouma ritudly obfizky na Madagaskaru. Sleduje
historické, socidlni a symbolické aspekty ritudalu Merin(. KliCovym sdélenim pro néj pfi
iniciacnich obradech je, Ze smrt je lepsi nez Zivot. Tvrdi, Ze ritudly se pokouseji prekonat
smrtelnost vstupem do transcedentna a tim, Ze transcedentno ovladnou, nebo Ze ono
ovladne je. Zaklada své chapani ritudlu na univerzalnim biologickém procesu. Ritualy hraji na
strunu témat Zivota a smrti, vitality a smrtelnosti. Zabyva se jak lokdlnimi symbolickymi

interpretacemi, tak i explikativnimi strdnkami ritualu. (Bowie, 2008)

Na vyzkum ritudltd méla vliv diskuze, kde se objevily dva nazory - ndbozenstvi je chapano
jako prostiedek k vysvétleni vesmiru a druhy - ndboZenstvi je pokladano za symbolicky jazyk,
ktery vyslovuje vyroky o spole¢ném fadu. Horton kritizoval symbolisty zato, Ze jsou zbytecné
redukcionisticti. U Svazijcl pfi korunovaci se ¢eka, Zze kazdy obcan se bude krdli vysmivat a
kritizovat ho. Funkcionalistické vysvétleni fika, Zze mezi valeénymi aktivitami a ritualnim
cyklem existuje vnitfni funkéni vazba. Toto vysvétleni zpochybnil Leach, ktery ve své
monografii o Kaj¢inech tvrdi, Ze ritudly a myty podporuji nedostatek stability a to proto, Ze
umoziuji rozporuplny vyklad. Pfechodové ritualy maiji tfi faze: vydéleni, pfechodové stadium

a integracni faze. Pfikladem mohou byt zasnuby.
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