SAN 301: Zavéreény pisemny test

1.Clovék md prdvo na %ivot i na smrt. Zhodnot’te toto tvrzeni z pozice socialni/ho
antropolozky/antropologa.

Je nesporné uz ze samé biologické podstaty, Ze ,,Clovék ma pravo na Zivot a smrt”.
Avsak jak je toto pravo chapano a uplatiiovano je uz zalezitosti kulturni. Domnivam se, ze by
asi kazda spolec¢nost s timto vyrokem souhlasila, ale to jakym zptsobem k jeho napliovéani v
danych spolec¢nostech dochazi se miize diametralné lisit. Naptiklad pokud se u Inuit narodi
vice déti nez je dand komunita schopna uzivit, je ,,nadbytecny pocet" ponechén piirodé
napospas. Stejn¢ tak stafi lidé, ktefi se o sebe jiz nedokazi postarat odchazeji, aby se o n¢
nemusela starat jejich rodina, nebot’ by to omezilo Sanci na preziti celé rodiny. Z naSeho
pohledu miize vypadat tento zvyk drsn¢, avSak vzhledem k extrémnim ptirodnim podminkém,
ve kterych Ziji, se da tato kulturni tradice snadno vysvétlit. Takeé by se dalo fict, Ze v zdsad¢
uplatiiuji pravo na Zivot ,,silnéjSich" a pravo na dobrovolnou smrt ,,slabSich". Podobné je to
u lidi Merina, ktefi kdyZ se sami rozhodnou zemfit a ostatni o nich uZ mluvi v minulém case,
jako by byli mrtvi, pfesto, Ze fysicky jesté nejsou. Je tak vlastné uplatinovano jejich pravo na
smrt. Zajimavam piipadem jsou lidé Ikk, o kterych pisSe Turnbull ve své knize The mountain
people, ktefi se staraji o své déti pouze do tii, maximalng¢ ¢tyfech let. Potom je nechaji starat
se 0 sebe navzajem v détkych ,,skupinach", kde se spolecn¢ snazi najit potravu. Turnbull zde
popisuje ptipad hol¢icky, kterd se odmitla tomuto zvyku podiidit a dozadovala se jidla
ponsvych rodicich, ti vSak si ji nevSimali, a pouze ji ,,zaklesli do plotu" kolem jejich obydli,
kde kiicici dévcatko pomalu zemielo. Zde uz by se asi chtélo fici, Ze pfeci méla pravo na
zivot, ale at’ se ndm to libi, ¢i ne, nestarat se o déti je zde pravdépodobné soucasti jejich
zvyklosti.

Dalsim problémem ¢asto diskutovanym v souvislost s pravem na Zivot a smrt je trest
konfliktu potrestat vinika a tim ,,dostat spravedlnosti". Proto se zde diskutuje trest smrti, jako
zpusob opravnéného potrestani. Oproti tomu v mnoha jinych kulturach byva hlavnim cilem
pfi feseni konfliktu zamezit jeho opakovani. Casto existuje specialni osoba, kterd mé tento
problém fesit. V Indii je to mediator, ktery ma vyftesit konflikt mezi manzely a predejit
dal$imu sporu. U kmene Nuert je to Nacelnik leopardi kiize, ktery ptsobi jako jakysi smirc¢i
soudce a ma za ukol vyjednat cenu a zamezit dalsi vrazd¢. Mirumilovni Indialni kmene Hopi
véti, ze pokud nékdo €asto prekracuje normy chovani, znamena to, ze méa dvé srdce - to
kamenné = zI¢ je mozno vyhnat pouze pfehnanou laskavosti, tedy oplaceji zlo dobrem. Lidé
Arunta v Tichomofti) fikaji, Ze na ¢loveka ptivodi zlo Cerny Saman a proto nelze najit
puvodce. Ale ten, kdo Casto piekracuje normy, dostane nalepku obétniho beranka a pfisté az
se néco prihodi bude ob&tovan. Je toto poruseni prava na zivot?

Stejnou otdzku prava na zivot vyvolava i interupce nebo euthanazie. Avsak i tady je
hlavni otdzkou stale kulturni kontext. Ve spolecnostech, kde lidé véti, ze dité neni ¢lovékem
az do kitu, nebo do obfezani, by asi pred¢asna smrt nebyla ni¢im zvlastnim. Obdobné
usmrceni cloveka, ktery jiz neprojevuje zndmky Zivota.

Proto v zdvéru mohu jen zopakovat to, co jsem fekla na zacatku, chapani prava na
zivot 1 na smrt je zaleZitosti kultury, zvyki , ndbozenstvi a viry dané spole¢nosti. I sama
biologie nedokaze presné definovat, co to vlastné zivot je. Stejné tak spole¢nost nemiize nikdy
zodpovedét jaké pravo je to pravé pravo, ¢i jaké pravda je ta jedind a univerzalni pravda.

Esej ma uvod, jasné€ definovany hlavni argument, ke kterému je v priabchu celého textu — i
v zavéru neustale odkazovano. Text tak plisobi ucelené a jednotné, celou dobu vime, o ¢em
autorka mluvi. Teorie je bohaté podpotena ptiklady z terénu, které odkazuji k jedné véci a



vzdy argument posunuji o trochu dél. Z textu je patrné, ze autorka dokéze vhodné vyuzivat
nactené piiklady k patfiénym argumentiim. Pfestoze by bylo mozné doplnit text fadou dalSich
prikladt, ty pouzité jsou relevantni a celistvé a jednoznacné dokladaji “antropologickou
predstavivost. Proto je text hodnocen jako A.

2.Co vSechno je potieba k tomu, aby se ¢lovék mohl stat prezidentem? Zapracujte
antropologické teorie a priklady.

Den pied prvnimi prezidentskymi volbami v Cechach by se asi dala takova otazka
ocekavat. Bylo by zajimavé porovnat odpovédi dnes a za tyden. Prvni co ¢lovéka, mozna
trochu pochroumaného zdejsi politickou situaci napadne, je penize. A vzapéti znamosti. Jak je
to doopravdy, to se uvidi, alesponi u nés, po vikendu.

Marc Abelés ve své eseji Politika jako divadlo tvrdi, Ze prezident vystupuje na
politické scén¢ je hlavnim hercem, ktery je vniman jako zéastupce celého narod, ktery ma za
ukol sjednotit zemé. Prezident je sice obycejny smrtelny clovek, zaroven vsak ztélesnuje
kontinuitu a nekonecné trvajici politicky rad. Prezident, jako hlavni protagonista, politické
moci hraje pod neustalym dohledem médii dobre promyslenou hru. Jaky by tedy mél byt?
Jisté dobry herec, aby tuto roli ustal se cti.

Nezalezi toliko na tom, kolik ma v dané¢ zemi pravomoci, nebot’ vzdy je prezident
predevsim reprezentativni figurkou. Musi mit proto pfedevsim charisma a sebejistotu, kterym
si ziskd davéru lidi. At uz jeho projevy pise kdokoliv, zélezi na zplisobu, jakym je pieda
lidem.

Prezident je diillezitym reprezentantem statu. Stat byva Casto ztotoziovan s narodem a
statnimi hranicemi, tedy president mize velmi snadno za statni zajmy povazovat zdjmy
naroda. Z pohledu antropologie bychom mohli namitat, Ze samotna idea ndroda je celkem
mlada a i mySlenka nacionalismu filosoficky velmi chuda. AvSak dava jedinci pocit, ze nékam
patii, ma trvalou identitu 1 jakousi moc a silu. Benedict Anderson ve svém dile Pomyslna
spole¢nost mluvi o vysnénych statech a fikd, ze politika vymyslela narod jako pojitko, které
zde sice nikdy nebylo, ale tmeli lidi a pomoci instituci, jako naptiklad Skola, umoznuje to, Ze
vSichni maji viceméné stejné povédomi. Stejnou ulohu hraji i média, ktera tvofi pocit identity
naroda a tmeli pocit sounalezitosti. Pokud prezidenta voli lid, coz by mé¢l, mél by clovek,
ktery se chce stat prezidentem s témito fakty pracovat. Zatim neexistuje néco jako prezident
svéta, kontinentu, etnika....( 1 pfes pozici Evropského prezidenta se domnivam, Ze velmi maly
pocet obCanli o ném vi, nebo ho jakkoli uznava, anebo o ném vi,ale pravdépodobné pro né
nehraje néjakou vyznamnou roli, na rozdil od vlastniho prezidenta.) Proto prezident musi
vyuzivat nastroje nacionalismu, tedy pfedev$im mistni média. Osobn¢ se domnivam, ze média
jsou to, co hraje naprosto klicovou roli. Zaroven ale 1 Skolstvi je dulezité. Pro€ asi tak mize
viset prezident nad katedrou? Proto pokud prezident podporuje zakony jsouci vyslovené proti
Skolstvi, je to vice, nez zvlasStni, protoze ac tfeba zatim neplnoleti, ti Zacci pfed katedrou
jednou pfeci jen obcanku dostanou. (Mozna vSak az v ptistim volebnim obdobi).

Je nesporné, ze prezident plni také tadu ritudlti, uz od prezidentského slibu, pies
symbolickd setkani se statniky, kazdorocni novoro¢ni projevy, udileni vyznamenani,
milosti...a podobné. Pokus se divame na ritual z pohledu funkcionalismu, kdy jeho hlavnim
divodem vykonavani je posileni ~a upevnéni socialni struktury, ritudly provadéné
predstavitelem hlavy statu tomu odpovidaji. Domnivam se, Ze by v tomto ptipad€ mohl mit
pravdu jak Durkheim, ktery tvrdi, ze ritudl je urcita forma reprezentace socialni struktury, tak
1 opozicni Bloch, ktery vidi ritudl jako ndstroj moci, klam, stimulujici spole¢nost. Volby



mozno brat jako jakysi ritual, kdy maji lidé pocit, ze maji v rukou spole¢né s hlasovacim
listkem 1 politickou moc, at’ uz tomu tak je ¢i neni, symbolickym vhozenim listku do urny ji
zcela nesymbolicky pohibivaji.

Zavérem bych tedy tekla, ze hlavnimi, co potfebuje ¢lovek, aby se stal prezidentem je
,»ovladnout média", ¢imz nemam na mysli se jich zmocnit, ale dokazat s nimi hrat takovou
hru, aby ve vysledku média vytvarela iluzi investigativnosti a nezdvislosti a zaroven
ukazovala prezidentského kandidata v tom nejlepSim svétle. Moje prvi automaticka odpovéd’
penize a znamosti, neni tedy zcela presnd, ale miize byt dobrym pomocnikem k tomuto cily.
Otazka zda politika je pouze divadlo zlstava. A jaké vlastnosti mé mit prezident u nas se
uvidi...

Obdobn¢ jako u predesl¢ eseje: jasna a stupniujici se argumentace, z antropologické literatury
pouzity dvé hlavni myslenky (Abeles — politika jako divadlo a Anderson — smyslena
spolecnost), v zavéru pak jesté dalsi mozné relevantni odkazy. Zavér odkazuje k celému textu
1 k mySlence naértnuté v ivodu. Neni to pouhd sméska ptikladd, je to mySlenka propojena
ptiklady. Proto opét A.



