Botikova Zuzana

Podrla R. Pringleovej (Pringle, 1978 v Mozny 2006: 191-192) st sucasné zeny pod
dvojitym tlakom. Spolo¢nost’ na ne tlaci, aby sa vydali a mali deti, ich kariérne sny zas tlacia
na ich psychiku, Ze staranim sa o rodinu nenapiiaja svoje vzdelanostné a pracovné agpiracie.
Zeny by sa preto mali samy rozhodnut, &i sa che v Zivote venovat’ svojej praci, alebo rodine,
a toto rozhodnutie by sa malo brat’ so vSetkou vaznost'ou.

Vychadzajic z historického vnimania zamestnania vo v§eobecnosti, jeho spojenie
s pracou cez trznl hodnotu je stale pomerne Cerstvé. Ked'Ze starostlivost’ o domacnost’ nema
trhovu hodnotu, iba uzith, tak ho kapitalisti degradovali na druhoradu ¢innost’ (Mozny 2006:
175). Okrem toho, ze domdaca praca nema trhovli hodnotu, nevyzaduje ani profesijné
schopnosti, ktoré mala v minulosti. Navyse, zena v domacnosti ostava sama, nedocenena, pri
Spanielskych telenovelach v televizii. Spolo¢nost’ si takuto pracu samozrejme nevazi. Moze si
ju vazit’ zena sama?

Z vyskumu T. Katriidka (2010) vyplyva, Ze v Ceskej spolocnosti si nenaplnenie svojich
pracovnych aSpiracii uvedomuje 44% Zien. Ak st postavené pred vol'bu: kariéra alebo
rodina, skoro polovica vysokoskolsky vzdelanych Zien zostane naroc¢ky bezdetnych (Mozny
2006: 195). Tieto Zzeny vSak vObec nemusia najst’ naplnenie svojho Zivota iba v kariére, najma
ak vnimaju diet’a ako ddlezitli emocionalnu hodnotu v Zivote (Katriidk et al., 2010).

Dalej, z Pringleovej citatu implicitne vyplyva, Ze Zeny sa o svojom Zivote rozhoduju
iba racionalne a poucene. Takyto predpoklad by sa v socialnych vedach vobec nemal brat’ za
samozrejmy, najma preto, Ze v zivote hraji vyznamnu tlohu aj city, tizby a emocie, ktoré
mozu niektoré zivotné vol'by ovplyvnit’ vyraznejSie ako rozum. Vol'ba medzi rodinou ¢i
kariérou preto nemoze byt postavend na moznosti ,,bud’ — alebo*. Ani pracovna kariéra, ani
starostlivost’ o domacnost’ nemoZu stat’ na frustrovanych zenach, ktoré si uvedomuju, ze
v svojou vol'bou sa vzdali dolezitej sucasti Zivota.

Aby sme neskizli k hypotetickym situdciam, Ze spoloénost’ sa rozdeli na dve skupiny,
kde vzdelana Cast’ sa bude venovat kariére a nevzdelana reprodukcii, treba zabezpecit’ Zzenam
motivaciu, aby sa skusili venovat’ ako kariére, tak aj rodine. Rozhodné slovo by tu mala mat’
spolo¢nost, no v prvom rade Zenin najbliZ§i, a teda partner, ktory by ju v rozhodnuti zdiel'at
sucasne ulohy matiek a pracujucich vedel podporit’ (Mozny 2006: 195).
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Z mého pohledu velmi feministicky zalozena autorka Mia Pringle, jejiz text byl
pravdépodobné urcen pro periodikum tohoto zaméteni, publikovala svoji tezi v roce 1978.
Tento rok spada do obdobi stagnace socidlniho statu. Diivodem je hospodaiska krize a



rostouci nezaméstnanost. Vydaje socialniho stat rostou v disledku naroku obyvatel na
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Socialni stat miZzeme charakterizovat jako stat, ktery se vyrazné angazuje v feSeni
socidlnich problému svych obcanil. V socialni oblasti ma monopolni postaveni. 2 Politicka
podpora vyse uvedené teze ptisla spolu s rekonceptualizaci socialniho statu pocatkem 80. let.
Zapocala diskuze o ,,matefském platu pro matky*, nasledn¢€ se realné planovalo i1 zastoupeni
matky v domécnosti nékym jinym, idealné otcem, tzv. skandindvsky model. Zde by se
mateiské davky nahradily davkami rodicovskymi, které mize pobirat pravé otec. U nas byla
matetskd dovolend zménéna na rodicovskou v roce 2001. Nadéle ji vSak pobiraji pievazné
zeny. Navrhovanych ptistupl bylo jesté vic, ovSem s tim, jak socidlni stat chudl i v téch
nejbohatSich zemich, nadéje na instituciondlni feSeni slabla. 3

Pringleova ve svém textu pouziva slovni spojeni ,,promarnit své vzdélani®.
Ackoliv 20. Stoleti pfineslo velké zmény, co se vzdélanostni irovné zen tyce, v 70. letech
jesté panovala zna¢na nerovnost mezi muzi a Zenami. Zeny samoziejmé mély moznost
studovat, ale autorka se zde opira o fakt, ze zeny jiz vzdélani mély. Bylo by na misté ptesné;ji
definovat, co si pod pojmem vzd¢lani autorka predstavuje.

Dale je otazkou, zda uloha matefstvi mize byt opravdu pouze svobodnou volbou
kazdé Zzeny. Dnes$ni doba umoziiuje v nasi spolecnosti svobodnou volbu takika ve vSech
oblastech, stale vSak panuje nepsané pravidlo, kdy nésledujeme zazité trendy a tradice.

Soucasny vyvoj smétuje k rozdéleni populace na ty, ktefi Sanci na
rodicovstvi obétovali a na ty, ktefi navzdory vSem obtizim ve spole¢nostech,
jez rodinam nepieji, dé€ti maji a povazuji je za pfinejmensim stejné mocny zdroj
uspokojeni jako kvalifikované povolani. 4 Na zenu je tedy vyvijen tlak na volbu mezi

dvéma dulezitymi aspekty Zivota - volbu matefstvi/vychovy déti a volbu zaméstnani/kariéry.
Kazda Zena potiebuje uznani, které se ji zpravidla dostava v rdmci obou voleb.

Na zavér par slov s nddechem sarkasmu. V dne$ni dob€ mé Zena spoustu moznosti
k vlastni seberealizaci. Pokud si vybere poslani matetstvi a nasledné dospéje k nazoru, Ze
v praci byla uznavana vic, mtize vyuzit napt. sluzby projektu Zahod’ décko.5
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Gabrhel Vit

Pohlédneme-li zpét na spolecensky vyvoj za poslednich Ctyficet let, v lecEem bychom
mohli apel Pringleové povaZovat za naplnény. Zeny rozhodné ziskaly vice autonomie
v oblasti ekonomické ¢i sexualni. Vzhledem k pokrocilym antikoncepénim metoddm a
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liberalizaci spole¢nosti dnes skute¢né rodina pro zenu (a potazmo i pro muze) neptredstavuje
nutnost, nybrz otazku volby. [Mozny 2006] Pokud jde o eské poméry, sniZujici se miry
porodnosti [CSU 2012] ¢i nardst poctu dobrovolné bezdétnych zen [Haskova et al. 2006] by
mohly indikovat, ze Zeny (piinejmensim do urcité¢ miry) skutecné vnimaji rodinu
jako volbu a nikoli jako nutnost. Nicméné¢ je tomu opravdu tak?

Existujici data totiz nelze interpretovat pouze takto jednostranné. VétSina Zenské
populace se totiz stale rozhoduje pro to mit déti, nehled¢ na posunujici se ¢as pro poceti
prvniho potomka ¢&i uzavieni siatku. [CSU 2012] Ke svatbé pfitom viibec nemusi dojit a Zena
muze zit a déti vychovavat v modelu alternativnimu k manzelstvi. [Mozny 2006] Z n¢kterych
vyzkumu (napt. [Katriidk et al. 2010]) pak vyplyva, Ze ne vSechny zeny, které¢ zlistanou
bezdétné, toto rozhodnuti od pocatku planovaly (a tedy ze Slo o Zeny dobrovolné bezdétné).
Takto popsana situace nam pochopitelné perspektivu obraci. Tedy Zeny se z onoho tlaku
neosvobodily, a vzhledem nizké spolecenské hodnoté matefstvi — tedy alespon ve srovnéni se
spolecensky vysoce cenénym uspéchem v zaméstnani — se jim ani nedostava patti¢ného
uznani.

Ani tato perspektiva vSak neni uplna. Spolecensky vyvoj totiz ptinesl n€kolik zmén,
které transformovaly pohled na délbu prace mezi partnery ve vztahu zaméstnadni-domacnost.
Mezi jinymi jde napft. o pluralizaci rodinnych modela véetné SirSi integrace Zen na trhu prace.
Muzi namisto zen nastupuji na rodi¢ovskou dovolenou. Doslo také ke zménam ve vykonu
zaméstnani (prace z domova, flexibilni pracovni doba atd.). Existuje rovnéz snaha o zvyseni
(spolecenské) hodnoty matetstvi. Nicméné je dluzno podotknout, ze vySe uvedené neni
roz$ifeno univerzalné (napf. jen minimum muzii nastupuje na rodicovskou dovolenou a
rozhodné ne vSechna povolani maji flexibilni pracovni dobu). [Mozny 2006] Podle nékterych
[napt. Beck 2004] je vSak vétsi mira rovnopravnosti muzii a Zen — zapocata podobnymi kroky
— jednou, ne-li jedinou z cest, jak zvladnout hromadici se politické i privatni konflikty.

€ bodit — ale dosti mevsporidant
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Mia Kellmer Pringleova na konci sedmdesatych let prisla s tvrzenim, ze neni tfeba mit

pocit, ze kdyz ma zena dité, nedostatecné se seberealizuje a mrha svym vzdélanim. 2Y Nedi
w 1o ale MQW,%W@WQMWM, d'uwdlflnﬂd/ﬂv{
viphne)

Dnes je rodicovstvi volbou, zena se nemusi za kazdou cenu stat rodicem, kdyz nechce.
Ale kdyz chce, méla by tomu vénovat maximume- je to poslani, a zenam by se mélo dostat
uznani za to, co d¢€laji de facto pro celou spolecnost- staraji se o jeji budoucnost. (Pringle
1978) Je otdzka, zda se za téch vice jak 30 let v nasi spole¢nosti néco z Pringleové tvrzeni
zménilo. Myslim, ze tomu tak neni. Rodicovstvi v modernim véku je a bude naprosto
svobodnou volbou, jediny omezujici faktor jsou v soucasnosti biologické hodiny zenského
téla. (Jinak je volba rodicovstvi vysoce individualni.) To, co Zena béhem mateistvi nebo
viibec celého pribehu rodi¢ovstvi pro spole¢nost déla, neni pouhy fakt zplozeni, ale i
mnozstvi prace pfi vychoveé a pé¢i o domacnost: ,,Podstatny dil zaméstnani je vykonavan
mimo zaméstnani a vétSinu z ni vykonavaji zeny.“ (Mozny 2006: 175) To, ze pak Zena majici
své potomstvo, mozna trpi pocity nedokonané seberealizace v praci a v kariéte, je jen
znamkou toho, Ze tato skrytd prace neni v nasi spolecnosti fadné docenéna. To je to, na co
Pringleova apeluje: ,,mé¢lo by se jim dostat uznani za to, Ze se ujaly jednoho z
nejvyznamngéjsich tkoll pro budoucnost své spole¢nosti." VEfim ovSem, ze pro miru $tésti a
spokojenosti se zivotem neni urcujici pouze vnéjsi uznani. Proto tvrdim, Ze ten zékladni pud
rozhodnuti jestli mit nebo nemit déti, je veskrze individualistickou a sobeckou volbou. Ta se
tyka samoziejmé vice Zen, na které je utvaren tlak dostat jak kariérni muzské role, tak
laskyplné a opecovavatelské Zenské role. Tento vnitinimu rozpor definuje Philis Moenova:
»Rodicovstvi je principidln¢ nemozné, kdyz se oba, muz i zena, rozhodnou pro tradicni
muzskou roli.“ (Mozny 2006: 195) Tedy, aby bylo dnes vilbec mozné piivést na svét néjaké
déti, je skoro nutnosti, néco ze svych potieb tomu obétovat. At uz je to Zena, ktera se vzda
snad jen na par let strmé stoupajici kariéry, nebo muz, ktery se v ocich vét§inové spolecnosti
»Zesmeésni‘ pfijmutim role otce na matefské dovolené. ProtoZe jak fika Pascal Bruckner:
,Stésti je netprosné. Obéas si vyzaduje sebeobdtovani, jinak se nedostavuje.* (Pascal
Bruckner: Miluji vas, rodiny! Nékdy. Respekt 2009/2:71) Coz v disledku hovoti pro tezi
Pringleové, Ze: ,,zeny by se mély vymknout z dvojitého tlaku provdat se a mit déti a zaroven
citit, ze "promariiuji své vzdélani“. (Pringle 1978, dle [Goldthrope 1986:53] v Mozny 2006:
191-192)
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Kolbabova Klara

Autorka ptichazi se zajimavou myslenkou. Ano, v soucasné dobé je matefstvi volbou a
nikoliv ndhodou, zena ma ve svych rukach poprvé moc poceti oddalit ¢i ho uplné vytésnit.
Coz ale neznamend, Ze by se vétSina Zen rozhodnuti mit déti vzdavala. SpiSe nacasuji jeho
prichod na optimalni dobu. Vétsina zen stale ve svych dospivajicich predstavach uvadi, ze by
si v budoucnu pfala mit déti dve. V pribéhu Zivota toho ale nedosdhne ani polovina z nich a
napiiklad v sousednim Némecku zlstava az tfetina Zen dobrovolné bezdétnych. (Mozny 2010:
151)



Stale se také zvySuje podil vysokoskolacek v populaci, které uz jen svym studiem
oddaluji dobu téhotenstvi. Po dostudovani si chtéji zajistit financni nezavislost, vénovat se
kariéte a ne hned odejit na mateiskou. Ale i tyto Zeny jednou chtéji mit déti. Autorka tvrdi, Ze
jenom Zeny, které chtéji vénovat nékolik let svého Zivota tomuto posléni, by o ném mély
vazné uvazovat. (Pringle v Mozny 2006: 191-192) Jak by si ptedstavovala realizaci svého
planu? Nastolila by ultimatum — bud’ déti, nebo kariéra? A kdy by zeny mély toto rozhodnuti
ucinit? Jejich odpovédi by se jisté v pritbé¢hu Zivota ménily. Pro divky po zakladni Skole je
pfedstava sebe jako matky vétSinou jesté velmi vzdalend, Zena pied tficitkou si uZ situaci umi
naprosto realn¢ predstavit. Jestlize by se ale ¢ekalo az na tficaty rok a teprve potom by se
musely Zeny rozhodnout, zda si zvoli drahu matky ¢i drahu profesni, mohlo by se stat, Ze by
zeny ,,marnily* sviij dosavadni ¢as obtiznym studiem, jez v praxi nikdy nevyuziji. Marnily je
v uvozovkach, vzdélavani neni nikdy zbyte¢né, mohlo by se ale docela klidné stat, Ze by Zena
studovala n€kolik let medicinu, ale doktorkou by se stat nemohla. Stat by tedy také ptichazel
o spoustu kvalitnich zaméstnankyn, nehled€ na vliv na porodnost.

Témeét kazda zena si pieje mit dité a stat by ji mél (i pro svou vlastni budoucnost)
vytvofit vhodné podminky k jeho poceti a vychové. Striktni vybér mezi matefstvim a
¢imkoliv jinym je podle mého nazoru hloupost, kterd by nepfinesla nic dobrého. Nicméné
souhlasim s tim, Ze uznani, které se dostava Zenam, které se rozhodly mit ,,jen* déti a nijak
vyrazn€ se nerealizovat ve své kariéfe, je nedostatecné, protoze i ony plni obtizny ukol,
ttebaZe hare méfitelny. A pokud si zena dobrovolné zvoli drahu matky, neméla by na ni
spole¢nost hledét jako na ménécennou, coz ale nezménime, budeme-li Zeny stavét pied
rozhodnuti bud’ anebo.
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Graf 5.1: Kolik si myslite, Ze budete mit v Zivoté celkem déti?
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LiStiakova Irena

Zaméstnankyni nebo matkou na plny ivazek? Chybi moZnost volby?

To, zda by se Zena mé¢ly primarné starat o rodinu na plny tivazek, nebo
pfijmout obét’ pro rodinu, a jak piSe Pringle ,,promarnit své vzdélani, by bylo namétem k
diskuzi. Co viak v Ceské republice chybi, je podateéni moznost volby.

Zena, ktera pociti touhu seberealizace jiz pred tietim rokem ditéte bude primarné fesit
zajisténi hlidani ve formé denni péce o dité. Vlivem danosti spoleenskych struktur statu, kde
se siln¢ odrazi moc genderovaného habitu (Bourdieu 2000), musi hledat alternativni formy
péce ve formé& , hlidacich babitek“ nebo soukromych skolek. Cesky stat totiZ zajistuje hlidani
déti az od 3 let a 1 zde fesi znacné kapacitni problémy matetskych Skol - opét z divoda
nedostate¢nych finan¢nich dotaci. (Samoélova 2010: 57, 96) Prvni zmifiovand moznost
hlidani déti mladSich tii let je pfi dneSnim trendu izolovanych nuklearnich rodin (Mozny
2006) malo pravdépodobnd. Soukroma zafizeni zase narazi na finan¢ni zdroje rodiny. Statni
jesle by odkryvaly potencionalni tfeti alternativu, avSak v ¢eském prostiedi pietrvava
negativni konotace z dob komunistickych a navic jejich celkovy pocet se v soucasné dob¢ v
CR pohybuje kolem étyficeti. (Samoélova 2010: 49)

Jednim z diisledkd zminéného jest, ze CR patii k zemim, kde je nejvétsi rozdilnost
v zaméstnanosti zen-matek a bezdétnych zen. (Samoélova 2010: 53-56)

U Zeny, ktera se svilj navrat do prace naplanuje az rodicovské dovolené je 50 %
pravdépodobnost, Ze nevraci na své ptivodni misto zarr{éstnéni, a¢ ma narok na pridéleni prace
v rozsahu své pracovni smlouvy. (Wichterlova 2010) Zeny vSak touZzi po flexibilnéjsi
praci, aby dostaly své roli matky. Genderovy habitus zptisobuje rozpor:
Zena se chce seberealizovat, avSak citi i nutnost ,,0béti“ pro blaho rodiny ve

formé flexibilniho ivazku — muzi ¢aste¢né vazky vyuzivaji minimalné (viz.
graf IV.). Tady nevim: myaddite 3¢ 42 v mateishd sebercaligaci bréni vaitnort
Z v w7 z v /Z 4;4/ ‘ g 4/ 4/\4’, g Z: . 7:‘,' g 2 ’ % { Z,

it apon W AE) Caste¢ny uvazek zen€ sice dava prostor skloubit rodinnou sféru

pracovni postup, horsi ptistup k podnikovym Skolenim a kurziim, n€kdy také zanikaji naroky
na zaméstnanecké vyhody. (Wichterlova 2010)

D¢élka RD, nedostatecna kapacita Skolek, nizka flexibilita ¢erpani rodicovského
prispévku i nedostatek alternativnich ivazka odkryva zavér — CR chybi koncepénost rodinné
politiky. CR tak je statem, kde je Zena stale vniména jako pecovatelka, kterd bude muset
prinést obét, jak ji popisuje Pringle.
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departnement of social studies.

Wichterlova, L. Fialova, E. 2010. Dostaifite zakon na svou stranu. Praha: Gender
Studies.

Skalnikova Lucie

Mia Kellmer Pringleova ptichdzi s tezi, Ze Zeny se ,,nerealizuji, kdyz se vénuji
celodenni péci o dite.” (Pringle 1978 v Goldthorpe 1986:53) Pokud se tedy realizovat chtéji
(at’ uz na trhu prace ¢i dosazenim vyssiho vzdélani), kdo by mél byt tim, kdo se o potencidlni
potomky postara? Ac to bylo v minulosti t¢émét nemyslitelné, dnes nas nejspise logicky
napadne Zenin partner, tedy otec déti. Nicméné ani dnes neni tato idea zcela bez rozmysleni a
pochyb. Je muz schopen opustit nebo alespoi Castecné omezit svou praci v zaméstnani a
pracovni nasazeni a stat se muzem v domacnosti?

Muzi ztraceji monopol na hlavniho a ¢asto jediného zivitele rodiny, tzv. breadwinnera,
a zeny jsou ty, které touzi po vyrovnani genderovych roli a po ,,viditelné®, placené praci. A
tak pokud ma par potomka, skute¢n¢ dochazi k ptipadiim vymeén roli, rozbiti stereotypli a muz
odchazi ze zamé&stnéni ¢i ho pferuSuje a stava se onim muzem v domacnosti (prozatim je v

Ceské republice takovych piipadi néco kolem 1% US: Vi 'Mgv, Aeset et 1o bolisd n«eg,»

2—3%). Otazkou je, zda bude dité ,,bito* touto promenou, tedy nepiitomnosti matky a naopak

péci otce? Dle Johna Bowlbyho nikoli. Otec by pry mohl byt trvalou nahradou mateiské
postavy. Tvrdi totiz, ze neni rozhodujici, zda pecujicim bude zena-matka ¢i muz-otec,
rozhodujici je viely vztah, ktery si doty¢ny ke svému potomku vybuduje, a jez skytd obéma
pocit uspokojeni. (Bowlby 1951 v Mozny 2006: 183)

Mobli by tedy, ale wejron. Pro sociologa je U otigha Proc tedy ami po

Tvrzeni Pringleové si Ize vylozit ovSem i jinym zpisobem. Lze jej chéapat i tak, ze
pokud se Zeny chtéji ve svém Zivoté realizovat, nemély by o ditdti uvazovat viibec. ,,Zeny,
kterym na jejich povolani a nepferusené kariéie* totiz ,,opravdu zalezi, se stale Castéji
rozhoduji pro bezdétnost”. (Mozny 2006: 191) V ptipadé€ své bezdétnosti se totiz mohou do
pracovniho procesu zapojit bez jakychkoli obav, Ze roli matky nezvladaji. Mira bezdétnosti
v dnesni dobé€ stoupa a tento fenomén se potvrzuje predevsim u zen s vysokoskolskym
vzdélanim, které se vzdavaji moznosti byt matkami piiblizné ve tietin€ ptipada. (Haskova
2007: 15)

6 bods.
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Snabl Vaclav

Matefistvi se v dnes$ni dob¢ u¢inné a dostupné antikoncepce skutecné stava pro zeny
nenucenou alternativou ke kariéie, ¢i zivotu naplnénému praci. Otazkou ziistava, jestli
matefstvi skute¢né vylucuje u Zeny kariérni postup nebo vertikalni socialni lift do 1épe
placenych zaméstnani. K odpoveédi miize napomoct srovnani postaveni zen — matek v USA a
v Evropé, které provedla Heleen Messova.

Ta uvadi, ze Americanky travi oproti Evropankam vice hodin v praci a maji tudiz
mén¢ ¢asu na rodinu a doméaci prace. Ameri¢anky vsak uspofené penize investuji do sluzeb a
pract, které jim usnadiuji péci o domacnost a ponechavaji tak vice prostoru na vychovu a
zabavu. Evropanky vSak Celi skute¢nosti, ze systém sluzeb dostupny v USA neni dostupny
v Evropé.6 Pro Zeny v Evropé je tedy matefstvi méné vyhodné, protoze péci o domov musi
vénovat ¢as, ktery by mohly uspoftit. Uznani matefstvi spolecnosti se miiZe realizovat mnoha
zpusoby.

Nejextrémnéjsi ze zptisobii uznani matek bychom mohli najit v nacistickém Némecku,
kde rezim pohliZel na Zeny pouze jako na ploditelky, které byly podle poctu déti
vyznamenavany a pobiraly riznych socialnich vyhod. Jakakoliv kariéra, krom¢ kariéry matky,
byla nezadouci, jelikoZ se tak Zeny nemohly naplno vénovat rozeni déti.

Tohle ovSem neni cesta, kterou by se moderni Zena zijici ve svobodném staté chtéla
vydat. Dle mého ndzoru firmy ¢asto zapominaji nahlizet na Zeny jako na plnohodnotnou
pracovni silu. Zena sice potiebuje vice ¢asu nez muz pravé z diivodu matefstvi a
z biologického faktu, ze muZzi nejsou schopni kojit, av§ak vzhledem k tomu, Ze tyto biologické
podminky jsou do jisté miry neménné, mohl by s tim pracovni trh vice pocitat a mohl by se
nabidnout vice praci na ¢astecny nebo polovi¢ni uvazek, nebo napiiklad moznosti prace
z domova, které by 1épe vyhovovaly potfebam matek. Uznani matefstvi spolecnosti v dnesni
dob¢ vidim ve vétsi flexibilité pracovnich ptilezitosti a sluzeb.

6 Mees, Helen. 2006. ,Evropska past volného Casu.” Project Syndicate. [online]. [cit. 10. 11. 2012]. Dostupné z:

http://www.project-syndicate.org/commentary/europe-s-leisure-trap/czech
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Pokud se podivame na stavajici trendy v populaci CR, miizeme konstatovat, Ze

dochézi k demografickému starnuti, ,,které 1ze charakterizovat zejména ristem relativniho
zastoupeni osob ve véku nad 65 let“7. Vzhledem k pravdépodobnému vyvoji v nasledujicich
letech, ktery je nastinén v tabulce nize, mizeme rovnéz usoudit, ze matefstvi je skute¢né
nedocenitelnym poslanim, které mtize zvratit tento vyvoj.

GMVW

Tab. 1: Budouci vyvoj sloZeni obyv. podle hlavnich vék. skupin, CR, 2002-2050 8.

0-14 15-64 65+
2002 1 589 TEE 7185 541 1417 962
2005 1487 148 7302 144 1 446 631
2010 1400028 7 286 202 1596812
2015 1 426 352 F 011 4596 1 864 146
2020 14085 644 b 7ok 952 2088 333
2025 1 346 3584 B GEY 506 2201 310
2030 1274155 B 520 205 2308073
2035 1219734 B 337 422 2399 918
2040 11497 000 5 964 564 2033554
2045 11590 477 5569 751 2882020
2050 1173004 5309 251 2956 079

Pocet znaku véetné mezer: 2392

Vecerkova Dana

Jaky tlak? Jaka volba? Jaké uznani?

Mia K. Pringleova ve svém textu stanovuje tii teze: Zeny jsou v dvojitém tlaku, ktery
vytvari péce o déti spojend s osobni nerealizaci (1.); pro Zenu byla rodina v minulosti udélem,
dnes mize byt volbou (2.); Zené by se mélo dostat uznani za starost o déti jako za jeden ,,z
nejvyznamnéjsich ukoll pro budoucnost své spolecnosti (3.). Autorka tyto teze prezentuje
jako jednu: Zeny by se mély vymanit z tlaku déti-osobni realizace tim, Ze budou mit déti jen
tehdy, pokud si to zvoli, a v tom pfipad¢ by se jim za to mélo dostat uznani (Pringle 1978, dle
[Goldthrope 1986:53] v Mozny 2011: 194).

7 Svobodova, Kamila. 2005. ,, ANALYZA: Starnuti populace podle vysledkil projekce €SU.“ Demografie. [online].
[cit. 10. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.demografie.info/?cz_detail_clanku&artcliD=34

& Tamtés.
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Domnivam se vsak, Ze prospéje, rozdélime-li tezi Pringleové na uvedené tii
¢asti a postupné se budeme zabyvat kazdou z nich. K prvni je potieba se ptat, kdo ten dvojity
tlak na zeny vyviji. Jsou to Zeny samotné, které¢ se chtéji realizovat v zaméstnani (nebot’
takovou realizaci ma zfejmé Pringleova na mysli)? Anebo vede Zenu do zaméstnani starost o
materialni zabezpeceni rodiny, které jeji muz nedokaze ze svého platu sam zajistit? Pokud by
platila druhd varianta, moZnost zeny rozhodnout se pro déti, kterou ji podle Pringleové
»dnesek* nabizi, by nebyla nikterak osvobozujici. Naopak by déti musely byt chapany jako
starost navic k zaméstnani, které tak jako tak musi Zena mit.

Druhou tezi musime podrobit otdzce, co Zené tuto volbu nabizi. Je to uvolnény
socialni tlak spole¢nosti, kterd jiz nepohlizi na bezdétné Zeny skrz prsty? Nebo antikoncepcni
pilulky? Nebo moderni instituce, které se o zenu a pfipadné i jejiho muZe postaraji v ptipadé
nemoci a stafi (srov. Lasch 1977 v Mozny 2011: 85)?

Tteti Cast teze Pringleové otvira otdzku, kdo a jak by mél zené dat najevo své
uznani. M4 to byt jeji muz, ktery bude svoje zaméstnani povazovat za srovnatelné s Zeninou
péci o déti a bude to Zen¢ davat najevo v kazdodennim styku a komunikaci (srov. Berger,
Kellner 1964: 11)? Nebo to ma byt stat, ktery bude zené vyplacet ,,matetsky plat™, ¢imz oceni
hodnotu jeji prace na détech ekonomicky (srov. Mozny 2011: 194-195)? Nebo spolecnost,
ktera ocenéni matek mtize dat najevo mnoha socidlnimi zpisoby (naptiklad tim, ze pti vybéru
nového zaméstnance budou zaméstnavatelé pohlizet na matetstvi jako ekvivalentni pracovni
zkusenost)?

Omezeny rozsah tohoto komentatre nedovoluje zabyvat se odpovéd’'mi na
nacrtnuté otazky, jak s nimi pfichazeji rizni sociologové a jejich vyzkumy. Snazi se tak spise
poukdzat na to, ze text Pringleové miize odkazovat k n€kolika riznym rovinam, které je nutné
blize specifikovat, chceme-1i hloubé&ji porozumét socidlnimu procesu tlak — volba — uznani.

0 bode: - uigborn stitns: izl joow vidychey ASleyaic e odporids.
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ZAadnik Stépan

Basnik Karel Kryl v roce 1992 fekl v televiznim rozhovoru, ze vzdy “spis povidal o
tom, co by mélo nebejt, anebo o tom, co je ted’ a jestli je to v poradku®. Do sociologie
puvodné patfilo jen povidani o vécech, které jsou, to ostatni se nabalilo aZ postupem ¢asu.
Pringleova ve svém uryvku ale na védeckou podstatu sociologie zapomina. Jeji volani po
zméné nestoji na pevnych zakladech. Zmifime jen to, Ze vzdélanost Zen v 70. letech byla ve
srovnani s dneSkem a zejména ve srovnani s muzi na podstatné niz$i Grovnil a nedalo se tak
vétSinou mluvit o tom, Ze by zZeny mély svym rozhodnutim vénovat se domacnosti co
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promariiovat. V dnesnich konturach se navic ukazuje, Ze boj za rovnopravnost, jak po ném
Pringleovéa vold, zdaleka nemusi byt pouze bojem jednoho pohlavi.

Vohlidalova a KtiZzkova sledujice ¢eskou spole¢nost pisi, Ze ,,pravo na rovny piistup k
placenému zaméstnani a pravo na péci (...) predstavuji spojené naddoby a je nutné je nahlizet
ve vzajemnych vztazich®.2 K jejich vyroku je ov§em nutné pfipojit jesté tvrzeni, Ze i prava
muzl a prava Zen jsou obdobné takovymito spojenymi nadobami. Kde zaujimaji vétSinu
muZe platit nejen to, Ze pro Zeny je vystavéno mnoho piekazek na pracovnim trhu, ale i to, Ze
muzi museji pfekonavat podobné prekazky, chtéji-li se starat o své déti.

Matikova ve svém textu struéné nastitiuje jejich vycet. Rikd piimo, Ze ,,pro vét§inu
muzl je moznost pecovat o dit€¢ pofad moznosti spiSe formalni nez readlnou (pravo peCovat je
tak vlastné muzim realné upirdno, a to zejména strukturdlnim nastavenim na trhu prace i
nekoncepcni rodinnou politikou)“.3

Nechci tvrdit néco v tom smyslu, Ze si Zzeny za své postaveni mohou samy, jen by
mozna stalo za to, zamyslet se nad tim, zda by nebylo vhodné;j$i vnimat nenavidéného muze
spiSe jako svého spojence v zépase za zrovnopravnéni, protoze by i on mohl mit na tomto boji
svlj zajem. Jednostranny boj, po kterém vola Pringleova, dost mozna nemiize dosahnout
uspokojivych vysledki, protoze je ve hie jesté tieti hrac, kterého opomiji.

Dtikazy pro to, Ze tato spoluprace mize fungovat, hledaji zminéné autorky zejména
v zemich Severni Evropy. ,,Z ptikladu ilustrujiciho vyuZzivani rodi¢ovské muZi-otci v Norsku
je ziejmé, Ze bez dalSich podplrnych opatieni otcové o své déti ve vétsi mife peCovat
nebudou, nebot’ nemohou realné vyuzit svého prava pecovat o malé dit¢ a nemohou tak
realizovat moZznost byt aktivnim rodi¢em za srovnatelnych podminek, jaké maji Zeny.*“3

6 boddd
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