V roce 1992 vzrusil vefejnost soudni proces se dvéma studenty gymnadzia
z dobré stfedostavovské rodiny. Jeden z nich si za penize najal druhého —
svého spoluZika — aby mu pomohl zavraZdit matku. Spiknuti bylo uspésné,
matku skutecné tito dva zabili. Nasledujici clanek je komentifem k udilosti
z pera predniho ceského psychiatra, orientovaného na hlubinnou

psychologii.

ZNAMENI CASU

Uvahy nad jednou objednanou matkovrazdou
Petr Pfihoda

»Je nas tak malo, ze si nemuzeme dovolit vyobcovat ani otcovraha,« posteskl si
pfed vice nez sto lety jisty mad’arsky publicista, kdyz zvazoval vyhlidky svého
naroda v epose nacionalismu. Nam ted’ ale nejde o politické déjiny. Povzdech
ilustruje obecné platnou zkusenost starych cast: otcovrah byl prototypem vyvrhele
non plus ultra.

Viimnéme si: otcovrah. Nikoli matkovrah; ten se do bézného vyraziva prakticky
nedostal. Samo slovo ptisobi i na nas nezvykle a neohebné. Matka se totiz zpravidla
nestavala obéti zlosynovy vrazedné agrese. Mohla byt nanejvy$ cilem jeho
krvesmilnych choutek Naznacuji to i jisti vulgarni uslovi, ve vyrazivu slovanskych
jazykt dokonce bézna.

Dtivodné piekvapeni

Tyto nejzazsi zavrzenihodné krajnost,. otcovrazda a incest, odpovidaji 1
zakladnim dispozicim tzv. oidipského komplexu, ktery je dle psychoanalytického
uceni univerzalnim, tedy v podstaté normalnim nevédomym fenoménem. Za
normalnich okolnosti zistava neutralizovan a jeho energie je sublimovana, tedy

uzita k tvorbé vyvojové vyssich psychickych struktur.



Vrazda otce a incest s matkou byly zajisté socialné zcela nepfijatelné, ale
psychologicky pfedstavitelné. Naproti tomu byla vrazda matky témcft
nepfedstavitelna. Ziejmé by to vyvolalo masivnéjsi uzkost a odpor nez predstava
vrazdéného otce. Zlosynova motivace by v onom pifpadé musela prekonat
mohutnéjsi zabrany. Pokud k zavrazdéni matky vyjimecné doslo, jednalo se
pravdépodobné o motivaci hrubé patologickou, jakou lze vidat i dnes u nelécenych
jadernych schizofrenii.

Na lavici obzalovanych vsak zasedl se svymi pomocniky mladenec, u né¢hoz
zadna takova porucha zjisténa nebyla. U jeho kamaradu také ne. Sama tato
skutecnost a zejména to, ze $lo o soucinnost tfi lidi, napovida, ze to asi nebylo

pouhé individualni psychické fiasko.

»INéco se stalo«

Agrese vici matce neni nécim neobvyklym, ale za starych casu - tim minim casy
od stvofeni clovéka az po dobu pomérné nedavnou piislusela jiné, ranéjsi etapé
vyvoje lidského jedince; obdobi, které psychoanalyza nazyva analnim. Mezi nim a
tim oidipskym je epochalni rozdil. Asi jako kdybychom fekli, Ze historické lidstvo
ve véku kovu (bronzu a Zeleza) nemusi zvladat problém, se kterym se vyrovnalo v
neolitu.

Za normalnich okolnosti se agrese vuci matce rozviji v dobé¢, kdy ji dité zacina
postradat. Dosud od ni neni plné separovano a jeho osobnost nenf
individualizovana. Ona separace ma byt vhodné davkovana, pfechodna. Je potteb-
na. Kdyby ji nebylo, ztstalo by dité napofad mamincinym mazankem. Matka mu
umoznuje tuto agresi zvladat a produktivné vyuzit. Vladne totiz kouzelnym
proutkem, jimz je - matefska laska.

Je tfeba honem fici, ze zlovéstnym slovem agrese oznacujeme pud, ktery je v

prvnim planu biofilni. Pfedstavuje bezprostfedni odezvu na frustraci, kterou chce

odstranit. Asistence milujici matky pomaha kultivovat tuto syrovou akenf silu a



proménovat ji v tvofivou aktivitu. Agresivita je tedy tou ¢asti nasi vitalni energie,
ktera je z jejtho hlavntho proudu odvedena jako mlynsky ndhon tam, kde se svafi-
me s okolnim svétem.

Nasim svétem vladnou, jak znamo od Empedokla, dvé mocnosti, FII.LA4 a
NEIKOS, laska a svar. Abychom se citili ve svété doma, musi prevladat ta prvni z
nich. Pak plyne nase vitalni energie onim hlavnim proudem a do onoho
»mlynského nahonu« je ji odvadéno jen kolik je nezbytné tieba. Aby vSak FII.LA
pfevladla, musi byt schopna sebepfesazného heroického vzepéti a stat se ryze
nezitnou a nepodminénou AGAPE. Pravé tuto podobu ma mit matefska liska v
prvnich letech ditcte.

Neni-li tomu tak, stava se osamoceny NEIKOS zZivlem zhoubnym a bésnivym.
Vitalni energie si razi cestu nahonem, ktery mél byt pouze ucelovym zafizenim,
nikoli hlavnim proudem. Prosadi se postoj zvany NEKROFIILLA, jehoz genezi a
projevy popsal vystizné Erich Fromm (The Anatomy of Human Destructiveness, 1973;
Cesky: Anatomie-lidske-destruktivity, Praha, 2007).

Vyznam matciny ulohy nelze dost dobfe pfecenit. Matka je zprvu ditéti
ztélesnénim nejen vSehomira, ale samotné bozi dobroty, summum bonum. Takika
nadlidskou tiZi jejiho poslani vSak nelze vlozit pouze na jeji slaba bedra. Matka
potiebuje nékoho, kdo by ji garantoval moznost pln¢ se na tento tkol soustfedit. A
to je otec, jeji muz.

Ani on vSak nenf véemocny. Navic byva nezraly, vrtkavy, nespolehlivy. Proto je
tu dal$i garant. Je jim kultura v tom $ir$im, anglosaském smyslu, tedy kultivované
lidské prostfedi se svymi tradicemi a normami. O této kultufe pravil pfipadné
Antoine de Saint-Exupéry, Ze je souhrnem ne tak toho, co se clovéku poskytuje,
jako spiSe toho, co se po ném zada. Predstavme si ji jako cosi ustrojného,
strukturovaného, co vyrusta ze syrového nediferencovaného materialu; jako
slozitou soustavu hrazicek, zabradli, drenazi, rozvodu, ve kterou se rozvétvuje

onen hlavni proud pivodné barbarské, ale posléze zkultivované Zivotni energie a



s niz mnohocetné souvisi i ten mlynsky nahon agresivity, aby se v nf totiz posléze
vytratil.

Je radno byt vtci této struktufe loajalnim, nebot’ ¢asto ona jedina je clovéku tou
posledni zachranou pfed zbloudénim, zhroucenim. zdivoc¢enim. To ona dokaze
podrzet otce i matku v jejich narocné asistenci pfi zazraku, jimz je kazda repriza
stvofeni cloveka.

Zpochybnime-li ji v jejf celistvosti, uvedeme ji v nevaznost, a ona pfestane byt
onim pomocnym, podpirnym a pojistnym prostfedim. Systém jejich zaruk se
zhrout{ a otec, matka i my vsichni budeme pojednou odkazani kazdy sam na sebe.
Vzajemna kooperace se vytrati a kazdému z nas zbyde jedna velika starost o vlastni
sebezachovu, kterou mizeme nazyvat eufemisticky tfeba »seberealizaci«. Bude vsak

zalezet na libovuli ¢i bezradnosti kazdého, jak pojme ono »sebe« i onu »realizaci«.

Vzpoura? Osvobozeni? Sebevrazda?

Ta prilis snadna matkovrazda signalizuje, Ze se déje cosi neblahého s lidskou
dusi a jeji pudovou vybavou, s matkou, s otcem i s kulturou. Svobodomyslnému
publiku neni radno pfedkladat domnénku, ze se déjiny ubiraji nespravnym smérem,
1 kdyz nékteré indicie ¢ehosi takového jsou viditelné pouhym okem; staci se
porozhlédnout po tom, ¢emu ekologové fikaji zivotni prostiedi.

Neéco se stalo s onou rovnovahou, o kterou po cely novovék vedou vytrvaly
spor liberalisticky postoj s konzervativistickym. Nam se zda byt takovy svar
ponckud vzdalen, protoze tfi nase generace jsou poznamenany pusobenim totalitni
moci, a ta je nepfitelkou obou. Jde vSak o spor, ktery byl, je a jisté i nadale bude
konstantou lidskych déjin, individualnich, skupinovych i v§eobecnych, nebot’ je
jakozto vnitfni konflikt zaloZzen v kazdé jednotlivé lidské dusi.

Jsou to vlastné konflikty dva a vedou se na jednom jediném bojisti. Je to mrzuté,
protoze stav bojisté se tim stava nepfehlednym. Bojuji spolu tfi mocnosti, tfi

instance lidské psychiky. Tak jako tfi supervelmoci v Orwellové romanu 1984, i



ony stfidave uzaviraji utilitarni koalice dvou proti zbylé tfeti. Tyto mocnosti to jsem
ja sam, ma pudovost a normy, které jsou mi ukladany: stru¢néji s Freudem: Ja,
Ono, Nadja (Ego, 1d, Superego). Tyto instance pak mivaji své reprezentanty ve
vnéjsim svete, tj. v socialnim poli.

Ja muze byt Gcastnikem dvou moznych koalic. »Ja plus Ono versus Nadja, to je
boj, v némz se rozhoduje mezi svobodou a otroctvim. »Ja plus Nadja versus Ono«
je zapasem, kdy se rozhoduje mezi chaotickou svévoli a fadem. Koalice »Ono plus
Nadja versus Ja« je krajné neblaha; dfive nebyvala obvykla.

Zalezi predevsim na samotném J4 a na tom; s kym vytvoif koalici. Nebyva
vzdycky proziravym diagnostikem. Obcas zaméni svobodu se svévoli a otroctvi s
fadem. Zaména se déje v obou smérech. Nadmiru liberalni Ja poklada fad za
otroctvi a svévoli za svobodu. Nadmiru konzervativni Ja naopak spatfuje ve
svobode¢ svévoli a otroctvi jmenuje fadem. Uz proto by bylo 1épe, kdyby Ja
nezustavalo osamoceno. Potfebnou pomoc zvenci mu zajist’uje nejprve matka, pak
otec, pak kultura.

Drama lidské duse se promita i na platno déjin. Nenf to jisté to jediné, co tam
lze zahlédnout. Nen{ vsak divodi pochybovat o intimni spjatosti dé¢jinotvornych
sil s motivacnimi silami v hloubi duse téch, kdo tyto déjiny spoluvytvareji.

Dobu, jiz se fika »moderni«, klade kazda generace jinam: zpravidla do své
soucasnosti a do doby bezprostfedné predchazejici. Pojem »modernosti« je totiz
ditkem subjektivujictho pohledu. Po nalezitém zobecnéni se vétsina z nas shodne
na tom, ze pokud existuje né¢jaka modernost o sobé¢, pak tedy v dobé pocinajici
pfiblizné osvicenstvim. To je totiz pro vétsinu nejzazsi mez dosahu psychologické
empatie. Pouze pro vaimavéjsi mensinu zacina modernost reformaci, ¢i dokonce
renesanci.

Tzv. modernizac¢ni procesy jsou zpravidla vinimany jako procesy emancipacni,
pro néz mame vykladovy kli¢ v subjektivni zkusenosti individualntho dospivani,
tedy vymanovani se z moci rodicovské autority a protekce. Jeho zavrsenim je

dospélost, svépravnost, suverenita, v neposledni fadé i svoboda pohlavniho zivota.



Odtud onen entuziasmus iniciatord a protagonistii emancipacnich procesu i
pokuseni obdafit vS§e »moderni« kladnym znaménkem. Teprve piislusnici dnesniho
pokoleni prozivaji tu a tam pocit zklamani »modernou«. Ditkem jejich
subjektivujictho pohledu je zatim vagni pojem »postmodernyx, jejz néktefi z nich
opatfuji ze zvyku obdobnym kladnym znaménkem.

Odvracenou stranou kazdé emancipace je ujafmeni. Napiiklad emancipace
»vyrobnich sil, jejimz disledkem byla industrializace, osvobodila ¢lovéka od
ustavicné dfiny, ale ucinila ho zavislym na provozu pramyslové civilizace; vyvolala
proto nové emancipacni usilf, jehoz nutkavosti ¢asem pfibyva. - Od osvobozeni
individualniho svédomi z pout cirkevni autority mazeme tedy sledovat fadu
emancipacnich vln i stfetd dobového liberalismu s dobovym konzervativismem:
emancipace védy a uméni, tfettho stavu, podnikavosti, naroda, ¢tvrtého stavu, zen,
mas, mladych, sexu, subjektivni pravdy atd. Je to mohutny proud, kdy se ve jménu
prav a svobod stale rusi jedny vazby, aby se v tichosti zavedly jiné. Je to dobfe
nebo $patné? I toto hodnoceni zavisi na emancipované subjektivité, tedy na li-
bovili, ktera posuzuje miru pfijatelnosti. Libovili je vystaveno i hodnoceni
liberalniho ¢i konzervativniho postoje a jen malokdy je zahlédnuta ambivalence a
ambitendence kazdého z nich. Ceska vetejnost je zvykla vidat napiiklad u
liberalismu jeho svobodomyslnou tvaf, naproti tomu Jan Carnogursky v ni dokaze
zahlédnout k nelibosti mnohych Cechit vyraz svévole.

Bylo by vhodné, kdybychom m¢éli spolehlivéisi kritérium, které by nam umoznilo
porozumét tomu, co se vlastné stalo. Snad jim muze byt stav lidské duse a jejiho

nejblizstho prostfedi, jimz je rodina...
Co se vlastné stalo?
Z.da se, ze pramyslova civilizace neni pfizniva soudrznosti rodiny. Jejim

pravodnim jevem je napfiklad separace otcova bydlisté a pracoviste. Celé

devatenacté stoleti i ¢ast dvacatého probiha ve znameni této nevratné promény.



Otec se z rodiny vytrici a komunikuje s ni pfinejlep$im jen svateéné. Zena, t].
matka, se tak ocita v nezvyklé situaci, na kterou musi néjak reagovat.

V naprosto odlisném silovém poli se ocita dité, at’ uz je to syn nebo dcera.
Vnima matcinu reakci i ztratu otcovského identifikacniho vzoru. Nema moznost
iniciativné na to reagovat, proto se - vyviji jinak.

Opusténé matce nezbyva ze sebezachovnych davodua nez vytvofit si jiny status a
jinou roli. Tomuto zoufalému pokusu zaujmout pozici zmizelého muze bude ze
zvyku pfisouzeno kladné znaménko a bude nazyvan Zzenskou emancipaci.

I kdyz byl muz, resp. otec rodiné uzmut, zena ani dit¢ nebudou mit pro jeho
prekérni situaci porozuméni. Budou v ném vidét tak trochu 1 dezertéra a budou mu
to mit - zprvu nevédomky - za zlé. Muz-otec si na to zvykne - co mu také jiného
zbyde? -, a zacne z rodiny aktivné unikat. Rodina se mu stane pfitézi, bfimé role
hospodarte docela rad pfesune na Gtla bedra zeny-matky a z mysli se mu postupné
vytrati védomi otcovského poslani. Zprvu si obcas zarepta nad neutésenym tdélem
trubce. V Tramvaji do stanice touha, hry Tennessee Williamse, st Stanley rozhofcené
zaprotestuje: »Muz je krall Dnes uz to znf smésné a muzové se odvazuji takto
posetilych slov jen ve stavu podrouseni. Zmizelo totiz kralovstvi, o néz by se mohli
hlasit. Zanikem patriarchalni rodiny se stala spolecnost »vaterlos«. Alexander
Mitscherlich (Auf dem Weg zur vaterlosen Gesellschaft, 1967) plasticky popsal, jak se ze
zorného pole vytracelo vSechno to, co kdysi muz-otec reprezentoval.

Neni snad tfeba dokazovat, ze o n¢kolik generaci pozdéji se zacne z rodiny
vytracet 1 matka. Nékdy ji bude vyhanét hmotna nouze. Matka vsak unika, i kdyz
rodina nouzi netrpi. Nov¢ se utvatejici konzumni vztah k hmotnému svétu vytvari
novy standard i nové normy, a rodina nenf schopna unést i jinak snesitelné
uskrovnéni. - Matku vSak pudi pry¢ jesté cost jiného.

Zena, zejména matka, obstoji pouze tehdy, je-li »jisténa« solidarni respektem
muZe, otce. Zeny to neifkaji nahlas, ale zatim to mnohé z nich jesté védi. Muzova
dezerce tézce ohrozuje zenino sebevédomi, zatimco ona usiluje o jeho

znovunabyti. Jsou to tedy tzv. narcistické potteby, ten zasmodrchany chuchvalec



starosti o vlastni Ja, co vyhani Zenu do $irého svéta hledat to, co tam naléza (leckdy
jen domnéle) muz. Jak uz bylo feceno, naucime se fikat témto hledanym
uspokojenim »seberealizace«. Nutkava potfeba najit.ztracené sebevédomi zaméstna
matku natolik, Ze pfijde zkratka — dité. Je nyni opusténo dvojnasob.
Matcina.dezerce je poskodi mnohem vic nez otcova.

Spolec¢né s otcem se vytratila garance fadu, ktery otec - narocny i milujici
zaroven - predkladal a vyzadoval. Se ztratou tohoto otcova osobniho nasazeni se
stavaji vSechny nahradn{ fady carem papiru, flatus vocis, piipadné zotrocujici
doktrinou, uvadénou v pusobnost riznymi ideologiemi. Cela ymoderna« je epo-
chou hledani nahradnich fadu, jejich slavnostnim vytrubovanim i neslavnym
pochovavanim. »Postmoderna« je prohlédnutim nesmyslnosti tohoto pocinani:
neni fadu, je jen nekonecna a nezavazujici hra odnikud nikam, z niZ 1ze v nejlepsim
ptipadé ucinit vzrusujici »on the Road«.

Matcinou dezerci pak pronika ohrozeni k samému jadru détské duse. Dité
vstupuje do svéta s intenzfvni potfebou nadechnuti. Jako vzduchu je mu tfeba i
lasky. Ne ledajaké, nybrz t& absolutné nepodminéné - AGAPE. Alespon néjaky ¢as
musi byt dit¢ tém druhym stfedem svéta. Dvojice matka-dité¢ ma byt dvojhvézdou
vzajemného obihani a zrcadlent, jak se to kdysi snazily vyjadfit gotické obrazy
Madony s Dét'atkem. Po dezerci obou rodicu vsak dité - pokud je mu vibec
umoznéno pfijit na svét- vstupuje do prazdna. Tento Sok se odehrava na mnohem
hlubsi roviné nez byla d¢jisté »modernich« oidipskych revolt nebo nutkavych
neurdz: na té, kde se maji vytvatet krystalizacni jadra jeho piistiho Ja. Joachim
Bodamer (Mensch ohne Ich,1961) zjist'uje, Ze se toto Ja nevytvafi.

Absence oteviené naruce, tot” setba zloby. I René Spitz, vénujici se intenzivné
studiu nejranéjstho détského veku (The First Year of Life, 1950), konstatuje: z dét
vychovavanych bez lasky vyrtstaji jedinci plni nenavisti. — Konrad Lorenz (Die acht
Todsunden der zivilisierten Menscheit, 1973) si véima promény mezigeneracnich vztaht:
pfipominaji mu etnickou valku. Nikym neukotvena a neproménéna agrese prestava

byt adresna; stava se voln¢ tékajici, nevédoma, nebot’ slabé a fragmentované Ja ji



nedokaze reflektovat, natoz fidit. Kam ji také sméfovat, jsou-ti kolem nikoli tvafe,
ale masky, nikoli lidské bytosti, ale figury, véci?

To je ta kdysi nebyvala konstelace »Ono plus Nadja versus Ja, feCeno presnéji :
vagni syrova pudovost plus despocie nesrozumitelnych a vnitiné neakceptovanych
norem - a proti obojimu opusténé, zakrnélé a rezignujici Ja, ¢i spiSe mrazem presly
neduzivy zarodek, z néhoz mélo zralé Ja vzniknout. Vidél jsem kdesi skina, ktery
mél na kozené bundé napsano: »VSechno se mi hnusi.« - Neni nahodou, ze
psychiatricka statistika dnes konstatuje v nizsich vékovych skupinach stale castéji
diagnézu vhranicni struktury osobnosti« (borderline personality structure): v neza-
tézové situaci jakoby normalni chovani (normalni = konvencni), zato v minimalné
zatézové situaci propad do nesrozumitelného chaosu. Psychicka dospélost se stava
stale vzacnéjsi.

Ona bezprizorna, ni¢im nevazana a nikym neproménéna volné tékajici agresivita
se projevi pfilezitostné, evokovana casto jen nahodilou shodou okolnosti. Muz
béloch uskrti dratem pétileté cikanské dité, stfepem mu rozfeze bifSko - pficemz
par dni pfedtim pfatelsky klabosi s jeho matkou. Syn z docela normalni rodiny
necha zavrazdit svou matku, chystajici oslavu vanoc; zjedna si na to kamarady, ktefi
mu prosté vyhovéji. A kdyz vsichni stanou pfed soudem, signalizuji jim spoluzaci
utrpnost a solidaritu, protoze nikdo uz nenahlédne podstatu a dosah konani. Nestal

se tu postmoderni blabol skutkem?

Co na to moudii, jsou-li jaci? Varuji. Uz dlouho. Martin Heidegger, bystry
analytik onoho byti, které jiz nelze oznacit jinak nez gramatickym neutrem,
prohlasil nedlouho pfed svou smrti zdésené: »Snad jen néjaky bih nas maze
zachranit...« Nikoli Buh, der Gott, ale »néjaky buh«, »ein Gott.

Was heisst »ein Gott«? - Co je to »néjaky buh«?

(clanek z ¢asopisu Pfitomnost, roc. 3, rok 1992, ¢.5, str. 2-3)



