Hodnoceni: 1 bod —2 body dolti za pozdni odevzdani; ztotoznujete jazykové zmocnovani se
skutecnosti (ve védeckych textech) s abstrahovanim — ale to neni tak jasné: pohyb od véci ke
slovu neni docela to samé jako pohyb od konkrétniho k abstraktnimu (navic nam takhle unika,
ze v Latourové textu jde pfedevs§im o otdzky jazyka, ne néjakych myslenkovych operaci ¢i
kategorii, jako je napft. abstrakce)
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Alternativni nazev: Labyrint svéta a raj laboratoie

Autor popisuje védeckou vypravu, jiz se sam zucastnil a ktera hledala odpovéd’ na
otazku, zdali se na jistém misté v Brazilii rozSifuje prales na tkor savany ¢i obracené. Na
prikladu této vypravy pak autor rozebird ontologické problémy tykajici se procesu vytvoireni
veédeckych udaji z pozorovani reality, tedy vytvofeni abstraktnich, transparentnich poznatkd,
které prostfednictvim postupnych krokti vznikaji z pGvodni ,,dzungle” v doslovném 1
pfeneseném slova smyslu.

Na zaklad¢ tohoto svého pozorovani pak autor odmitd teorie usilujici o vysvétleni
védeckého poznani v ramci interakce mezi abstraktni mysli a konkrétnimi ,,vécmi o sob&®,
nebot’ ve skute¢nosti proces abstrakce probihd v postupnych navazujicich fazich, a tudiz neni
mozno stanovit bod, vnémz se konkrétni stava abstraktnim, véc symbolem. Autor také
zdaraznuje, ze védecké vysvétleni reality nespociva jen v jeji abstrakcei, ale také v amplifikaci
(zesileni), tedy v procesu odhaleni souvislosti, které by bez abstrahovani od? reality nebylo

mozné poznat — abstrakce tedy neni pouhym zjednoduSenim, ale zaroveni i1 vysvétlenim.



