Hocnoceni: 2 body (ve svém shrnuti precenujete to, jak Lynch li¢i rozmanity ,terén reflexivity” — co
vSse mUZe znamenat atd.; to sice patfi k véci, ale ten argument, pro¢ Lynchovi vadi pojeti reflexivity
jakoZto akademické ctnosti, moc nevystihujete... Ze byt reflexivni znamena nékdy dost rlizné véci tim
dlvodem neni)

Dosedél Tomas, 365877

Demytizace vyznamu reflexivity ve védeckém badani: Reflexivni

pohled na reflexivitu

Lynch ve svém textu (Lynch 2000) nejprve predstavuje rlizna pojeti reflexivity, ktera maji spoleéné jen
to, Ze zahrnuiji urcity zplsob obraceni se zpét. Neexistuje tedy jediné pojeti reflexivity, kazda
metodologickd Skola ji definuje a pouziva jinak, coz oslabuje pozici reflexivity jako metody, ktera
odliSuje soucasnou védu od jejich predchldct. Lynch ukazuje, Ze i starsi védecké ptistupy vykazovaly
znamky reflexivity, a navic Ze k védeckému poznani se lze pribliZit i jinymi zplsoby neZ reflexivitou.
Samotné pouziti reflexivity tedy nedéld védu v Zzadném sméru lepsi.

Ostatné, ani soucasna véda neni podle Lynche vyhradné reflexivni, navic existuje vice zpUsobd, jak
muze byt véda reflexivni (viz Uvod textu), i jak mizZe byt véda nereflexivni. ProtoZe mezi reflexivnim a
nereflexivnim diskursem neexistuje ostra hranice, reflexivita ztraci svou ,metafyzickou auru a
ideologickou silu posilovat teorie”. Prestava byt ,,magickou praktikou“ schopnou odhalit véci jinak
neodhalitelné. Kromé toho Lynch poukazuje na to, Ze véda nema na reflexivitu monopol, bézni lidé se
ve svych kazdodennich ¢innostech (tzn. véetné védeckého badani, ale nejen v ném) také chovaji
reflexivné. Reflexivita neni védeckou vysadou a véda mUze existovat i bez reflexivity.
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