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 Uvedený text se zabývá jednou výzkumnou epizodou z oblasti behaviorální psychologie a 

biochemie. Zkoumání „přenosu“ naučeného z jednoho živočicha na druhého bylo fascinující, a 

pokud by se potvrdila hypotéza vědců, kteří se problémem zabývali, šlo by o průlomový objev. 

Standartní průběh vědeckého poznání vychází z myšlenky falzifikace hypotéz: dokud není hypotéza 

falzifikována, je možné s ní počítat jako s pravdivou, a naopak, čím více důkazů, podpírajících 

hypotézu existuje, tím více je pravděpodobné, že hypotéza bude pravdivá. Text odhaluje alternativu 

k uvedenému pohledu na vědu.  

 Autor zmiňuje důvody, které vedly k tomu, že ačkoli hypotéza „chemického přenosu 

znalostí mezi živočichy“ nebyla nikdy vyvrácena, přestala být pro vědeckou komunitu hodna 

zkoumání a obecně je považována za zdiskreditovanou. Prvním důvodem byl fakt, že pozdější, 

biochemický výzkum měl ve vědecké komunitě špatnou pověst kvůli předchozímu výzkumu na poli 

psychologie, který se vědecké komunitě prezentoval neadekvátně. Proto byl pozdější výzkum 

nahlížen velmi podezřívavě až nepřátelsky, ačkoli každý z výzkumů sledoval jiné cíle. Druhým 

důvodem byly nepřesně replikované experimenty, se snahou prozkoumat sílu hypotézy a 

nestandartní forma kritiky ve vědeckých časopisech. Třetím důvodem byl nástup jiného proudu 

výzkumu v oblasti biochemie, který zastínil výzkum „chemického přenosu znalostí“. 


