Hodnoceni: 1 bod — dneska se to tedy opravdu nepovedlo, nejsem si jist, nakolik jste tomu

vénoval dostatek ¢asu (zdsadni nedorozumeéni, mijite ty dilezité véci)
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Latour, Bruno. 1999. Pandora's hope: Essays on the reality of science studies.

Cambridge: Harvard University Press, kapitola 4 (113-144).

Alternativni nazev: O vzniku poznani vzajemnou interakci mezi védcem a jeho okolim.

V této kapitole autor polemizuje s obvyklou piedstavou o vytvareni védeckého
poznani jako jakési vyslednice plisobeni dvou protikladnych sil — poctivé pozorovani a
racionalni zkoumani reality proti osobnim pfedsudkim a rGznym iracionalnim dispozicim
veédce. Misto toho na ptikladu Louise Pasteura a jeho objevu, Ze mlécné kvaseni zpusobuji
mikroorganismy, tj. kvasinky, ukazuje, Zze nezaujaté zkoumani a osobni zainteresovanost
védce jsou neoddélitelné, ba co vic, jedno bez druhého nemiize existovat. Zpochybiiuje
predstavu védce jako ,,vS§emohouci® bytosti manipulujici s mrtvou hmotou, misto toho
vyzkumnika vniméa jako jednoho z aktérii procesu objevovani — nakonec kvasinky tady byly
vzdy, ty nikdo nevynalezl, a tak k jejich objevu byla nutnd existence piiznivé konstelace celé
fady okolnosti. Podobné jako v kapitole o ,,pedofilovi“ i zde Latour ukazuje, Ze poznani
nevznikd ndhlym piechodem mezi hmotou a jazykem, ale prostfednictvim spravného

artikulovani propozic (tj. védeckych ptedpokladi nebo navrhi).

Latour, Bruno. 1999. Pandora's hope: Essays on the reality of science studies.

Cambridge: Harvard University Press, kapitola 5 (145-173).

Alternativni nazev: O vyvoji védeckych fenoménu jako historickych skute¢nosti.

Tato kapitola navazuje na kapitolu predchozi, autor se zde zamétfuje na Pasteurem
zkoumané mikroorganismy jako na fenomén s vlastni historii. Uvadi to na ptikladu védeckého
sporu mezi Pasteurem a Pouchetem ohledné existence bakterii rozptylenych ve vzduchu. Oba
védci byli zastanci odlisnych paradigmat, oba také tato paradigmata zastavali z riznych, Casto
velmi odlisnych dtivodu, které nutné nemusely pfimo souviset s védeckym laboratornim

zkoumanim (vCetné politiky, nabozenstvi atd.). Pasteurova ,,verze reality nakonec zvitézila,



protoze na rozdil od té Pouchetovy se ukéazala byt prokazatelnou a prakticky funkcni. Latour
ukazuje, ze Cas, a tedy 1 védecky vyvoj, neni jen otazkou linedrni progrese, ale také
sedimentace, kdy jedna véc navazuje na druhou — vSechny véci existuji samy pro sebe, ale pro

nas ,,vznikaji“ az se svym objevenim, a v tomto smyslu maji svou vlastni historii.



