Hodnoceni: 2 body — zavéry o tom, jak vefejnost (prosté) rozumi riziklim spojenym s IéCivy a jak se
neda snadno manipulovat léCivy nemohu v textu najit; vSimate si (spravné), jak experti nebyli ve
svych minénich jednotni, ale zcela pomijite, Ze jeSté vyraznéjsi a zajimavéjsi rozdily byly i mezi ,laiky”;
fada jazykovych nedbalosti a chyb
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Alternativni nazev: ,Pokusni kralici“ a ,,védecky pokrok”: Dvoji pohled na privilegované védéni

Kvalitativni studie o nazorech odbornikd, kteti rozhoduji o udéleni licenci novym Iékiim, a pohled
neodbornikd na tento kontrolni organ a dasledky jeho ¢innosti. Mezi odborniky, ktefi jsou nebo byli
soucasti komisi rozhodujicich o vhodnosti I1éCiv, se vyskytuji dva nazory o vztahu komise a verejnosti —
za prvé, rozhodnuti malou skupinou a bez vefejného dohledu je oprdvnéné, nebot jde o védecké
problémy, a pokud by verejnost méla stejné informace, rozhodla by se stejné (scientismus) a vedle
toho neodbornici nejsou schopni zhodnotit rizika (technokratismus); za druhé, nékteti se domnivaji,
Ze vétsi otevrenost by zajistila lepsi informovanost obcan( a zlepsila fungovani komise.

Pohled neodbornikd (zdravi, nemocni, zdravotni oSetfovatelé) byl vici fungovani komise kriticky.
Laici spiSe odbornikim ned(véruji a nékdy zdlraznuji ,fatalistické” stanoviska o vlivu penéz z
farmaceutického primyslu, ¢i se domnivaji, Ze vefejnost je ,pokusnym kralikem“ (,soudasti
experimentu” jak se odbornici vyjadfili - odbornik sleduje védecky pokrok, zatimco neodbornik
osobni rizika). Abraham s Shepardova se domnivaji, Ze vefejnost rozumi rizikim, které jsou s aplikaci
novych léc¢iv spojené, a nejde tak snadno manipulovat masovymi médii, a proto navrhuji urcité
zapojeni neodbornikd, byt zkusenych v dané oblasti, do komisi hodnoticich léciva.



