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Alternativni nazev: Posuzovani bezpecnosti 1é¢iv: kdo vS§echno ma (mit) slovo?

Abraham a Shepard v tomto ¢lanku popisuji vyzkum postoji expertt a ,,laik(i*“ k posuzovani
bezpecnosti farmaceutickych produkti ve Velké Britanii. Z hloubkovych rozhovori a focus-
groups jednotlivych skupin vyplyva, ze experti spiSe prosazuji technokraticky pfistup, tedy
posuzovani bezpe€nosti 1éCiv bez véEtsi participace vetejnosti, presto ale reflektuji své
postaveni a ne-védecké faktory (politika, zkuSenosti, intuice), které ovliviiuji jejich
rozhodnuti, ale zaroven jim nebrani v poctivé praci. Skupina ,laikd®, pfestoze v mnohém
nejednotnd, projevovala spiSe nediveéru vii€i expertim a expertnim systémim. Zejména
jednotlivei ze skupiny pacientll se projevovali jako aktivni a kriticti aktéfi, nikoliv jako
pasivni piijemci autority expertl. Jednotlivci ze skupiny ,.healthy professionals group* méli
tendenci idealizovat oCekavani od mediciny, jejich pozice se nachazela na pomezi mezi
pozadavky medicinské autority a touhou reagovat na potieby pacientll. Dosazeni vetejné
podpory medicinskych regulaci tak podle autort (a vysledki vyzkumu) nezavisi pouze na
informovanosti publika, spiSe na implicitni divéfe a identifikaci s kontrolnimi institucemi.
Prvnim krokem k pfekonéni propasti mezi postoji experty a ,,laiky* by podle autora a autorky
méla byt konfrontace zdjmi mezi statem a kapitalistickymi zajmy ve farmaceutickém
pramyslu, vypofaddni se stim, Ze pacienti sebe i doktory chdpou jako obé&ti systému
farmaceutickych firem.



