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Medicina mezi technickym a socidlnim, vefejnym a soukromym, expertnim a laickym

Prispévek se zabyva nazory rlznych skupin vefejnosti na schvalovani farmak do vyroby, jejich
nasledné uvaddéni na trh a predepisovani Iékafi. Jednd se o empiricky prispévek, ktery za pomoci
dotaznik(ll, individudlnich semistrukturovanych rozhovord a skupinovych rozhovorl porovnava
vypovédi expertnich a laickych respondentl. Na strané expertl figuruji zastupci Kontrolniho
zdravotnického uradu a Stdlé komise pro zdravotnickou bezpecnost, strana laické verejnosti je
zastoupena jesté dalSimi tfemi podskupinami - skupinou ,zdravych student(”, ,zdravotnimi
sestrami“ a ,pacienty”. Pfispévek predklada dvé perspektivy nazirdni na témata spojena s regulaci
farmak, jejich posuzovani a schvalovani. Jednd se o ,technokraticky” a , demokraticky” pfistup
reprezentujici jakési dva idealni modely posuzovani a schvalovani. Hlavni sdéleni ¢lanku je obsazeno
v odlisSném pfistupu jednotlivych skupin ke zpUsobu regulace farmak. Zatimco expertni skupina se
priklani spise k technokratickému zpUsobu, laicka skupina pléduje pro demokrati¢téjsi model. Experti
argumentuji Cisté technickymi parametry farmak, védeckou povahou jejich rozhodnuti, potfebou ryze
expertnich (védeckych) kompetenci, apolitickou povahou jejich rozhodnuti ¢i informacni uzavienosti
zdlvodu ochrany vyrobnich tajemstvi. Prestoze tato skupina neni ve svych postojich zdaleka
homogenni a objevuji se v ni stoupenci vétsi demokratizace rozhodovaciho procesu, argument o
citlivosti urcitych informaci, o snadné ovlivnitelnosti laickych participant(, ¢i potencidlnim zvySovani
tlaku farmaceutického primyslu vedou taktéZ k presvédéeni o vhodnosti jisté uzavienosti
rozhodovaciho procesu. Na druhé strané je nazorova heterogenita laickych skupin jesté vyraznéjsi a
to jak uvnitf tak i mezi sebou. PrestoZze kazda akcentuje trochu jiné argumenty, viceméné se shoduji
na tom, Ze doktoti predepisuji ptilis mnoho farmak, Ze se nelze spoléhat na bezpecnost farmak, ze
doktofi nejsou schopni posoudit, zda jsou farmaka nutna a Ze doktofi jsou taktéz obétmi SirSiho
procesu rozhodovani. Zaroven mezi laickou verejnosti sili nedlivéra k expertim a celému procesu
posuzovani, coZ zaroven stava hlavnim argumentem proc je tfeba rozhodovaci proces vice otevrit
verejnosti. V zavéru prispévku se autofi zamysleji nad mozZnostmi reSeni, kdyz navrhuji vétsi
participaci verejnosti na rozhodovacim procesu prostiednictvim konceptu ,technologického
obcanstvi”.



