Hodnoceni: 4 body (jesté) — navrhu alternativn1ho nazvu by bylo dobré vénovat peclivéjsi pozornost
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a) Rozhodovéani o rizicich v technokracii a demokracii

b) Empirické studie, jejimZ predmétem je hodnoceni divéryhodnosti systému regulace 1éciv ve Velké
Britanii, dotazuje zéastupce expertni skupiny angaZované ve vetejnosti nepfistupném rozhodovacim
procesu a zastupce vné rozhodovani s riznymi znalostmi i zkusenostmi v této oblasti.

Podle ocekavani se vétsina z fad odbornik ve svém hodnoceni klonila k zavedenému technokratickému
modelu. Nékte?'1 z nich vsak efektivitu i spolehlivost pti zastupovani zajmi obyvatelstva a zpochybiiuji a
upozoriiuji na méné viditelné funkce tohoto usporadani: Technokracie v jejich pojeti misty vystupuje
nikoli jako vlada opirajici se o expertni posudky, ale spise v podobé snadného delegovani odpovédnosti
na experty ze strany politikdl v pFipadé poti-eby. Clenové odborné komise si také v riizné mife uvédomuji
p¥itomnost mimo-védeckych kritérii uplatiiovanych pti rozhodovani. Podle nékterych hlast védecké
poznatky samy o sobé nemohou byt podkladem jednani, byt domnéle o¢isténého od stranictvi a ideologie.
Kazdé rozhodovéani piredpokladé uréujici hodnoty a vyklad faktd, a je proto vZzdy mimo ramec védy.
Skupiny ,, laikt “ byly nedlivérivé z diivodu utajeni ¢innosti expertni komise. Nepotvrdila se zavislost
informovanosti obcantl a jejich divéry v systém. Tito dotazovani se celkové ptiklanéli k demokratizaci
rozhodovaciho procesu.



