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Alternativni ndzev: Sociologicka analyza jednéni, skrze které je definovdna nabozenska vira

Autor ve svém textu upozoriiuje na potiebu rozsitit Wittgensteiniiv pohled na nabozenstvi.
Autor se s Wittgensteinem shoduje na metodologickém stanovisku, ze ndboZenstvi by mélo
byt nahlizeno jako samostatnd jazykova hra, ktera ma byt vysvétlovana dle vlastnich
vyznamu. Wittgenstein vSak spolu s mainstreamovou sociologii povazuje naboZenstvi za néco
zavedeného a ustaleného, néco, co existuje nezavisle na tom, zda je n€kdo vétici ¢i nevétici.
Berryman se stavi proti tomuto objektivistickému pohledu. Snazi se ukéazat jak proménliva je
nabozenska vira a Wittgensteinovu teorii rozviji o potiebu sociologického vyzkumu
zaméfené¢ho na empiricky material. Berryman ukazuje moznost vyuzit sociologicky vyzkum
vychazejici z etnometodologie na piikladu zjeveni, kterd méla Susan. Ukazuje, jakymi
moznymi zpusoby je naboZenskd vira definovana. Vybira dva zplsoby, které vsSak
nevycerpavaji celé pole moznych aktivit. Hovoii zaprvé o presvédCovani nevéticich na
zaklad¢é explicitnich dikazii typu fotografii stigmat. Zadruhé hovoii o nevife jako o
nedostate¢né kapacite. Tedy o tom, ze naptiklad véda nemé dostate¢né prostiedky, aby mohla
viru uchopit. Odpovéd na otazku ,,Co je ndaboZenska vira?“ tedy nelze nalézt
v predpokladaném pevném zdkladu ¢i podstaté ndbozenstvi. Je nutné ji hledat na

zéakladé kontextu interakei kolem aktivit, skrze které je vira definovana.



