Hodnoceni — dodatek: zlstava 30 bod(, ani kdyZ jsem nasel dopracovanou verzi, tak uz mne to
nepresvédcilo: nékteré nesrovnalosti a nejasnosti jste upravil, ale vétSina zUstava; Shrnuti je
doplnéné, nicméné uz néco opravdu podstatného nepridava; libi se mi, jak nad tim uvaZujete, ale
zpracovani je dost mizerné.

Jifi Bures$, 333064, SOC400
Latourav Sibolet

»Jejich argumentace sice vypada zprvu podivné, ale jakmile si na ni ¢lovék zvykne, dava nakonec
docela dobry smysl“ (Latour [2000] 2002: 11) Témito slovy Latour spolu hodnoti pfispévky Vincane
Desprat a Isabelle Stengers a dale oznacuje jejich prispévky za ,Sibolet”. A tato esej se pokousi byt
tim, co oznacuje pravé pojem Sibolet — slovo, jehoZ charakteristicky zplUsob vyslovnosti ukaze, k jaké
skupiné dotdzany patfi. Zde jde tedy o snahu opakovat hlavni hesla se spravnym pfizvukem, které jsou
charakteristické pro skupiny STS a ANT.

Ona podivnost ¢i kontra-intuitivnosti Latourovy sociologie je pochopitelnd s ohledem na to, Ze neni
rozsifenim sociologie vylucné o nové metody a nové teorie, neni kritickd pouze k jednotlivym skoldm
a praktikdm, ale zpochybriuje zaklady, které se zdaji jako neottesitelné. Vyroky o nutnosti zahrnout
véci do sociologického vyzkum (2002: 17), Ze literatura je vice technickd a odborna, ¢im vice je
,socialni“, ¢im vice asociaci zahrnuje (1987: 62) a Ze deklarace moderni Ustavy nikdy nevesla v Zivot
(1993: 46), jsou natolik mimo zazZité sociologické mysleni, Ze nejistota je pfi prvnim setkani
nevyhnutelna. Tato esej je pokusem opakovat hlavni myslenky ze tfi Latourovych textd a fici, proc¢
vySe zminéné vyroky ,,davaji nakonec docela dobry smys|“.

Nejdrive bude predstaven koncept aktant( a jejich spojeni s ontologickou kategorii kvazi-objekt( a to
jak oficialni rétorika modernosti tyto koncepty nezahrnuje, prestoZe je jejich historicky nejpilnéjsim
producentem; druha cast se vénuje asociacim a sitim, které jsou zcela zasadni pro utvareni faktd,
strojii a spolecnosti, Cili kolektivli. Tak jako kvazi-objektim ,neuznava prava” moderni konstituce a
vécem sociologie, tak poznani asociaci zamezuje predstava socidlniho jako ndastroje vysvétleni a
difuzni model pak ¢ini ze spolec¢nosti pouhé médium vynalezl a fakta.

Aktanty

,Navrhuji, aby cokoliv, co je reprezentovano, se nazyvalo aktantem.” (Latour 1987: 84, zvyraznéno
v originale) A onim ,,cokoliv” je mysleno skutecné cokoliv - jak lidsti, tak nelidsti aktéfi. Dvodem pro
takové rozsiteni predmétu sociologického vyzkumu jsou poznatky z pozorovani konstrukce védeckého
faktu a konkrétné situaci, kdy védec pracuje s objekty. Dlouho se véfilo tomu, co o védé bylo
ustanoveno v moderni Konstituci (pojem oznacuje ustanoveni vztahu mezi lidskym a nelidskym
(Latour 1993: 15)), ktera nedovoluje predstavu, aby byla zdroven konstruovana Pfiroda a Spoleénost.
Jde — podle Konstituce - o neslucitelné kvality a k jejich zaménovani je primitivnim stavem mysli
predmodernich spole¢nosti. AvSak antropologie védy ukazuje, Ze pravé véda vzdy Cinila protitstavni
preklady, které byly zcela ,,neabstraktivni®, ale praktické a fyzické.

Latourllv program vyzkumu véd a technologii, ktery vyjadfoval symetricky predpoklad, Ze
»lpJorozuméni tomu, co jsou fakta a stroje, je stejnym ukolem jako porozuméni tomu, co jsou lidé.”
(1987: 140), pfinesl argumenty pro poznani, ze ,jsme nikdy nebyli moderni”. K takovému tvrzeni

nebylo moZné pfijit ,od stolu”, nebot se snadno uvéfilo tomu, co o sobé moderni Konstituce Fika.



Objev kvazi-objektl, které se nachazi mezi Pfirodou a Spolecnosti, predstavuje hlavni dlkazni
material proti modernosti - purifikace byla vidy proliferaci hybridd a kvazi-objektl a dokonce, Ze
tomu nemohlo byt ani jinak a Slo predevsim o intenzivni nemodernost (Latour 1993: 105). Moderni
velkd schizmata, jako mezi tradicni a moderni spolecnosti, mezi pfirodou a spolecnosti a mezi
legitimni purifikaci a tabuizovanym svétem hybridl, slouZila jako namét krdznym filosofickym
systémum, které neukazovaly na skutecny problém modernich paradox(, ale ddle je rozvijely.
Postmodernisté zaslechli dobfe zvuk selhdani modernismu, ale jiz nevidéli, co presné se stalo, nebot
také véri v to, co moderni Konstituce o sobé Fika. Nebyli jsme moderni, ani jsme byt nemohli, nebot
¢im vétsi purifikace, tim vice hybrid( je potfeba (Nejviditelnéjsim prikladem je pocita¢ a samotna
kybernetika, ktera se snazila byt , symetrickou pfirodni védou” — ve svych pocatcich rusi rozdil mezi
automatem, organismem a spolecnosti).

Od pozorovani antropologie védy, pfes emancipaci kvazi-objektd vi¢i moderni Konstituci pfichazi na
fadu ustanoveni véci v sociologii. Vysvétlovat socidlnem se ukazalo pravé pfi vyzkumu védy jako
naprosté selhdni. Véci - zahrnuté do kategorie aktant(l - tak nabizeji fyzickou sociologii, ktera
pfekonava jen dals$i moderni dichotomii mezi faktem a fetiSem, ¢i mylné odkoukané rozdéleni od
prirodnich véd - mezi primarnimi a sekundarnimi kvalitami. Mylné, nebot véci v pfirodnich védach
jsou aktivni a umélé prostredi se vytvari pravé proto, aby se vyprovokovaly k jednani, aby kladly odpor
(Latour 2002: 11). Aktant tak klidné mUze byt véc i ¢lovék — jen se sociologie musi vzdat predstavy, Ze
byt socidlnim védcem znamena prehlizet vnittni kvality véci (Latour 1993: 52).

Asociace

Pozorovat védu v ten okamzik, kdy je ,po bitvé”, fakt je faktem, tedy tehdy, kdyz je vétsina sporl jiz
uzaviena a fakt je replikovan dale, je pfed sociology nefesitelny Ukol, nebot neni co pozorovat — kde
najit v hotové védé aktanty? Hotova véda zajima historiky a hotové technologie ekonomy, avsak pro
sociology neni mnoho co zkoumat. Tim, Ze se Latour drZi zdvazku nedemaskovat to, co se ,,mylné Fika“
o faktech (¢imzZ nepokracuje v moderni kritice), ale povaZzuje za normalni a funkéni ,,dvoji feci védy”.

Latour sice neaplikuje pfi vyzkumu védy béZné sociologické koncepty, ale pouziva obrazl, které jinak
povazujeme za esencialné lidské — at uz jde o ¢asto se objevujici soudy (napf. trials of strength),
nutnost ziskavat spojence mezi aktanty, véci a zdroje jsou mobilizovany a dokonce samotna véda je
povaZovana za ,valecné soukoli”, fabrikace stroji a faktd je machiavelismem. | bez konceptu moci tak
Latour dovedl| predstavit, jak nerozlisitelna je fabrikace faktll od té ,nejlidstéjsi“ Cinnosti, jako je
hledani a podpora spojencd, oslabeni nepratel a paralyzace téch, které nem(izeme porazit a Ze ,tyto
pravidla jsou vskutku jednoducha: pravidla nejstarsi politiky.” (1987: 38)

Co by zmafilo jakykoliv pokus o vyklad védy, by bylo poslouchat to, co fikaji védci po prace a vérit ve
vysvétleni prostfednictvim Pfirody a Racionality. Spolecnost by byla redukovéna na pouhé médium,
které ma prinaset prispévky genidlnich védcl — takovou situaci nazyva Latour difuzni modelem.
Oproti tomu je nutné nachazet mnoho vyznamd, proc je spor uzavien, tzv. blackboxed. Tento pojem
Latourovi slouZi - do jisté miry - jako Durkheimovi pojem sui generis. Zatimco vsak sui generis bylo
produktem moderni Konstituce, tedy bylo dalSim Leviathanem, ktery presahuje své subjekty, pak
blackbox je mechanicky kvazi-objekt nebo fakt, ktery ma své déjiny. Je otazkou, zda tento koncept je
pouzitelny i na popis moralky, ¢ tabu, které své dé&jiny skryvaji skrze to, Ze prosté funguji. Ci zda se
Latour domniva, Ze socidlni védy maji moznost produkovat také cerné skrinky? Jisté je to, Ze déjiny
sociologie byly pravé onou ignoraci ¢ernych skfinek ve spole€nosti, nebot Casto své predméty



vyzkumu nicily (Latour 2002: 6), misto aby se ptali, jak se skladaji a bylo velkym hledani vlastnich
cernych skfinek — faktl o socialnim.

,Jedinou otazkou je, které asociace jsou slabsi a které silnéjsi.” (Latour 1987: 140) Toto pravidlo zcela
vyplyva ze zruseni kvalitativnich a ontologickych rozdild, jez ustanovila moderni konstituce. Sociologie
timto vyrokem nabyva zfejmé toho nejjednodussiho vyzkumného programu, ale paradoxné pravé
takovd jednoduchost na startovni ¢afe umozZniuje se zabyvat neprecedentni velkym vyzkumnym
prostorem.

Nesmime se ptat po podstaté prirody a spolecnosti (1987: 143), ale pracovat s neesencidlnim
socidlnem, sledovat docela urcita sdruzovani. Na priklad asociace soucastek v hodinach spolu
s asociacemi téchto soucastek s lidmi a jejich zajmy, dispozicemi a dalSimi stroji. Je mozné sledovat
manufakturni vyrobu ozubenych kol a kalvinistické uceni o povolani majitele tohoto zavodu,
rozhodnutim radnich o zatizenich automatickych hodin na namésti, metalurgii a laboratore na vyrobu
novych kovd, které umoznuji drobnéjsi soucastky. Hodinar, kterému by se takovy text dostal do rukou,
se zde nedozvida o tom, jak ,ve skutecnosti jeho zajmy jsou pohanény néjakym druhem socialna“ ale
dozvida se o tom, jaka je sociologie hodinového stroje, ke které se sam muze vyjadrit, nebot muize
rozsifit asociace.

Shrnuti

Spojujicim tématem Latourovych textll je symetrie — metodologicka a svétonazorova. Sociologie védy
je rozkryvana ve stejny okamzik, kdy je do sociologie vtaZena kategorie Cinorodych véci. Domnivam
se, Ze symetrie je pravé Latourlv Sibolet a jeji pochopeni je zdkladem pro schopnost spravné
vyslovovat koncepty, které zde byly naznaceny.
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