Hodnoceni: 25 bodt — az prili$ ,,pouze tlumodite ta dila (¢asto volnymi citacemi), chtélo by to o

.....

témata (v jejich pficnosti, v tom, jak se v téch riiznych textech projevuji); nékterd docela podstatna
nedorozuméni (,,sit¢ aktéra* aj.); Casto neobratnosti ve formulacich; ale na druhou stranu
zachycujete nékteré diillezité nejednoznacnosti (napt. ohledn€ modernosti)... zkratka, chvili jsem

vahal, zda to neni na 30 bodu, ale s ohledem na ostatni hodnoceni ziistavam u té€ch 25

Véda, technologie a politika Zuzana Lenhartova

Seminarni prace

V nasledujicim textu se pokusim o srovnani tii praci Bruno Latoura — jakési ucebnice nového
piistupu ke studiu védy a technologie Science in Action z roku 1987, eseje Nikdy jsme nebyli
moderni z roku 1993, ve které Latour problematizuje sou¢asnou modernistickou predstavu svéta
tak, jak je reprodukovana védou a politikou, a ¢lanku Kdyz véci vraceji uder z roku 2002, ve kterém
shrnuje potencialni ptinos védnich studii. Tyto tii texty mizeme chapat jako pozvolné rozvijeni
Latourovy metody pro védecké poznavani svéta, ktera ddva slovo lidem i ne-lidem, vécem, ptirodé¢
a spolecnosti a nove také hybridiim toho v§eho. Pomoci této metody postupné rozbiji hned nékolik
cernych skiin€k - mimo jiné napiiklad skiiftku modernity ¢i esencialni jinakosti Druhych. Texty

prostupuje diraz na pokorny, naslouchajici ptistup k socialnimu vyzkumu.

V knize Science in Action Bruno Latour ptfedstavuje svou metodu, kterou vyvinul pro vyzkum védy
a technologii. Pfiblizuje nam hlavni principy a pravidla metody, neodvoldva se ptitom ale na
teoretickd vychodiska a nevytvaii ani presné postupy, které by védci méli pfi pouziti jeho metody
nasledovat. Predmétem naseho vyzkumu by totiz méla byt véda a technologie v akci, nikoli jiz
vytvorené, ustalené védecké poznatky ¢i technologie. M¢lo by nam tedy jit o proces vytvareni
védeckych fakti. M¢li bychom usilovat o co nejvérnéjsi popis celého tohoto procesu, pfi¢emz nas
nezajimaji vnitini kvality zkoumaného mechanismu, nybrz transformace, kterymi pii svém vzniku
prosel.

Nejzajimavéisi a nejvice nabité informacemi jsou piitom védecké kontroverze, kdy se stfetavaji
ruzné vyklady doposud neustaleného jevu a neni doposud jasné, ktery ,,zvitézi* a stane se
ustalenym vykladem a objektivnim faktem (a posléze cernou skiinkou), a které vyklady budou
povazovany za slepé ulicky.

Latour tvrdi, ze fakta v sob& nenesou néjakou vnitini kvalitu ¢i esenci. Kvality faktt jsou podle n¢j

vysledkem procesu kolektivniho vyjednavani, pficemz se o nich rozhodné nedd mluvit jako o



stabilnich ¢i ustalenych. I poté, co kontroverze ustanou a ptevazi jeden z vykladu, prochazi tento
vyklad proménami v interakcich s okolnim svétem, piipadné maze upadnout do zapomnéni.
Udrzovani daného vykladu pfi Zivoté jako objektivniho, védeckého faktu souvisi s tim, jak se
védciim a obecné zastanciim daného vykladu dafi mobilizovat sité aktér a navazovat spojenectvi (a
to nejen s lidmi, ale také s ne-lidmi — stroji, penézi, atd.) a pfesvédcovat okolni svét o spravnosti
daného vykladu.

Pozorovani védy v akci ndm umoziluje poznani, Ze védecké poznatky nejsou jen vice ¢i
méng presnym odrazem prirody ¢i spolecnosti, ale spiSe vysledkem kontroverzi a vyjednavani
s okolnim svétem. Latour nam pi1 vysvétlovani faktl argumentaci ptirodou ¢i spolecnosti pfimo
zapovida. Védecky poznatek se podle néj neprosadi proto, ze je pravdivy. Naopak - proto, ze se
prosadil a drzi pohromadé, se stava se pravdivym. Co ale zplsobi, Ze kontroverze ustanou a
poznatek se stane objektivizovanou ¢ernou skiiiikou'? Podle Latoura je to diky schopnosti zastancii
daného vykladu mobilizovat dostatecné Siroké sit¢ aktérti. Objektivni uznani pravdivosti dané¢ho
faktu tudiz neznamena, ze vyklady, kter¢ ,,prohraly, jsou automaticky nepravdivé ¢i iracionalni.
Vychazely pouze z jinych premis, vyvijely se v jiném kontextu a nedokazaly na sebe nabalit

dostatecné Sirokou sit’ aktéri, potvrzujici jejich pravost.

Véda se tedy v Latouroveé podani stava slozitym procesem vytvareni siti, ve kterych se mobilizuji
zivi 1 ne-Zivi aktéti. Hustota a velikost té€chto siti a jejich schopnost spojovat se s jinymi sitémi
urcuje pravdivost védeckych poznatkl. Neni jiz tudiz mozné vysvétlovat pravdivost faktii
dosavadnim zptsobem, vychdzejicim z moderniho mysleni, tedy jejich propojenim s ptirodou ¢i
spole€nosti. Pokud ale neexistuji zddna objektivni vysvétleni, vychéazejici z ptirody ¢i spolecnosti,
jak tedy fakta vysvétlovat? Pokud Latour tvrdi, Ze rlizni aktéfi mohou mit rizné pravdy, mame jej
chépat jako dal$iho vSe relativizujiciho postmodernistu, ktery neptinasi feSeni? Co tedy délat

s modernitou, pokud jiz nemlizeme vyuzivat jeji nastroje k poznavani a vysvétlovani svéta?

Na tyto otazky Latour odpovida ve své eseji Nikdy jsme nebyli moderni. V ni upozoriuje na
neustalé miSeni piirody a kultury, které mizeme pozorovat v§ude kolem nas. Tohoto miSent si ale
nikdo nev§ima, respektive vSichni se chovaji, jako by to nevidéli, jako by smiSeniny — hybridy
neexistovaly. Socidlnim 1 pfirodnim védam se dobie dafi, ale pouze dotud, dokud jsou jejich
domény oddélené. Pokud je jim nabidnuto jsoucno, prochéazejici vice doménami, kazda si utrhne to,
co ji podle jejiho nazoru nalezi ke zkoumani, zbytek necha lezet a tvaii se, Ze neexistuje.

Pro¢ to délaji? Pro¢ odd¢luji ptirodu od kultury, védu od politiky, moderni od nemoderniho? Je toto

! Cernymi skiiiikami Latour mysli védecké poznatky a technologie, které jsou povazovany za dané, nejsou jiz

zpochybnovany a véda z nich vychazi pti vytvafeni novych poznatkd.



odd¢lovani nutnosti, nebo je mozné nahlizet na véci bez tohoto déleni?

Podle Latoura by bylo potieba zménit samu definici moderniho svéta, abychom toho mohli byt
schopni. Co to tedy znamena, byt moderni? Podle néj slovo moderni oznacuje ,,dva tpln¢ odlisné
soubory praxi, které jsou uc€inné, pouze pokud jsou odliSené. Prvni soubor praxi vytvari
prostiednictvim ,,pfekladu‘ upln¢ nové smési druhi, hybridy ptirody a kultury (tedy sité). Druhy
soubor vytvaii ,,o€iStovanim* (praci kritiky) dvé ontologicky tplné odlisné zony, na jedné strané
zo6nu lidi a na druhé zénu ne-lidskych jsoucen. Bez prvniho souboru by praxe ocistovani byly
prazdné a zbyte¢né, bez druhého by prace ptekladani byla pomala ¢i neptipustna (Latour 1993:
23).«

Modernita tedy pochazi ze spoleéného stvoteni tif odd€lenych entit — clovéka, véci a uzavieného
Boha a z nasledného zastfeni tohoto spole¢ného zrodu a z oddéleného piistupovani ke trem
spolecenstvi. Nasledkem tohoto odd€leného piistupovani se pod povrchem zacinaji mnozit hybridy.
Spole¢ny text, ktery definuje tuto dohodu a toto rozdéleni, nazyva Latour moderni Ustavou. Ta
urcuje lidské a ne-lidska jsoucna, jejich vlastnosti a vztahy, jejich kompetence a seskupovani.
Zjednodusen¢ ji miizeme popsat jako soubor Ctyt zaruk. Prvni zaruka nam tika, Ze ptiroda neni
vytvofena lidmi, nekone¢né nas presahuje, existuje odjakziva a my pouze odhalujeme jeji tajemstvi.
Zaroven ji ale mizeme skrze umélou konstrukci v laboratofi mobilizovat. Druhd zéaruka tika, ze
spole€nost je naopak nasi konstrukci — spole¢né s ostatnimi lidmi ji utvaiime a svobodné
rozhodujeme o jejim osudu. Zaroven nds ale pfesahuje, pestava byt jen nasi konstrukci a vymyka
se z ni.

Tteti zaruka tika, ze ptirodni svét a socialni svét musi byt od sebe upln¢ oddélené — tento stav je
udrzovan skrze praxi o¢istovani. Ctvrtou zarukou je uzavienost Boha, kterému je odebrana moc
socialni 1 pfirodni konstrukce a ktery pfitom zlstava u¢inny a ndpomocny na individualni Grovni.
Moderni Ustava nam tedy povoluje mobilizovat ptirodu, zvécnit socialni a pocitovat duchovni
pritomnost Boha a zaroven byt pevné presvédceny, ze pfiroda ndm unika, spolec¢nost je lidskym

dilem a Blih uz nijak nezasahuje.

Existuje tedy moznost vymanit se z tohoto oddélovani véci pirodnich a véci socialnich?
Samoziejmé, nic jiného ndm podle Latoura ani nezbyva. Zpusobilo to n€kolik udalosti, které
ukézaly trhliny ve svété vytvoreném podle staré Ustavy a umoznily uvazovani o tom, Ze by nase
dosavadni jednani nebylo pfirozené, ale ze bylo pouze jednim z moznych. Tyto trhliny zacaly byt
viditelné diky tomu, Ze bujeni hybridu, spojujicich v sobé¢ jak spolecenské, tak ptirodni, prestalo byt
kontrolovatelné.

Jak je ale mozné, Ze toto nekontrolovatelné bujeni za¢alo pravé pod moderni Ustavou? Pro¢



neprobiha naptiklad ve spole¢nostech, které takovou ,,istavu* nemaji?

Pravé moderni Ustava, které je popira a odmita se jimi zabyvat, je totiz umoziiuje. O&isténim
hybridu a jeho ozna¢enim za zakonitost ptirody marginalizuje jeho vliv na spole¢nost a uklidiiuje
nas, ze neni tieba se jej bat. Hybridy tak mohou bujet rychleji nez kdy pted tim, protoze se jimi ve
skutec¢nosti nikdo nezabyva v mife, kterd by byla potiebnd. Praxe oc¢iStovani tak paradoxné bujeni
hybrid spise podporuje, nez Ze by jim zamezovala.

Spole¢nosti bez podobné tstavy (v textu nazyvané pred-moderni) se tomuto neovladatelnému
bujeni vyhnuly prave proto, Ze existenci hybrida uznaly a v§imaji si propojenosti ptirody se

spolecnosti.

Jak tedy ven z tohoto bludného kruhu, kdy se bujici hybridy snazime zkrotit o€istovanim, a tim
podporujeme zrychleni jejich bujeni?
Latourovym feSenim je navrh nové Ustavy, kterd kombinuje pozitiva pied-moderniho, moderniho a
postmoderniho mysleni a vyhyba se jejich negativiim. Tato tstava je (podobn¢ jako pravidla metody
ve Science in Action) zarovein navodem, jak zkoumat pfirodu a spolecnost. Sklada se ze Ctyt zaruk:
1. Neoddélitelnost spole¢né produkce spolecnosti a ptirod.
2. Soustavné sledovani produkce objektivni pfirody a svobodné spolecnosti (transcendence
prirody a imanence spolecnosti dale existuji, ale uz nejsou oddélené).
2. Svoboda je redefinovand jako schopnost tidit kombinace hybridd, které uz nezavisi na
homogennim ¢asovém proudu.
3. Produkce hybrida se stava explicitni a kolektivni, a tim i pfedmétem rozsifené demokracie,

ktera reguluje ¢i zpomaluje jeji tempo.

Ve zkratce je tedy tfeba zpomalit, odklonit a regulovat bujeni hybridd, pticemz je tfeba oficidlné
uznat jejich existenci. Co to bude znamenat pro moderni, ktefi tim ztraceji silu, ziskavanou z
moderni Ustavy? Bude tieba odmitnout svou domnélou modernitu a nahradit (nekontrolované &i
dost-malo-kontrolované) bujeni hybridi regulovanou produkci, o které se rozhoduje spolecné.
Prestat se snazit modernizovat jiné kultury i Zivotni prostiedi. Zacit znovu hovofit o demokracii,
demokracii rozsifené i na véci. Pochopit, ze nejsme moderni a diametralné odli$ni od ostatnich, ze
nas svét neprosel revoluci, ktera by nas posunula vyvojoveé dal a dala ndm moralni pravo ve jménu

pokroku ovladat jiné a vnucovat jim své vidéni svéta.

Jak se tyto zasady maji projevit ve véde? Latour jako vychodisko pfedstavuje sociologii védy (¢i
srovnavaci antropologii), pro kterou je Gstfedni pojem piekladu nebo sité. Sociologie védy by méla

piekracovat propasti mezi védou a politikou, pfirodnim a umélym, lidskym, spole¢enskym. Méla by



se zaobirat ne pfirodou, ne poznanim, ne vécmi o sobé¢, ale tim, jak jsou v¢lenény do naSich

kolektivii a do subjekt.

To pak dale rozviji v poslednim z textd, kterému se budu vénovat — ¢lanku Kdyz véci vraceji uder z
roku 2002. V tomto textu se snazi shrnout, co mohou socialnim védadm ptinést védni studia (STS),
piesnéji jejich odnoz, kterou sam prosazuje.

Vymezuje se proti vykladu, ze hlavnim piinosem STS je jejich ptispévek k ,,socidlnimu vysvétleni®
jevu, které podle minéni sociologli do nedavné doby nespadaly do socialni sféry, neboli k vysvétleni
hmotnych jsoucen, efektivity a objektivity. Socialnim vysvétlovanim je podle néj v socidlnich
veédach obvykle mysleno nahrazeni objektu naleziciho piirodé néjakym jinym objektem,
piislusejicim ke spolecnosti - a povazovanym za pravou podstatu toho prvého. Socialni védci tak
skrze socialni vysvétleni samotny objekt bud’ zcela ignoruji (ve snaze se misto toho, na co se
,»mylné*“ zaméetuji samotni aktéfi, soustiedit na skutecny objekt, jehoz ptivod je ve spolecnosti),

a nahrazeni objektu poznéani néjakym opravdovym objektem védy).

Tento ptistup vedl k selhani silného programu STS ve chvili, kdy se socidlni védci pokusili tento
piistup aplikovat na ptirodni védy. Pfirodni védy se ovSem tomuto ptistupu vzepiely — vysvétlit je
socialné se ukazalo jako nemozné. Toto selhani se podle Latoura stalo st'astnym — ,,pomohlo ukazat
obecny rys veSkerych objekti, a sice Ze ty jsou natolik specifické, ze je ni¢im jinym, za co dajné
zaskakuji, nahrazovat nelze* (Latour 2003, s. 8).

Ve vztahu k objektim je tieba vyuzivat to, co etnometodologové obecné nazyvaji ,,jedinecnou
priméfenosti - princip, zapovidajici vyuzivat spole¢nost jako vysvétleni. Ukolem sociologie neni
pouzivat spole¢nost jako vysvétleni, ale naopak - vysvétlovat spolecnost.

Inspirace pfirodnimi védami by socidlni védce mohla naucit vétsi pokote viici objektim. Je tieba
dat jim slovo a toto slovo brat vazné. Pfirodni objekty jsou pfirozené nepoddajné, neovladnutelné,
protoze jsou naprosto bez z4jmu o to, co o nich lidsti badatelé zjisti i prohlasi. V ptirodovédnych
laboratofich se objektim dostava specidlniho zachazeni prave proto, aby se mohly stat viditelnymi,
projevit se a umoznit védciim, aby se stali jejich mluvéimi. Socialni véda obvykle déla presny opak
- jeji objekty by idedlné viibec nemély tusit, co se s nimi d¢je, kam vyzkum smétuje. Mély by se stat
poslusnymi. To je podle Latoura velké chyba - sociologické obezietnosti je podle néj tfeba vyuzivat
k tomu, aby lidské subjekty neztratily svou nepoddajnost, zajem, angazovanost a nezacaly se
podfizovat tomu, co o nich vyzkumnik chce zjistit. Socidlni védy by se mély zaméfovat na studium
objektl prave ve chvilich jejich angazovanosti, aktivité, neposlusnosti — ve chvilich pfipominajicich
kontroverze, popisované v textu Science in Action.

Véda by tedy neméla byt nastrojem védci, potvrzujici jejich nadfazenost nad laiky. Védci by méli



pokorn¢ naslouchat svym objektiim, vést s nimi dialog a brat vazné vyznamy, které tyto objekty

svému jednani ptipisuji.
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