Hodnoceni: 30 bodii — neni to Spatné€ napsané a vétsinou i celkem dobfte vystihujete, o co Latourovi
jde; ale opakované se dopoustite uplného prevraceni toho, jak to Latour mysli se vztahem mezi
hybridy, quasi-objekty a sitémi na strané jedné a Pfirodou a Spolecnosti (poly, purifikovanymi
jsoucny) na strané druhé — ty totiz nejsou jakymsi pivodem toho prvniho, ale naopak vysledkem
translaci...tohle dost zdsadni nedorozuméni celkovy dojem dost kazi
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Objekty mezi Pfirodou a Spole¢nosti

V této praci se pokusim shrnout, jak na sebe navazuji a jak se propojuji tfi prace Bruno
Latoura: kniha We Have Never Been Modern, lanek When Things Strike Back a kniha Science in
Action. Za¢nu tim, Ze se pokusim vystihnout jadro kazdého textu, nasledné budu hledat témata,
ktera prostupuji spole¢né texty. Kniha We Have Never Been Modern je ve své podstaté radikalni
redefinici pojeti modernity a s ni spojenych kategorii. Latour tvrdi, Ze striktn¢ ohrani¢ené kategorie
Ptirody a Spolecnosti umoznily obrovsky narust véci (védeckych objevi, fakti), které ale podle n¢j
viubec nemiizeme zaradit do jedné ze dvou kategorii. Paradox ,,modernity* tkvi v tom, Ze tyto véci
(kvazi-objekty, jak je nazyva) se zacaly obrovskou rychlosti §ifit a rlst pravé proto, Ze kategorie
Ptirody a Spole¢nosti zlstaly striktn€ oddélené, zatimco tyto véci nikdy nelze plné pfifadit k jedné
ani druhé kategorii. Je to z toho divodu, Ze kvazi-objekty vznikaji vzdy smiSenim prvkl Ptirody a
prvki Spole¢nosti (Latour 1993). Clanek When things strike back lze v podstaté &ist jako LatourGiv
manifest socidlnich véd na pocatku 21. stoleti. Jeho cilem je vyvratit mylnou piedstavu, kterou
socialni védci maji o pfirodnich védach, které pro ¢ast z nich predstavuji nedosazitelny standart
védeckosti, pro druhou ¢ast naopak ukdzku toho, jak socialni védy fungovat nemaji. Touto
predstavou ma na mysli pojeti spolecnosti jako jedné velké entity, ktera skrze velké, strukturalni
mechanismy ovliviiyje jednotlivé lidi (objekty). Socialni vysvétleni v tomto piipad¢ znamena
odhalit skryté mechanismy, které manipuluji objekty. Latour misto tohoto modelu navrhuje zkoumat
,smisené* kvazi-objekty. SmiSené v tom smyslu, Ze jsou na jednu stranu realné, na druhou stranu
nejasného plivodu a s nejasnymi disledky (Latour 2000). Tfetim textem je kniha Science in Action,
ve které predklada obrysy, jak v rdmci pfistupovat ke studiu védy a ,,objevii*“. Cela kniha ukazuje,
jak se z malych jednotlivosti postupné a velice obtizné ,,déla véda®. Klade diraz na vysvétleni
védeckého uspéchu skrze v postupné rostouci sité aktért, nikoli skrze Spole¢nost nebo Prirodu.
Postupné hromadéni vyrokt a jejich modifikaci mnoha aktéry vznika fakt, fakt, ktery cirkuluje v siti

aktért a je ji pozménovan mize byt za urcitych okolnosti transformovan na ,,védecky vynalez*



(Latour 1987) .

Ptiroda a Spole¢nost predstavuji v zdpadnim mysleni dvé kategorie, které mohou pojmout
jakoukoli bytost, véc nebo jev. Zatazenim k jednomu, nebo druhému pélu vyznacujeme, kam tento
objekt patii (jaké ma charakteristiky) a jak jej 1ze zkoumat. Latour tuto piedstavu odmita. Naopak:
zafazenim objekt do jedné nebo druhé kategorie pouze zamlcujeme skute¢nost. Latour nezavrhuje
kategorie Ptirody a Spole¢nosti, ale vypliiuje mezeru mezi nimi: umistuje zde kvazi-objekty. Jsou
to produkty obou poli: i Spolecnosti, i Pfirody (Latour 1993:51-55). Kvazi-objekty jsou na jednu
stranu produkty Spolecnosti, na druhou stranu také produkty Pfirody. Tato myslenka spojuje
vSechny tf1 zminéné Latourovy prace.

Kvazi-objekty se prolinaji celou knihou Science in Action. Mohou jimi byt védecka fakta a
laboratorni vystupy, stejné jako rizné produkty védeckého badani (stroje, pocitace...). Napiiklad
Dieseltiv motor je takovym typem objektu. Je umistén v ur¢itém prostoru, ktery je definovan jeho
vazbami na dalsi objekty/subjekty, miize jit to dalsi kvazi-objekty, které ovliviiuje (automobily),
nebo o subjekty, ke kterym se vztahuje (jeho vynalezci, automobilovi vyrobci, potencidlni
zakaznici). Vznika proménliva sit’ aktérti. Vlastnosti této sité je ta, Ze je jak produktem Ptirody, tak
produktem Spole¢nosti a zaujima prostor mezi obéma poly. Motor saim o sob¢ odkazuje k urcité
reprezentaci Prirody v jeho konstrukci, kterd odpovida fyzikalnim zakontam tak, aby byl funkéni,
jeho vznik je stejné€ tak ukotven na p6lu Spole€nosti, protoZe jeho vyvoj byl realizovan v néjaké
instituci za né¢i penize apod. (Latour 1987:133-141). Konstruktéfi, kteti motor sestrojili, jsou
zapojeni do proménlivé sité vztaht, ktera modifikuje vyzkum motoru tak, ze pivodni idea motoru je
po Case proménéna v jinou, kterd nakonec ziska finalni podobu prototypu (ibid:121-124).

Téma (kvazi)-objektu nachdzime také v Latourové ¢lanku, kde se snazi vyvratit pfedstavu
dvojiho vysvétleni: na objektivnim zaklad¢ ,,faktu* a na subjektivnim zaklad¢ ,,fetise*“(Latour
2000:112-114). Vysvétleni ,,faktu® je v tomto piipadé doménou ptirodnich véd, vysvétleni ,,fetise*
zbyvé na socialni védy, které se pouze snazi odhalit (falesné) konstrukce. To Latour odmita, namisto
zkoumani (pfedpokladanych) konstrukci se maji socialni védy zamétit na zkoumani kvazi-objektd,
které stoji na pomezi Pfirody a Spolecnosti, a které jsou produktem obou pola. Pfi¢inu tohoto
fenoménu ,,asymetrického* zkoumani vidi Latour v zapadnim pojeti ,,modernity*‘(Latour 1993:92-
93)

Tato asymetrie prameni z hluboké podstaty ,,modernity*, kterd funguje na principech
purifikace a translace (ibid:10-11). Translace znamena propojovani Ptirody a Spole¢nosti, tato
skute¢nost ma za nasledek tvorbu novych kvazi-objektt, purifikace pak to, Ze kvazi-objekty a lidské
bytosti jsou v lidském mysleni odli$né natolik, ze se skryva jejich prava podstata a jsou zatazeny

bud’ pod doménu Pfirody, nebo pod doménu Spolec¢nosti. Latour tento rozpor vysvétluje jako



disledek snahy o odd€leni moderni védy (Boyle) od moderni politiky (Hobbes). Zatimco moderni
véda méla byt striktné oddélena od lidskych zasahii (od politiky a od subjektivity), moderni politika
méla vyjadienim svrchovanosti spolec¢nosti (ibid.:17-20). Tento rozkol, ktery oddéloval diive
provazané oblasti Pfirody a Spole¢nosti znamenal konec pre-moderniho véku a néstup véku
,,moderniho®.

Dalsi ukézkou falesné dichotomie, kterd odkazuje ke kvazi-objektim je pojeti Casu v
~modernit&“. Cas je vniman jako série epistemologickych zlomd, které utvrzuji lidi v jejich vife v
nevratnou ru¢i¢ku casu. Tento strach prameni z piesvédceni, ze ndvrat v Case by znamenal pad zpét
k temné a barbarské minulosti. Toto pojeti ¢asu odkazuje k rozdéleni déjin: na d&jiny véci a déjiny
lidi. D€jiny véci jsou déjinami Boylovych experimentil, déjinami védy, déjinami véci, které ceka;ji
na objeveni, druhé d&jiny jsou lidské: ty které odkazuji k politickym udéalostem (ibid: 35-6).
Takovéto déleni ale postrada smysl: zaprvé jsou d¢jiny véci a lidi propletené, za druhé vira v
epistomologické zlomy je klam a za tieti ruc¢icka ¢asu neni pevné ukotvena. Prvni vyrok mizeme
podpoftit ukazkou vseho, co se podili na formovani védeckych fakti: ,,(...)clanky, laboratoie, nové
objekty, zdjmové skupiny, nezivi spojenci(...).“(Latour 1987:179). Tento vycet, ktery odkazuje k
prvnim ¢tyfem kapitoldam Latourovy knihy je smésici lidskych aktérii i kvazi-objektt, ktefi se podili
na tvorb¢ védeckych fakti, také je bolestnym zépasem védci s ,,neposlusnymi* objekty (Latour
2000:116). Nezda se tedy rozumné vytvaret dvojkolejné dé€jiny, ale sledovat propojenosti aktéri.
Epistemologické zlomy jsou nadbyte¢né, a odkazuji opét pouze k modernimu vnimani casu:
postupnou tvorbu napft. v laboratotich. Latour se totiz zamétuje na fabrikaci fakti, které pozdéji,
pokud jsou dostate¢n¢ usazené, nabyvaji ,,zastiténi* Pfirodou (Latour 1987:98-99). Toto usazeni
faktu, ale znamen4 aktivizovat mnoho spojencll na svoji stranu, ¢imz fakt nabira na sile (ibid:62).
Zaroven, pokud né&jaky fakt ztraci podporu spojencti, miize také ztratit na pravdivosti a jeho
aplikace miize dokonce vymizet. Pojeti asu jako série zlomi a jako nevratného procesu je tedy

nepiesveédCive.
Vsechny tii texty odkazuji k pojeti kvazi-objektd, jako produktt Piirody i Spole¢nosti,

odmitaji tedy vysvétleni socidlnich fenomént skrze spolecenské faktory (stratifikace, struktura), ale

skrze sledovani toho, jak se formuji, kde jsou zasazeny a jak interreaguji kvazi-objekty.
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