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Znovuobjeveni vztahd mezi pfirodou a spolecnosti v dilech
Bruno Latoura

Uvod

Tato préace se vénuje trem textdm Bruno Latoura: Science 1in
Action (1987), Nikdy jsme nebyli moderni (2003) a Kdyz véci
vraceji uder (2002). VSechny texty se svou tématikou pohybuji v
oboru védnich studii. Forma, kterou autor voli pro tyto préace, se
vSak podstatné 1isi. Prvni text esejistickou formou pojednava o
modernité, druhd se vénuje studiu védecké prace v praxi a mohla by
za cenu lehkého zjednoduSeni byt zvdna metodologickou priruckou.
Treti, nejkrat$i text predstavuje zamysSleni nad vztahem socid&lnich
véd ke svym star$im sestram, védam prirodnim a uUloze sociologie na
prelomu tisicileti. Tyto t¥i préace tak do zna¢né miry predstavuji
na malém prostoru uceleny prehled tématického, teoretického a
metodologického ukotveni oboru STS (Science and Technology
Studies) =z pohledu Bruno Latoura. Cilem préace bude predeviim
vystihnout hlavni my$lenky textdl a soucasné nalézt styéné body,
které tyto texty spojuji a v ¢em na sebe navazuji. Budu se snazit
sledovat, jak Latour v textech operuje se spolec¢nosti a prirodou,

jak chépe jejich vzadjemny vztah a co z téchto pohledd vyvozuje pro



socidlni védy vSeobecne.

Bujeni hybridd pod plastém modernity

Jako prvni se nabizi otazka, kde =zacit. Chronologicky wvyklad
knih se nezdd byt feSenim nejvhodnéjs$im, nebot abychom porozuméli
pro¢ Latour v knize Science 1in Action ©postupuje tak, Jjak
postupuje, musime porozumét vlbec tomu, na jakych zadkladech tento
pristup stavi. Musime se tedy vratit v c¢ase o znacny kus zpét a
prozkoumat epistemologické zaklady doby, kterou nazyvame moderni.

Esej Nikdy Jsme nebyli moderni se vénuje analyze mechanisma
modernity z pohledu jejich wvlastnich principt. Latour se snazi v
tomto textu ukdzat, Ze to, co zde nazyva Ustavou, v sob& nese
problematické body, které podkopaly Jjeji wvlastni principy. Y
moderni dobé je dle Latoura nahliZeno na prirodu tak, Ze Jje sice
konstruovanad, ale existuje, Jjako Dbychom Jji nekonstruovali, a
spolec¢nost, 1 kdyz ji nekonstruujeme, existuje, jako bychom ji
konstruovali (Latour 2003:51). Tyto =zaruky tak skryvaji hluboky
paradox spoc¢ivajici v rozdvojeném Jazyku. Treti zaruku moderni
ustavy ©predstavuje striktni oddéleni prirody a spolecnosti,
objektu a subjektu, mezi které vyryvad neprekroc¢itelnou hranici.
Ctvrtd zaruka spoc¢ivd v uzavieném Bohu, ktery 7jiZ nemiZe byti
arbitrem mezi prirodou a spolec¢nosti, na individualni GUrovni vsak
mazZe zustat ucinny. Problematickd se tak Jjevi predevsim treti
zaruka, ktera musi byt udrzovéana za pomoci procest
prekladdani/hybridizace a ocistovani/purifikace. P¥i rozdéleni na
prirodu a spolecnost totiz buji nezatraditelné kvazi-
objekty/hybridy (jako nap¥iklad genetické potraviny, ozdénova dira,
DNA), JjejichZz existenci hned v Uvodu knihy demonstruje vyctem

pfikladd zaplavujicich stranky novin'. Hybridy tak nelze cisté

1 Latour ovSem obratem ukazuje, jak jsou tyto hybridy v novinach opét rozskatulkovany do
kategorii Kultura, Ekonomie, Politika atd., coZ lze vnimat jako snahu o jejich okamZitou



zaradit ani na stranu objektu a prirody, ani na stranu subjektu,
tedy spolec¢nosti, Jsou tedy kombinaci lidskych 1 ne-lidskych
jsoucen. Bujeni hybridd se snaZi modernita eliminovat purifikaci.
Latour tak ukazuje, jak modernita vérila, zZe timto konanim zkroti
bujeni hybridda. Opak se stal pravdou, nebot procesy purifikace Jjen
mnozi hybridy, neboli existuje pfrima Uméra mezi nimi. S rostouci
purifikaci roste hybridizace, a modernita se tak =zhroutila pod
tihou vlastniho uspéchu, coZz znamena, ze efektivnost purifikace
vytvorila tolik hybridd, Jjejichz existenci Jiz nelze dale
ignorovat a povazovat za marginalni Jjevy. Hybridy jako vyvoj
obojiho, pfrirody i spoleCnosti, se pohybuji v ¥isi stredu, na
Gzemi, které mélo byt v modernité badani =zapovézené. Latour se
snazi na tuto risi zamétrit, aniz by vsak ze zfetele ztrécel krajni
pdély, které teprv stredu davaji pravy smysl, a proto navrhuje
principy/zaruky ne-moderni Ustavy: 1. neodd&litelnost spole&né
produkce spolec¢nosti a prfirody, 2. soustavné sledovat produkci
objektivni prirody a svobodné spolecnosti, 3. svoboda redefinované
jako schopnost tf¥idit kombinace hybrida, kterd uZz nezdvisi od
homogenniho casového proudu a 4. produkce hybridd se stava
explicitni a kolektivni, a tim i predmétem rozs$irené demokracie,
kterd reguluje anebo zpomaluje jeji tempo (Latour 2003, 185). Aby
nova, ne-moderni Ustava byla Zivotaschopnéd, Jje t¥eba se vratit k
principu symetrie po vzoru srovnavaci antropologie, ktery umoziuje
mérit vsSem, ptrirodé 1 spolecnosti, stejnym metrem. Stava se
nesmyslnym rozliSeni mezi modernim Zapadem a nemodernim svétem,
ktery Jje charakteristicky absenci snah o separaci pfrirody a
spolec¢nosti. Nebot Jjestli jsme nikdy zcela nenaplifiovali principy
Ustavy v modernité&, postupujeme Upln& stejné& Jjako ostatni
nezdpadni/nemoderni kultury a nikdy jsme tak moderni nebyli.

Tyto principy ne-moderni uUstavy a symetrie se Jjiz v konkrétni

podobé objevuji v daldi praci, které se budeme vénovat, v Science

purifikaci.



in Action (1987). Zakladnim motivem této prace Jje snaha nabidnout
novy pohled na zkoumani védy, kterou Latour citi potfebu studovat
v jejim prtbéhu. To znamend v situacich, kdy véda jesté neni
hotovéa, fakta jesté nejsou uzavrené v Cernych skrinkach, popripadé
v situacich, kdy Jjsou d&erné sk¥inky znovu otevirany. Cernou
skrinkou tedy m& na mysli hotovy, uzavieny fakt, v3eobecné
prijimanou skutecnost, kterd jiZz nebudi kontroverze, rozpaky, ale
je etablovand a bréana jako nezpochybnitelnd, minimdlné do té doby,
nez dojde k pokusu o jeji znovuotevieni. ProC preferuje Latour
takovy prfistup? ProtoZze mu umoznuje studovat pravé kontroverze,
interakce a nahodilosti, které samotny vyvo] védy provazeji, a
které tvorily v minulosti prehliZenou skutecnost. Védecké objevy
dle Latoura totiZ nelze nahliZet Jjako objevovani ,¢isté“ prirody a
jejich zadkonitosti, které zde byly neustdle a jen cekaly na to, az
budou odkryty. Kontroverze doprovazejici vznik védeckych objevi a
faktd nejsou tak disledkem stava v prirodé a spolelnosti, ale jsou
pricinou reprezentace prirody a spolecnosti. Véda Jje tak dle
Latoura spise projev mnoha aktivit, interakci a transformaci
riznych aktéru (lidskych i ne-lidskych) : védcu, jejich
spolupracovniku, politickych okolnosti, samotnych ptfistroju,
védeckych instituci, grafl, tabulek, publikaci a mnohych dalSich.
VS8ichni tito akté¥i do procesu tvorby objevu urditym zpusobem
,mluvi“t. Cely takto komplexné pojimany proces se aktivné Gcastni
na vyvoji védeckych objevl, a vytvari tak stav definovany vztahem
sit-aktér. A opét jako v dile predesSlém, takovy pristup je mozny
jen v tom pripadé, pokud Dbudeme symetricky pristupovat Jjak k
aktéram lidskym 1 ne-lidskym, tak k docasné pravdé i nepravde.
Uspé&ch kaZdého objevu se tak odviji od mnohosti a kvality siti, ve
kterych Je zakotven a Jjak UspésSné Jsou tyto sité wudrzovany a
posilovany (naptriklad efektivita a cCetnost uzivani v praxi, dalsi
publikovani, sériova vyroba a podobné). To také vysvétluje, proc

mnoha na prvni pohled genidlnim vyndlezltm byl urcéen jepici zivot a



krom nékolika madlo zasvécenym jedinct® zlstaly neznamé.
Kdyz STS zasazuji uder

Z prede3lého textu je zrejmé, Ze pristup, ktery prosazuje Bruno
Latour a dalsi, muselo z pocatku budit mezi sociology v lep3im
pripadé rozpaky, v horsim snad i1 otevfenou averzi. O to smélejsi
se mize zdat pocin nejmlads$i, ve kterém se Latour otevrené pousdti
do bez servitek podané kritiky socidlnich véd. Latour predev3im
poukazuje na sebeomezeni socialnich véd, kterému se podridily
vynechadnim véci, ne-lidskych aktérd ze svého zorného pole. Takovy
pristup vedl k wvysvétlovani ruznorodych Jjeva pouze socidlnimi
funkcemi, coz se samoztrejmé neobeSlo bez silné redukce dalsich
dimenzi jevl. PY¥i snaze priblizZzit se védam ptrirodnim, zavidéjicim
jim jejich sterilni, nenarudené, laboratorni prosttedi, se
socidlni védy samy ochudily dle Latoura o aktivni subjekty. Latour
poukazuje na vyznam slova ,to object", znamenajici namitat. Latour
proto tvrdi, Zze by socialni védy tyto nepoddajné subjekty i
objekty mely vyhledavat, za coz se Jim  maze dostavat
komplexnéjsiho porozuméni jeva, které nikdy nelze omezovat jen na
vysvétleni ,sociélnem“, JjehoZ definici samotnou nahlizi Jjako
problematickou. Latour wv$ak tuto kritiku socidlnich véd a
sociologie nevyslovuje s arogantni konotaci, ale spiSe se pokousdi
vyvést sociologii z dle néj Spatné cesty a naznacit smér, kterym
by se mély socidlni védy a sociologie obzvlast wvydat, pokud chce
zistat védou komplexni a rozuméjici asociacim, které wvznikaji ve

vzajemném pusobeni spoleénosti a kultury.

V této préaci jsem se vénoval tfem textlm, které predstavuji a
1

promy$li teorii sit-aktér, a¢ se na ni explicitné v pracich



neodvolavaji. Vztah prirody a spolec¢nosti, vzajemna propojenost,
interakce a ovlivnovéani lidskych i1 nelidskych aktérti, vsechny tyto
prvky Jsou pritomny ve vysSe zminénych textech a soucasné tvori
zakladni kameny ANT. Soucasné lze texty pojimat Jako ne-lidské
aktéry v procesu rozpracovavani, popisovani a etablovani této
teorie. Latourtv odkaz téchto praci je tedy =zrejmy. Klasickéa
sociologie ve svych mezich je kratkd na vysvétlovani komplexnich
vztahli mezi pfirodou a spolecnosti. Jiz dale nelze ignorovat
nebyvalé rozmnoZeni hybridt, ¢i analyzovat tyto jevy jen z jednoho
thlu pohledu a zustat tak nékde na ptli cesty. Sociologie nemtze
ddle ignorovat pfirodu jako objekt do jejiho zajmu nepattici a
baddédni nepfristupnou. Slovy samotného Latoura: ,mozZnd Je ten
nejvyssi Cas, aby socidlni a ptrirodni védci zapomnéli na to, co je
rozdéluje, a zacali se spole¢né zaobirat témi ,vécmi“, Jjejichz

hybridni povaha je v praxi uZ ddvno sjednotila"“ (Latour 2002: 14).
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