Hodnoceni: 15 bodd, a to jesté vaham, zda to neni moc — napted, jak jsem to Cetl, jsem
myslel, Ze Vam to upln¢ vratim k pfepracovani; vilbec mi nebylo jasné, jak ta VaSe
prace napliuje zadani; ke konci se néco malo ukazuje, ale tak nejasné a nesrozumitelné
(a Casto s nejriznéj$imi nepiesnostmi a nedorozuménimi — kde tomu jakz-takz
rozumim), ze to vibec neni dobré; nechal jste se unést kamsi stranou zadani zvlastni
formou a zbyte¢n¢ dramatizujici rétorikou (na coz uz jsem Vés, pamatuju-li se dobie,
behem roku upozoriioval)... vlastné bych byl dost nerad, kdybyste si z celého kursu o
latourovské sociologii mél odnést zrovna tenhle pohled na véc
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Antropologizace Archiméda, lodi i lodnik( aneb jak
udélat opravdu férovou emancipaci

Podobenstvi o Archimédovi a valeénych strojich
Recky vynalezce Archimédés, uzaviel svého ¢asu zvlastni dohodu s méstem

Syrakusy. Mésto diky nému mohlo disponovat valeCnymi stroji, jez nékolikrat
znasobily silu jediného muzZe (Plutarchos in Latour 1993: 109-11). Celé podobenstvi
vypada nasledovné:

Archimédés, ponévadz se skrdlem Hieronem, vlddcem mésta, nachazel
v rodovém 1 pratelském svazku, rozhodl se prezentovat mu vysledky svého badani na
poli fyziky a matematiky. Dle principu pfevodu sil a za vyuziti patfi€né konstrukce,
ktera tento prevod realizovala, podafilo se Archimédovi vlastni silou jediného muze
rozpohybovat obchodni lod’, ktera byla pfedtim vytazena na bieh. Kdyz kral uvidél
tento vykon, nezaptel v sobé dusi stratéga a ihned se zajimal, jak by se dal takovy
vynalez vyuzit prakticky — tedy v praxi vladnouciho politika. Z moci panovnika se pak
Hieronovi podatilo Archiméda presvédCit, aby svoje intelektudlni uméni pienesl do

vale¢nych strojli, s nimiz mésto Syrakusy odolé kazdému nepfiteli.

Analyza podobenstvi
Faze prvni: budovani sité

Zkusme si ted celou situaci rozlozit na etapy a blize se podivat, co se
v konkrétnich fazich déje. Archimédés se na zacatku objevuje v pozici védce, ktery se
chysta pfijit s novou, pfevratnou myslenkou a hodld o ni pfesvédcit svoje okoli v co
samotné¢ho panovnika. Pro ustaveni (védeckého) tvrzeni je dilezité, aby Archimédés

rozsifil svoji sit’ o dal$i spojence s ohledem na co mozna nejvétsi pocet. Role krale je
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(Latour 1987: 86-90).

Faze druha: experiment a stabilizace
ProtoZze Hieron by nejspi§ neporozumél Archimédovu abstraktnimu vykladu,

védec se musel uchylit k presvédCivejsimu dikazu — totiz k experimentu. Experiment
ma zvlastni povahu v tom, Ze podrobuje urcité entity zcela lokdlnim a konkrétnim
podminkam, ovsem jeho vysledky maji nasledn¢ obecnou a globalni platnost. Resp. na
obecnou a globalni platnost aspiruji; protoze na obecnéjsi urovni (a vzdy jen v ramci
sité) je entita podrobena dal§im testlim, jejichz vysledkem muize byt stabilizace tvrzeni
nebo jeho vyvraceni (str. 129-131). V tomto piipadé¢ je navic kral experimentu naklonén
a dava k dispozici celou starovékou laborator v podobé lod¢ a potiebnych prostredki —
protoze produkce konsensu neni mozna bez patficné akumulace zdroju (str. 68-9). Ve

vysledku tedy dochazi ke stabilizaci: Archimédovo tvrzeni je konzistentni s vysledkem

experimentu a kral nestavi pfed védce zadné dalsi zkousky.

Faze tireti: symetrie prirody a spoleCnosti

V pribéhu experimentu byl Archimédés z podstaty véci donucen rozsifit sit’
svych spojencti nejen o skupinu délnikt, inZzenyra a pasazéri lod€. Piedevsim ale musel
zahrnout 1 poCetny soubor véci, nelidi. Tyto véci, kladky, prevodniky apod., byly rovnéz
podrobeny zkousce. Jejich asamblaz poslouzila Archimédovi jako vyznamny spojenec
pii provéfovani teze, ovSem stejn¢ tak poslouzil vécem jako vyznamny spojenec
Archimédes sam. Diky nému mohly véci promluvit a objektovat se na zaklad¢ vlastnich
kompetenci — zdarny vysledek experimentu je zasluhou jak Archiméda, tak mechanické
soustavy pro prevod sil. Zde je dulezité zachovat symetrii mezi Clovékem, jemuz je
umoznéno, aby hovofil skrze kladky, a nelidmi, ktefi mohou existovat jako diskrétni
entity pravé proto, ze je Archimédés artikuluje (Latour 1999: 129-41). Jakakoliv jina
interpretace by podiidila spolecnost piirodé nebo obracené (Latour 1993: 22-4).

Faze ¢tvrta: politizace kladkostroje
Okamzikem ukonceni experimentu se sit’ krale Hierdéna rozsifuje o princip

prevodu sil zvécnény v soustavé kladek a sit’ soustavy kladek se soucasné rozsifuje o
spojenectvi s kralem Hieronem. Ob¢ entity jsou posileny diky novému spojenectvi,

které je ovSem zahy popieno.



To lze chépat tak, ze obdobné jako kral je urcitym zplisobem ,,zvolen* do Cela
urcité spolecnosti — je mluvéim spolecnosti — tak 1 Archimédés je v rdmci vlastni sité
zvolen (autorizovan, jak jsme ukazali vyse) do Cela véci — je zastupcem ptirody, resp.
jakési jeji podmnoziny. Oba zastupci se pak mohou pouze dohadovat, co by jimi
zastupovani fikali, kdyby mohli hovotit (Latour 1987: 70-3). Tj. neni zarucena
konzistence mezi mluv¢im a reprezentovanym. Coz ovSem v zdsad¢ (mluvcim) nevadi,
protoze moznost obrany téch, ktefi jsou takto artikulovéni, je nevalnd — v pfipadé
spoleCnosti je ze strany panovnika otevien prostor k manipulaci az hegemonii (p. 120-1),
u véci pak 1ze samotny akt zastupovani veelku jednoduse popfiit. Coz se také ve vétSing

pripadi déje (Latour 1993: 92-6).

O co jde v ,,modernité“

Riiznorodost a obecnost nepriznanych predpokladi

Ted si predstavme spoleCnost, vniz néktefi jedinci, analogicky ke kréli
Hieronovi, si diky bohaté rozvétvenym sitim spojenectvi dopiavaji spolecensky
vyhodného, ba dokonce nadiazeného postaveni. V takové spolecnosti soucasné urcita
skupina Archimédi uziva privilegia k opanovani ptirody, jez lze provadet pouze skrze
odborné znalosti a posvatnost védecké profese. Predstava by to neméla byt obtizna,
nebot’, podle Latoura (1993: 1-12), se pravé v takové spole¢nosti nachazime. Co uz
muze byt nasi imaginaci vice vzdalené je riiznorodost kombinaci obou nepiiznanych
privilegii a jejich zvlaStni obecnost — jako bychom je mohli vztdhnout na Boyleovu
vakuovou pumpu (p. 23), kiestanskou verouku (p. 82-3), zdpadni, tzv. moderni
spole¢nost (p. 39) nebo jakoukoliv spolecnost obecné (p. 100-8).

Ona rlGznorodost spociva piedev§im v takika magické moci kategorie
spojenectvi v siti. Za ,,spojence’ muzeme totiz prohlasit jakoukoliv entitu (tedy véc
nebo bytost), kterd pro nds ma smysl v urcitych souvislostech, pficemz, jak jsme se
presveédcili v podobenstvi o Archimédovi, zdaleka nemusi jit o spojenectvi v obvyklém
slova smyslu (ale naptiklad o néco jako vykofistovani). Obecnost je potom pro ,,nds
moderni“ (moderns) ultimatni sadou nastroji, sniZ miZeme spojenectvi libovolné
kombinovat na Skdle mezi vSeobjimajici nedosazitelnosti a empirickou banalitou
kazdodennosti: jako kdyz Archimédés nejdiiv pro ucely svého badani vyuzije
spojenectvi s Hieronem (viz akumulované zdroje, inZenyii povolani do prace apod.),

ovSem v okamziku potvrzeni vlastniho védeckého génia odvraci svoji tvar od vSeho



,hizkého a vulgarniho®. Jako bychom si podle potfeby mohli z modernity odskocit

kamsi do ,,pfedmodernity*, a pfitom stale trvat na nasi svrchované modernosti.

Emancipace véci
Na poli védy navrhuje Latour (2002: 16) tento problém vyfesit tim, Ze budou

socialni 1 ptirodni védci ,,reprezentovat lidem tyto véci se vSemi jejich souvislostmi a v
celé jejich neurcitosti®, piicemz slovo reprezentovat chapejme jako podat vlastni ocité
svedectvi zatizené nutnou spolutcasti na ,,vytvareni naseho spolecného svéta, které
bychom nazvali politikou”. Védci by méli pfestat obviilovat véci z toho, Ze jsou to
,jenom‘ véci a ,,hranice mezi pfirodou a spolecnosti [brat] jako svérazné antropologické
a historické vydobytky* (p. 13).

Pokud uvazime, ze valnd vétSina Archimédi zpravidla svoje vynalezy
nepovazuje za plnohodnotné partnery badani (p. 9), pod vlivem Latourova smysleni by
se role védeckych pracovniki méla posunout az na hranici jakychsi osvoboditelil téchto
vynalezl. ,Je tfeba zafidit, aby objekty kladly namitky vici vyrokiim, které se jich
tykaji“ (p. 11), jinymi slovy je tfeba objekty emancipovat, definovat je jako

projednavani i parlamenty, které ocekavaji ,,spravedlivy proces* (p. 17).

Emancipace lidi
Kdyz kral Hierdn posild svoje poddané vytdhnout na bieh lod’, ktera se nasledné

stdva soucasti experimentu, patrné z nich déla Archimédovy spojence, aniZ by se oni
sami o to n&jak zvIast’ pricinili. Jakozto jejich mluvcéi ve starofeckém meésté Syrakusy
muze tento svlj ¢in odivodnit mnoha zplsoby: miiZze jej prohlasit za vili boha,
odkazovat se na dulezitost poznani ve jménu civilizace nebo jednoduSe pohrozit
vypraskem. JakoZto moderni a osviceny panovnik miiZze s rozlicnymi argumenty
doslova Zonglovat, a pfitom byt skdlopevné piesvédcen o vlastni ortodoxii (Latour 1993:
37).

Ve jménu emancipace zde ovSem nardzime na rozpor. Jakozto védci uzivajici
antropologickou metodu pfedpokladame, Ze nejde o nic jin¢ho, nez je velikost a dosah
sité a vSe ostatni je nesouméfitelné (p. 120-9). Pokud bychom chtéli vyvazit pomyslnou
asymetrii mezi krdlem a jeho poddanymi, upozornime na kontroverzi a rozpory
v kralovych tvrzenich. To znds déla dalsi aktéry v politické debaté, spojence v siti
poddanych. Hranice mezi proklamovanou nesoumcétitelnosti a  vykonanou
angazovanosti se rozpada. Situace ¢eka na dalSiho védce, ktery poukaze na kontroverzi

— tentokrat naSeho jazyka.



Latour tedy nachéazi zésadni problém pravé v obecné zamlcenosti mnohosti
pfedpokladii a pta se, zda by k celkové symetrii nemohlo vést univerzalni vysloveni
téchto ptredpokladi (p. 132-5). Takovy postup by znamenal rovrou politickou soutéz
v tom smyslu, ze by si vSichni aktéfi byli védomi neustalého pohybu a vyjednédvani,
jemuz jsou chté nechté podrobeni oni i jejich nelidsti kolegové (p. 136). Jinymi slovy by

to znamenalo jakousi obecnou antropologizaci spole€nosti.

Instrument kontra teorie: o co usilovat vs. jak postupovat

Zde patrné¢ nardazime na zéasadni, i kdyz nezamlCeny (p. 142-5) specificky
charakter Latourovy tuvahy. Ta, zdd se, je vhodna pro zdlraznéni urcitych velice
konkrétnich ryst, které z néjakého diivodu ziistaly nepovSimnuty nebo neartikulovany —
jako pravé vptipadé Archimédova vynalezu. Nicméné ve vztahu k néjakému
celostnimu vykladovému ramci je kniha We have never been modern zvlastni provokaci.
Jako by chtéla na dienn vytézit vSechny svoje argumenty pro potvrzeni teze, o niz
dopiedu tvrdi, Ze je neplatnd. Pojedndni o modernosti udrzuje mysleni v pohybu a
nacrtava nedosazitelny ideal, k némuz pfesto ma smysl sméfovat. Pfitom se ale natolik
disledné drzi vlastni ideje nepolapitelnosti, Ze té¢Zko miiZe svoje ambice rozsifit na néco
vic, nez je pravé ,myslenkova provokace”. To je zaroven hlavni rozdil oproti
,metodologické piiruc¢ce (Latour 1987), ktera poskytuje arzenal pro mozné spojenectvi
pravé v onéch drobnych a konkrétnich bitvach. Zda a jak tohoto arzendlu né¢kdo vyuzije
je pak otazkou pro STS a toho, jak se ujmou svoji role ,,udrzovat [sociologicky] obor

v ostrazitosti® (Latour 2002: 17).
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