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Anotace: Stat’ je vénovana otdzce: ,,Jak a v ¢em je mozné pomoci sebevyzkumu prekonavat
realizacni obtize vyuziti vyzkumu pfi feSeni problémua prace s klienty?“ Autofi formuluji
metodické principy ,,sebevyzkumu (zpsobu feSeni problémi prace s klientem pomoci
vyzkumu vlastni praxe) a zdavodnuji je potfebou zvladat negativni ptsobeni spoluprace
socialnich pracovnikil s externim vyzkumnikem v kontextu ,,akéniho vyzkumu®. Na otazky o
oCekavanych piinosech aplikace metodickych principti sebevyzkumu odpovidaji pomoci
piipadové studie Sebezkoumani probacni pracovnice.

Abstract: The article is devoted to the question: ,,How and in what way can self-research help
in dealing with difficulties of using research as an instrument of coping with problems of the
work with clients?* The authors define methodic principles of “self-research” (the way of
coping with problems of the work with clients by means of first-hand research). They
substantiate these principles as instruments to overcome negative influence of social workers
cooperation with external researcher in the context of ,action research”. Questions on
anticipated contribution of using self-research methodic principles are answered by means of
the case study on self-research made by social worker in criminal justice.

Touto stati predkladame k diskusi pfedbéznou odpoveéd’ na otazku: ,,Jak a v cem je mozné
pomoci sebevyzkumu piekonavat nesndze vyuziti vyzkumu pii feSeni problémt prace
s klienty?* K této otdzce nas pfivedly neuspéchy ¢asti naSich pokust vyuzit vyzkum jako
nastroj podpory zvladani nesnézi prace s klientem socialnimi pracovniky.

Uziti vyzkumu pfi feSeni problémi praxe je v literatuie o socidlni praci spojovano
s pojmem ,, akcni vyzkum . Ten je zalozen na pfedstavé tymu, v némz nositel problému
(zpravidla skupina socidlnich pracovniki) fesi svilij problém spolecné vyzkumnikem —
externistou. Clenové tymu spoleéné zkoumaji okolnosti problému a s pomoci poznatkii o nich
hledaji jeho feSeni. (Argyris, Schon, 1996: 31-51; Lovelock, Lyons, Powel, 2004; Mesec,
20006).

Vedeni touto predstavou jsme podnikli nékolik pokusti nabidnout socialnim pracovnikim'
pomoc pii feSeni nesndzi jejich prace s klienty. Vyzvali jsme je, aby ur€ili potiZe, jimiZ se
budeme spolecné zabyvat (viz NeCasova, Musil, 2006; Musil, Necasova, 2008: 85; Musil,
Janskd, 2010: 164—166; Dohnalova, 2010). Na jejich motivaci ke spolupraci s nami mélo vliv,
zda nas vnimali jako ,,cizince* nebo ,,domorodce®. Pokud vyzkumnika vnimali jako kulturné
sptiznéného a delsi dobu jej osobné znali, nevadilo jim, ze ptichazi odjinud a oteviené s nim
hovofili o svych problémech. Vyzkumnika pfijali jako ,,domorodce®, jeZ spolu s nimi
., Studuje viastni dvorecek* (Disman, 2000: 326). Pokud ovSem nositelé problému externiho
vyzkumnika neznali a pfedpokladali, Ze nebude mit dost pochopeni pro z4jmy a hlediska
,domorodct“, vnimali jej jako ,,cizince* a ocekavali, Ze sva stanoviska bude uplatiovat
jednostranné. Predpoklad ,,akéniho vyzkumu®, Ze externi vyzkumnik vyvola snahu nositelti
problému pohlizZet na vlastni praxi z nezvyklého zorného thlu (Mesec, 2006), se za téchto
okolnosti nedafilo naplnit.



Béhem vyzkumu na tradu prace, o jehoz pribehu a zjisténich podrobnéji informujeme na
Jiném misté (Musil, Janskd, 2010), davali néktefi ucastnici opakované€ najevo nejistotu, zda
mohou divétovat naSemu slibu, ze s obsahem diskuse a stanovisky ucastnikli neseznamime
jejich nadfizené. Pfed zahdjenim diskuse o nékterych tématech nas proto pozadali, abychom
vypnuli zaznamnik. Nepodafilo se ndm rozptylit jejich obavu, Ze se od nas nadfizeni dozvi
vic, ,,nez by bylo zdravo®. Nasledny rozbor a interpretace obsahu diskuse s nimi nas piived]
k zavéru, Ze se obavali, Ze diskuse zamétena na feSeni problémi miiZze vyvolat jimi tézko
kontrolovatelny tlak ke zmé&né naplné jejich prace. Aby tento tlak dokéazali udrzet ve
zvladnutelnych mezich, pomoci pasivni rezistence nepfipustili, aby se nékterd, z hlediska
jejich zajmi riskantni témata stala predmétem diskuse. Komunikovali s ndmi tak, aby feSent
problému mohli v ptipadé potieby oznacit za ,,neproveditelné®, a dat tak najevo, ze diskuse o
ném je zbytecnou ztratou casu. Nabyli jsme pfesvédceni, Ze se bali, ze bychom mohli mit vliv
na rozhodovani, zda a jak budou fesit nesnaze své prace. Domnivali jsme se proto, Ze pfi
podivat se na vlastni problémy z nezvyklého thlu, ziskat tak inspiraci, ale riskovat, Ze ptijdou
0 ¢ast své obtizné stfezené svrchovanosti. (Viz Musil, Janska, 2010: 171, 177, 180.)

Ptredpokladame, ze feSeni problémi prace s klienty je mozné, pokud sociédlni pracovnici
poznaji vlastni praxi z perspektivy, na kterou nejsou zvykli. Vyse uvedené reakce na akéni
vyzkum podle nas ukazuji, zZe spoluprace nositele problému s externim vyzkumnikem nemusi
byt vhodnym zplisobem, jak tento nezvykly uhel pohledu zprostfedkovat. Ne kazdy socialni
pracovnik mé& moznost ziskat pro spolupraci diivérn¢ znamého vyzkumnika, jehoz nézory na
praxi socialni prace jsou mu blizké. VEétSin€ socidlnich pracovnik, ktefi tuto moznost nemaji,
nabizime k ivaze moznost poznat vlastni praxi z nezvyklé perspektivy pomoci
»sebevyzkumu®. Socidlni pracovnik mize pii feSeni vlastnich problému vyuzit vyzkum,
pokud se stane sam sob¢ vyzkumnikem (Mesec, 2006: 206—207; Chesterman, 2007: 15—21)2 .

Ve snaze vyzkouset tuto alternativu ,,ak¢niho vyzkumu* jsme se pokusili zformulovat
metodické principy sebevyzkumu a nékolik sebevyzkumi jsme uskutecnili. Nezavisle na nas
publikovala vysledky podobného pokusu Janebova (2010). Mizeme si tedy polozit otazku,
jak a v ¢em mize sebevyzkum pomoci socidlnim pracovnikiim piekondavat potize vyuziti
vyzkumu pfi feSeni problému prace s klienty.

Abychom na ni odpovédéli, vymezime pojem ,,sebevyzkum® a popiseme nevyhody
vyuZiti tohoto typu feSeni problémt praxe. Déle navrhneme metodické principy, s jejichz
pomoci by mohlo byt mozné nevyhody uziti sebevyzkumu zvladat. Vymezime predpoklady o
piinosech, které 1ze od vyuziti téchto metodickych princip ocekavat a pomoci ptipadové
studie jednoho uskute¢néného sebevyzkumu odpovime na otazku, v ¢em se tyto piredpoklady
naplnily béhem Sebezkoumani probac¢ni pracovnice. Jeho autorkou je socialni pracovnice
Proba¢ni a mediacni sluzby (PMS), ktera si pfi vykonu dohledu nebyla jista, zda je jeji diraz
na vykon kontroly a na poskytovani pomoci nedobrovolnym klientim pfiméteny.

Sebevyzkum

Vyrazem ,,sebevyzkum® budeme oznacovat zpiisob zvladani problému subjektem, ktery se
s timto problémem v ramci své praxe potyka a pii jeho feseni vyuZiva poznatky vyzkumu® své
praxe, ktery osobné provedl. Subjektem sebevyzkumu je ,,sebezkoumajici praktik (jedinec
nebo skupina). Ten na svou osobni praxi pohlizi z perspektivy vnéj$iho pozorovatele a na
feSeni svého problému se podili soucasné jako jeho nositel i jako vyzkumnik.

Sebevyzkum se od jinych forem vyzkumu® 1i§i spojenim role nositele problému a
vyzkumnika v jedné osobé, a tedy nepfitomnosti ucasti vyzkumnika — externisty. To pfinasi
nevyhody. Piedpokladame vSak, Ze prevzeti role vyzkumnika nositelem problému otevira
prostor pro piekondvani nevyhod, které vyuziti vyzkumu pfi feSeni problémil praxe piindsi



ucast externiho vyzkumnika — ,cizince®. Nevyhody spojeni role nositele problému a
vyzkumnika i nevyhody ucasti externiho vyzkumnika, kterého nositel problému nepftijal jako
,domorodce®, popiSeme. Ukazeme, jak podle naSich piedpokladi metodické principy
sebevyzkumu umoziiuji tyto nevyhody zvladat.

Nevyhody obsazeni role vyzkumnika nositelem problému v ramci ,,sebevyzkumu*

Nevyhody sebevyzkumu, ktery ,,ze hry* vylucuje externiho vyzkumnika, popisuje stru¢né
Mesec (2006: 207-210). Upozoriiuje, Ze nositel problému, ktery je soucasné vyzkumnikem,
se obvykle identifikuje se zajmy a predstavami ,,ideologie “ skupiny svych spolupracovnikd.
Svou vlastni ¢innost proto béhem sebevyzkumu vnimé z perspektivy ,, schématu vnimani“,
které je zajmlm a predstavam této skupiny blizké. MiZze mu to branit, aby si o svych
rozhodnutich a o své Cinnosti kladl takové otazky, které neladi se zdjmy skupiny nebo
vyboc€uji znavyklého schématu vnimani. Mesec se domnivd, Ze externi vyzkumnik-
konzultant miiZze tuto mezeru zapliiovat tim, Ze béhem akéniho zkoumani klade otazky, které
by nositele problému z hlediska jeho schématu vnimani nenapadly, pfipadné otazky, které by
si z hlediska zajmi skupiny nechtél ptipustit.

Z tohoto hlediska ptinasi neptitomnost externiho vyzkumnika-konzultanta dalsi nevyhodu.
Mesec ji popisuje vyrokem, ze ,, reflexe nebo zpétna vazba se odklada* (Mesec, 2006: 208).
Domnivame se, ze Mesec chce timto vyrokem fict, Ze nositel problému, ktery je soucasné
vyzkumnikem, mize byt béhem sebepozorovani ,,zaslepen svym schématem vnimani, a
opomenout proto zaznamenavat nékteré rysy své Cinnosti. Takové, které by mohly byt pro
feSeni problému dtlezité. Pokud by pfitom nebyl pfitomen externi vyzkumnik-konzultant,
nemohl by nositele problému na tato opomenuti bezprosttedné upozornit. (Nositel problému
by napi. mohl pfi popisu svého pfistupu k feSeni problému — védomé nebo bezdécné —
vynechat, ze o nékterych tématech neni ochoten s ,,cizimi lidmi“ hovofit.) Bez pfitomnosti
vyzkumnika externisty, neni nikdo, kdo by na takova nebo podobna opomenuti véas, to je
jesté v dobé, kdy probiha akce a nositel problému a vyzkumnik v jedné osobé ma jesté
moznost opomijené rysy své praxe zaznamenat.

Nevyhody ucasti externiho vyzkumnika ,,cizince® v ramci ,,akéniho vyzkumu*

Mesec zdiraziuje, ze ,,akcni vyzkum se neopira o aktivismus vyzkumnika, ale spociva
v podpore aktivismu nositele problému vyzkumnikem “ (Mesec, 2006: 209). NaSe zkuSenosti i
poznatky Redmond (2004) ovSem napovidaji, Ze externi vyzkumnik muze aktivismus a
motivaci nositele k poznavani a feSeni jeho problémt brzdit. Tim se dostdvame k moznym
nevyhodam ucasti vyzkumnika — externisty pfi feSeni problémil praxe pomoci vyzkumu.

Vynechame ptitom nevyhody, které vznikaji, kdyZ navazani vztahu externiho vyzkumnika
s nositelem problému zkomplikuje zaméstnavatel socidlnich pracovniki. Budeme hovofit
pouze o nevyhodach, které svym plsobenim na nositele problému vyvolava externi
konzultant.

Dftive nez socialni pracovnici za€nou spolupracovat s externim konzultantem, mutzZe jejich
vznikajici ddvéru narusit nadfizeny tim, Ze osobné externiho vyzkumnika socidlnim
pracovnikiim pfedstavi. Vyzkumnik se pak marné duSuje, Ze neni ,,agentem nadtizenych* a Ze
jim obsah diskuse neprozradi. V o€ich ¢ésti oslovenych socidlnich pracovnikil se stava
»~Clzincem*, ktery vzbuzuje podezieni, ze se jeho prostiednictvim vedeni organizace dozvi to,
co by pro né¢ mélo zlstat ,,tabu®.

Uvedeni vyzkumnika ,,cizince* zaméstnavatelem nema ovSem negativni vliv na divéru
vSech zucastnénych. Zjistili jsme, Ze Cast socidlnich pracovnikli ma zajem poznavat své
problémy spolu vyzkumnikem — externistou, i kdyz jej ucastnikiim diskuse ptedstavil



nadfizeny. Tito socialni pracovnici byli sice opatrni, pfesto vSak s nami hovofili vcelku
oteviené. Vyhybali se diskusi o feSeni problému provedenim konkrétnich zmén. Pokud jsme
vsak dali najevo, ze o navrzich konkrétnich zmén nebudeme mluvit, socialni pracovnici
s nami vcelku bez zabran hovofili o svych problémech a o tom, jak jsou zvykli je zvladat.
(Musil, Janska, 2010: 171-175, 180.)

Existuji-li socialni pracovnici, jejichz davéru k externimu spolupracovnikovi vyrazné
neoslabi obava zjeho spojenectvi se zaméstnavatelem, mizeme si klast otazku, jaké
nevyhody muze pfinést vlastni spoluprace téchto ,,duverivéjSich® socialnich pracovnik
s externistou. Odpovéd’ na tuto otazku zni. Ugast externiho vyzkumnika na feSeni problémi
praxe miize plisobit negativné na motivaci nositele problému ke dvéma typlim zmén. Za prvé
na motivaci ke zméné€ jeho role v organizaci — pokud se jeji zména ukédze byt krokem k feSeni
problému. Za druhé na motivaci ke hledani zmén, které by mohly kolidovat s pfedstavami
nositele problému o tom, co je zddouci.

Obrana pied zménou role vytésnénim dalSiho oCekdvani externiho vyzkumnika

Slovem ,,role* budeme oznaCovat vSechna ocekavani (ptéani, ukoly, ptikazy, zakazky, ze
zvyku vyzadované pracovni postupy apod.), kterd viici socidlnim pracovnikim uplatiiuji
jejich ,,vlivni druzi®, to je subjekty, na jejichz hodnoceni socidlnim pracovnikiim z néjakého
divodu zalezi.

Ak¢nim zkumem nalezend feSeni nékdy vedou uvaze, ze by nositel problému mél v zdjmu
jeho feseni zménit svou roli v procesu prace s klienty. Na jeho motivaci k pfijeti takové
zmény Casto negativn¢ piisobi obava ze ,,zahlceni mnohondsobnymi ocekavanimi®. Jako
nositel problému je socidlni pracovnik pii své praci obvykle nucen brat v uvahu ocekavani
fady ,,vlivnych druhych® — ptani klientti, zddosti spolupracujicich ufadu, ptikazy nadiizenych,
navyklé predstavy spolupracovnikii, rozhodnuti politikli, pozadavky sponzorti, ustanoveni
kodexti oboru, prohlaseni redaktorti mistnich novin aj. Oc¢ekavani vSech téchto subjektl
nebyvaji shodnd. Lidé zevnitf organizace i1 zvenci socidlnim pracovnikiim s rliznou
naléhavosti tlumo¢i rtiznoroda, pocetna a mnohdy tézko slucitelna o¢ekavani. Ti se proto citi
byt zahlceni ,, mnohondasobnymi ocekavanimi* (Lipsky, 1980: 40—41), mezi kterd se mohou
,havic*“ dostat i — zpravidla nestandardni, zteorie odvozena — ocekavani externiho
vyzkumnika.

Aby pro né byla jejich role v organizaci zvladnutelna, socidlni pracovnici z riznorodych
oc¢ekavani vybiraji ta, jejichz uspokojovdni jim umoziluje obstit pfed nadiizenymi a
spolupracovniky, a také ta, kterd prozivaji jako dulezita z hlediska svych idealt (Lipsky,
1980: 140-147). Vytvateji si tak ,, viastni pojeti*“ své role, které se obvykle v nécem lisi od
oficialn¢ urcené pracovni napln¢. Nadfizeni to zpravidla ml¢ky toleruji. Vzniké pak kiehka,
konspirativni rovnovaha. Jeji soucdsti byva nepsand dohoda, Ze pokud ,se zjisti“, Ze se
socialni pracovnik odchyluje od oficidlni pracovni napln¢€, bude to interpretovano jako jeho —
tedy selhani podtizeného. (Lipsky, 1980: 213-216; Musil, Janska, 2010: 174-175.)

Konspirativnost tohoto uspoifaddni a hrozici zahlceni dosud opomijenymi ocekavanimi
neuspokojenych ,,vyznamnych druhych* zplsobuje, Ze socialni pracovnici obvykle nemaji
chut’ na svém pojeti role mnoho ménit. O¢ekavani vyzkumnika — externisty, ze spolu s nim
budou ,,Cefit ustdlené vody*, proto vnimaji jako hrozbu naruSeni kiehké zvladatelnosti své
role. Dalsi ocekavani kohokoliv prozivaji jako néco tézko zvladnutelného navic. Nositelé
problému ptedpokladaji, ze externi vyzkumnik bude chtit fesit dosud nefeSené, a piitom se
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obavaji, ze feSeni toho, co dosud bylo mimo pozornost, pfinese rozsifeni jejich role o nové

ukoly.
Vyzkumnik — externista tedy pfidava dal$i z mnohanasobnych ocekavani. U tadovych
socialnich pracovnikli to vyvolavd obrannou reakci — snahu zabréanit, aby z podnétu



vyzkumnika bylo jakékoliv nové ocekavani vysloveno. Socidlni pracovnici tomu predchazeji
dvéma zplsoby. Jednak brani vzniku novych poznatkli o problémech své prace tim, Ze
popiraji existenci problému, pripadné zpochybiuji jejich fesitelnost ¢i proveditelnost feseni
(Musil, Janska, 2010: 171, 177, 180). Kromé toho s externim vyzkumnikem nachézeji nové
informace o svych problémech, vyhodnocuji je ovSem tak, aby potvrzovaly pfiméienost jejich
pavodniho, zvladnutelného pojeti vlastni role (Redmond, 2004: 134-135)°. Obéma
uvedenymi typy reakce na ofekavani vyzkumnika — externisty odmitaji vyhledovou zménu
své role. Nabidku vyzkumnika, ze feSeni problému pomiize spole¢nym vyzkumem, vnimaji
jako tlak zatézujici jejich 1 tak t€Zko zvladnutelnou roli dal§im ocekavanim. To je tudiz mozné
chépat jako okolnost, kterd oslabuje motivaci nositele problému ke zmén¢ vlastni role.

Rozpory mezi praxi a tim, co je Zadouci

Kdyz externi vyzkumnik podnécuje sebepoznani nositele problému, pomaha mu odhalovat
diive opomijené piekazky feSeni problému. Mize tim vSak také oslabovat jeho motivaci ke
zméné, protoze sebepoznani n€kdy piinasi rozcarovani. Piinasi totiz poznatky nahlodéavajici
piesvédceni nositele problému, ze jednd, jak je podle n& nebo podle jeho ,,vyznamnych
druhych* Zadouci. Napf. socialni pracovniky trapilo, Ze nedokézou klientdm pomoci, aby své
problémy zvladali vlastnimi silami. V diskusi s vyzkumnikem zjistili, Ze zmocnit klienty je
tak naro¢ny ukol, Ze je pro né¢ jednodussi poskytovat jim ,,pouze® zakladni informace. Toto
poznani jim pfineslo zklamani, a v dalsi diskusi se proto snazili ,,nesypat si siil do ran“ a svou
pozornost nasmérovali jinam. (Musil, Necasova, 2008: 94-97.)

Pokud socidlniho pracovnika pfi sebepoznavani provazi externi vyzkumnik, mize jeho
snahu poznavat, v ¢em je problém, brzdit nechut’ odhalovat napéti svym jednanim a tim, co
povazuje zadouci, pied vyzkumnikem, ktery je pro n¢j ,,cizi“ osobou. Nositel problému se
nekdy obava, ze vyzkumnika zvenci polozi ,,dotérné* otazky, kterym se ,,domorodci®, znali
svych ,tabu® radé€ji vyhnou. Lidé si vramci svého pracovisté¢ obvykle davaji pozor, aby
nepatficnymi otazkami nepfipominali, Ze se nékomu néco nedaii nebo ze se obcas
»Zapomene* na néco, co by se nemélo piehlizet. Pokud problém ,,domorodce* tizi, v zajmu
poznani jeho pfi€in si snad mezi sebou tyto nepfijemné otazky dokéazou polozit. Klast si je
vsak pted ,,cizincem“? Co kdyz vyzkumnik externista, ktery nezna mistni poméry a konkrétni
lidské osudy, zajde pfi hleddni odpovédi pfili§ daleko? Mnozi se nechtéji podilet na
»prekraCovani mezi slusnosti“ a ucast na néfem takovém odmitnou. Takova zdrzenlivost,
nepieroste-li v ustrasenost, byva ocefiovana jako ctnost. Socidlni pracovnici, ktefi se ji honosi,
vahaji, maji-li pfi sebezkoumani spolupracovat s ,,cizincem*.

Nechceme tvrdit, ze neptitomnost externiho vyzkumnika dramaticky zvysi chut’ socialnich
pracovnikll sebepoznévat vlastni odchylky od zZadouciho. Domnivame se vsSak, Ze u fady lidi
muze pritomnost externiho vyzkumnika vyvolat oslabeni uz tak slabé motivace k
,,sebeodhalovani®.

Metodické principy a zvladani nevyhod sebevyzkumu

Spojeni role vyzkumnika a nositele problému v jedné osob¢ i ti¢ast externiho vyzkumnika
piinasi nevyhody. Celkova bilance nevyhod obou téchto feSeni piisobi bezvychodné.
Neptitomnost externiho vyzkumnika brani kladeni otazek, které jsou v rozporu s piedstavami
ideologie nositele problému a které prekracuji navykly rdmec jeho vnimani, zatimco
pritomnost vyzkumnika — externisty vyvolava obavy nositele problému z rozsiteni jeho role a
tlumi jeho motivaci k sebepoznavani. Bude-li pfitomen externi vyzkumnik, budou sice
polozeny otazky, které prekracuji ramec navyklého uvazovani, jeho piitomnost v§ak povede

k jejich zpochybnovani. Obsazeni obou roli jednou osobou sice zmirni obavy nositele



problému z ohrozeni jeho z4jmt a dobré povésti, omezi vSak jeho schopnost klast otazky,
které vedou k nezvyklému pohledu na véc, k novému poznani a ke zméné.

Domnivame se, ze tento bludny kruh je zdanlivy a je mozné ho opustit. Nevyhody
pfitomnosti externiho vyzkumnika lze zmirnit vyuzitim sebezkoumani. Nevyhody spojeni role
vyzkumnika a nositele problému v jedné osobé Ize kompenzovat pouzitim vhodnych
metodickych principt. UkaZeme, jak tyto principy mohou kompenzovat nevyhody, jimiz
ztotoZznéni vyzkumnika s nositelem problému omezuje vyuZiti poznatkli vyzkumu pfi feSeni
problému praxe. Timto zplsobem postupné zdlvodnime nésledujici metodické principy
sebevyzkumu: ,,metodickou instruktaz a metodické konzultace®, ,,jasné stanoveni aplika¢niho
cile®, ,,stanoveni nezvyklych otazek predem®, ,konzultace se supervizorem®, ,,uvazovani o
vyznamu ziskanych zji$téni s Casovym odstupem®, ,,srovnavani alternativ* a ,,zaméfeni na
disledky problému pro dalsi subjekty*.

Instruktaz a metodické poradenstvi pro motivované

Vyse jsme konstatovali, Ze €¢ast socidlnich pracovnikli ma podle naSich zjiSténi motivaci
diskutovat problémy své prace z nezvyklych hledisek. Musime ale pocitat s nebezpecim, ze se
ani tito motivovani nositel¢é problémii do sebevyzkumu nepusti, protoze nedisponuji
potiebnymi vyzkumnickymi dovednostmi. Pfedstava vlastniho vyzkumu v nich mize
vyvolavat nejistotu, protoZze nebo navzdory tomu, ze s vyzkumem ucinili zkuSenost béhem
studia. Vyzkumnickou nejistotu by mohli piekonat, pokud by v uvodu sebevyzkumu méli
k dispozici metodickou instruktaz a pozde¢ji metodické konzultace. Ty by mohl na vyzadani
sebevyzkumnika poskytovat ,,metodik”, ktery by vSak v Zzadném piipadné nemél spolu
s nositelem problému koncipovat, ani provadét vyzkum. (Pokud by se tak stalo, neslo by uz o
»sebevyzkum®, ale o spoleény vyzkum nositele problému a externiho vyzkumnika, ¢ili o
»akéni vyzkum* se vSemi jeho nevyhodami.) Otazku, co a jak zkoumat a feSit, by si mél sdm
sobé klast nositel problému. Metodik by mu mél na pozadani poskytovat vyzkumnickou
prupravu nebo konzultace ke zptisobu feseni dil¢ich krokii sebevyzkumu. Nemél by se vSak
podilet na vymezovani problému a vyzkumnych otazek, ani na realizaci empirického Setieni,
interpretaci zjiSténi nebo na formulaci navrhii feSeni problému.

Jak se dale ukaze, ukol ,metodika“ se 1isi od ukolu ,supervizora®, coz ovSem zcela
nevylucuje, Ze by oba tkoly plnila jedna a tataz osoba.

Sledovani aplikacniho cile bez natlaku

Mezi nevyhodami pfitomnosti vyzkumnika ,cizince* jsme zminili zahlceni
mnohandsobnymi oc¢ekavanimi. Motivaci nositele problému ke zméné role miize v ramci
ak¢niho vyzkumu tlumit obava, Ze by externi konzultant mohl prosazovat realizaci néjakého
ze svych ocekavani, které by pro nositele problému bylo ,,dal§$im z mnoha*. Domnivame se,
ze nepfitomnost vyzkumnika ,cizince™ sice odstrani obavu z bezprostfedniho ,natlaku*
takového zahlcujiciho ocekavani. Neodstrani vSak obavu, ze by snaha feSit problém mohla
vést ke zmeéng, to je k rozsifeni jeho role o nové ocekavani.

Nepritomnost externiho vyzkumnika mutze dat sebevyzkumnikovi pocit, Ze kdyz néco
vyslovi unahlen¢, nebude ho nikdo ,,chytat za slovo“. Nemusi se obavat, Ze se napady, které
by mohly smétovat ke zmeéng, vymknou jeho kontrole. Pokud je nositel problému sadm sobé
vyzkumnikem, miize sdm pro sebe myslenkové experimentovat, aniz by byl vystaven natlaku
jiné osoby, aby realizoval své poznatky a napady. Mize si v§e promyslet a rozhodovat se az
podle toho, jaké pfinosy nebo tskali se pfed nim béhem sebevyzkumu vynofi.

Muze se ovSem stat, Zze k rozhodovani o praktickém vyuziti vysledkii svého sebezkoumani
vibec nepfistoupi, protoze sice ziska inspirativni poznatky, ale nedokdze znich vyvodit



napady smétujici k feSeni problému. Bude mit nejriznéjsi zdznamy, nebude ale védét, jak je
vyuzit pti pfekonavani svych nesnazi. Tomuto uskali se mize sebevyzkumnik vyhnout, pokud
si jasn¢ zformuluje tzv. aplikaéni cil svého zkoumani.

»Aplikaéni cil“ je predstava nositele problému o tom, jaky problém je tfeba piekonat a
jaké zadouciho zmény je tfeba pomoci novych poznatki dosdhnout. Tuto predstavu je tieba
zformulovat pfed zahdjenim sebevyzkumu, aby ji bylo mozné v jeho pribéhu védomé, na
zékladé¢ novych poznatkli zptesnovat. Kearney (in Lovelock, Lyons, Powel, 2004: 173)
doporucuje, aby aplika¢nim cilem bylo nalezeni tzv. ,,procesudlniho feseni®, tzn. ,, nalezeni
zpusobu, jak pristupovat k praci s klientem, abychom vzdy zjistili, jak v danou chvili
primérené postupovat“, jak v ur€ité situace odhalit, co je tfeba v zdjmu celkového zlepSeni
situace dan¢ho klienta udélat. Procesudlnim cilem by napft. nebylo pofidit seznam ,,informaci,
které je tfeba vzdy zjistit“. Mohlo by jim ale byt nalezeni typtl otazek, jejichZ kladeni by vzdy
umoznilo zjistit prekazky, jejichZ ptekonani je pro zvladnuti situace kazdého dalSiho klienta
podstatné.

Jak aplikacni cil stanovit a vyuzit? Nositel problému by si mél za prvé jasné¢ vymezit
problém, na ktery ve své praxi narazi. To znamena, fict si, co podle n¢ho neni potfadku, a pro
koho a jaké to ma negativni disledky. Za druhé by si mél ujasnit, jak by se to, co mu vadi,
mélo zménit, a promyslet, komu a co by tato zména méla pifinést dobrého. Vymezeni
negativnich dusledki a piinosti zZadoucich zmén sebevyzkumnikovi umozni, aby rozliSoval
jednani, kterym udrzuje problematicky stav véci, a jednani, kterym otevira cestu k zadouci
zméné a jejim piiznivym efektim. K realizaci aplikacniho cile by méla vést opatfeni, které
podporuje jednani smétujici k zddouci zmeéné.

Zvldadani neprijemnych zjiSténi o sobé s pomoci supervizora

Predpokladame, ze nepfitomnost externiho vyzkumnika zmirni obavy nositele problému,
ze svédkem rozpozndvani kolizi mezi jeho praxi a pfedstavami o zddoucim bude cizi osoba.

Pokud sebevyzkum provadi jedince, ma téméf jistotu, ze ho pifi zachdzeni s novymi
poznatky o napéti mezi jeho osobni praxi a ptredstavami zadouciho jednani nebude nikdo
obtézovat. Pokud je aktérem sebevyzkumu skupina, mohou se jeji ¢lenové pii rozkryvani
nesrovnalosti mezi zadoucim a svym kazdodennim jednanim ostychat navzajem mezi sebou.

Je ovSem mozné napomoci tomu, aby se ve skupin¢ sesli lidé ochotni si navzajem svétovat
informace o napéti mezi praxi a zddoucim. Ukdazalo se, Ze Sance na otevienou diskusi roste i
za Ucasti externiho vyzkumnika, pokud je ucast ve skupin¢ dobrovolna a nikdo na nikoho
nevyviji natlak, aby se do vyzkumu zapojil. Otevienost diskuse naopak prudce klesa, pokud je
ucast kohokoliv vynucena. (Musil, Janska, 2010: 171 — 175.) Domnivame se, ze by totéz
mohlo platit i pro skupinu sebevyzkumik.

Otevienost ¢lenti skupiny ke sdélovani informaci o nesouladu mezi praxi a zadoucim by
podle naseho ndzoru mohlo podpoftit, pokud si tcastnici diskuse navzijem slibi, Ze nikdo
nebude obsah diskuse bez souhlasu viech zucastnénych sdélovat tietim osobam. Ucastnici i
jejich neztcastnéni spolupracovnici mohou navzajem deklarovat vili, ze tcast jednéch a
neucast druhych nebudou mezi sebou nebo pred tfetimi osobami hodnotit. Pokud chce
sebevyzkum provést nékolik pracovnikli organizace, ktefi nemaji zdjem o ucast dalSich,
mohou ostatnim jasné¢ sd€lit, Ze ucCast je omezend, a srozumitelné jim to odliivodnit. Je mozné
pfedem dohodnout zavazky pro ty, kdo by se rozhodli skupinu sebevyzkumnikii opustit. V
ptipadé, Ze se pfipousti moznost opacného postupu, mohou byt dohodnuta pravidla
dodate¢ného ptipojeni se ke skuping.

Ani nelcast externiho vyzkumnika, ani sebevyzkum jedince, ani otevienosti piizniva
pravidla vzniku skupiny a komunikace v ni nemohou odstranit jejich ,,vnitifni*, osobni
zabrany, které jedinciim Casto brani poznédvat rozporuplnost své vlastni praxe. Ani odhodlani



jedince dozvédét se o sobé ,,nelichotivé™ informace nezarucuje, Ze je nebude prozivat bez
psychickych obtizi. Odsud plynou dvé nevyhody.

Za prvé, sebevyzkumnik miaze pii poznavani sebe sama spontdnné unikat pied
informacemi o rozporech mezi svou praxi a svymi pfedstavami o zddoucim jednani. Tomuto
nebezpedi lze predejit dvéma zplsoby. Jednak tim, Ze si nositel problému jesté¢ pied
zahdjenim sebevyzkumu (s pomoci teorie) stanovi a béhem akce disledné uplatiiuje otazky,
z jejichz perspektivy o sobé mize ziskat nezvyklé poznatky.

Dale mtze o svém prozivani nezvyklych otdzek o sob& a o odpovédich na né hovofit se
»supervizorem®, ktery by se ovSem — podobné jako ,,metodik®, jehoz ukol je odlisny (viz
vySe) — nemél podilet na koncipovani, ani na provedeni sebevyzkumu. MlzZe jim byt jak
supervizor, kterého sebevyzkumnik oslovi, aby mu pomahal jen béhem sebevyzkumu. Nebo
jim miize byt supervizor, snimZ nositel problému spolupracuje, i kdyz sebevyzkum
neprovadi. Supervizor by se mél seznamit s otazkami, které si nositel problému stanovil, a
upozoriiovat jej, pokud pifi formulaci ziskanych poznatki tyto otdzky opomiji nebo
pozménuje jejich smysl. Pokud by se sebevyzkumnik rozhodl zménit plivodné stanovené
otazky, supervizor mu miize pomoci, aby si ujasnil, zda pfipadnd zména otazek podporuje
dosazeni aplikaéniho cile sebevyzkumu, ¢i od tohoto cile odvadi pozornost. Na formulaci
novych otazek by se v§ak nemél piimo podilet.

Prozivani ,nelichotivych® poznatkil o sob&, mize sebevyzkumnika odrazovat od dalSiho
poznavani sebe sama. Je proto vhodné, aby mél béhem sebevyzkumu pravidelny kontakt se
supervizorem. Ten mu muize pomoci, aby obtize prozivani informaci o napéti mezi jeho
osobni praxi a pfedstavami o tom, co je zadouci, psychicky zvladal.

OdloZeni zpétné vazby a reflexe zjisténi o praxi nositele problému

Mesec se domniva, Ze spojeni role vyzkumnika a nositele problému v jedné osob¢ piindsi
nebezpeci, ze dojde k odlozeni zpétna vazby a reflexe zjisténi, kterd nositel problému ziska
(Mesec, 2006: 208). Tato domnénka je na prvni pohled mnohozna¢nd a jeji vyuziti jako
impulsu k formulaci principti sebevyzkumu zavisi na tom, jak ji budeme interpretovat.

Podle nas Mesec chape svlj vyrok o ,,nebezpeci odloZeni zpétné vazby* jako upozornéni,
7ze pozornost sebevyzkumnika je vybérové zaméiend a tedy ,,z0zena* jeho schématem
vnimani. Sebevyzkumnik proto mize opomenout zaznamenavat nékteré rysy své ¢innosti,
jejichz reflexe by mohla byt pfi feSeni problému uzite¢na. Tento vyklad ,,nebezpec¢i odlozeni
zpétné vazby* jsme uvedli vyse.

Domnivame se, ze takto chépanému ,nebezpeCi odlozeni zpétné vazby™ mulze
sebevyzkumik celit tim, Ze si uvédomi obsah svého schématu vnimani a ze rozsifi zaber své
pozornosti. K tomu mize pouzit bud’ teorii problému, ktery fesi, nebo diskusi s jiz zminénym
supervizorem Ci s jinym ¢lovékem, ktery se na problém dovede podivat z hlediska odliSného
schématu vnimani. (Teorii je také mozné chapat jako schéma vnimani.) Pfedpokladem je, ze —
piipadné s pomoci supervizora nebo jinych lidi — vyhleda vhodnou teorii a sezndmi se s ni,
nebo se s jinym &lovékem pusti do diskuse o otazce: ,,Ceho je uZiteéné si viimat na problému,
ktery by chtél s pomoci sebevyzkumu fesit? Pokud tak ucini, mize si uvédomit, kterych
z téch ryst fesSeného problému, na které poukazuje teorie nebo ,,ten druhy®, by si sdm od sebe
nevs§imal. Rysy problému, které byly obsazeny v jeho pivodnim schématu vnimani, pozna
podle toho, ze jej spontanné zajimaji. Rysy problému, které prevzal z teorie nebo od partnera
v diskusi, jsou ty, kterych by si ptivodné sam od sebe nevs§imal.

Tezi o ,,nebezpeci odlozeni zpétné vazby* je také mozné pochopit tak, ze s ni Mesec
vyjadiuje obavu, Ze k pfimétené reflexi okolnosti vzniku a feSeni problémt, ktery ma byt diky
sebevyzkumu fesen, dojde pozd¢€. Takto chapané ,,nebezpecio odlozeni zpétné vazby* podle



nas neexistuje, protoze odlozeni reflexe vysledkli sebepozorovani povazujeme z hlediska
argumentace Ixera a zkuSenosti Janebové za Zadouci.

Ixer (1999) se stavi kriticky k predstave ,, reflexe behem akce* (Argyris, Schon, 1996) a
zdivodnuje, Ze reflexe vzdy probihd ,, ex post“. To podle Ixera plati pro akéni vyzkum, stejné
jako pro jiné typy zkoumani. A tedy, jak se domnivame, i pro sebevyzkum. Tuto nasi
domnénku podporuje Janebova, ktera uvadi, ze zjisténi svého sebevyzkumu interpretovala
s Casovym odstupem dvakrat — ,,s odstupem jednoho mésice a posléze [...] po pul roce*.
Rika, Ze , vnimd vy$si casovy odstup jako cestu kjasnéjsimu oddéleni [své] role socidlni
pracovnice a role vyzkumnice. “ (Janebova, 2010: 93.) Nemame tedy divod predpokladat, ze
by odlozeni reflexe empirickych zjisténi sebevyzkumnikem mély byt na Skodu pfimétrenosti
interpretace vysledki sebepozorovani nositelem problému.

Srovnavani alternativ a ziskdavani nadhledu nad piedstavami ideologie skupiny

Souhlasime s Mesecem (viz vyse), ze bez externiho vyzkumnika roste nebezpeci, ze
ztotoznéni se s predstavami a zajmy ideologie skupiny miZze sebevyzkumnikovi brénit, aby si
kladl ,,alternativni* otdzky, které by se mohly ideologii jeho skupiny vymykat. Nemyslime
vSak, Ze externi vyzkumnik je spolehlivou zirukou snahy nositele problému aktivné se
alternativnimi otazkami zabyvat. Z vlastni zkuSenosti vime, ze socidlni pracovnici zapojeni do
ak¢éniho vyzkumu casto predpokladaji, ze externi vyzkumnik bude své alternativni otazky
jednostranné prosazovat. Byvaji proto vici témto otazkam ostraziti, a jednostrannému tlaku
externiho vyzkumnika se snazi predejit. Pfimétenost alternativnich otdzek jejich situaci proto
zpochybniuji. Pfitomnost externiho vyzkumnika tedy kolizi mezi piedstavami ideologie
skupiny a alternativnimi pohledy podle nas spise vyostiuje.

Je-li nositel problému sam sobé vyzkumnikem, je obav jednostranného tlaku ,.cizince* na
vyuziti alternativnich otazek zbaven. Pokud si je poloZzi, mize rozhodnuti, zda poznatky a
napady znich plynouci vyuzije, podle vlastniho uvézeni odkladat. Naptf. do doby, nez si
ujasni, nevyhody a pfinosy, jez miize zaclenéni alternativnich navrhi do praxe skupiny
prinést.

Ptredpokladem ovSem je, Ze si alternativni otdzky polozi a najde na n¢ alternativni
odpovédi. To podle nés lze bez externiho vyzkumnika zajistit, pokud sebevyzkumnik ve snaze
naplnit svlij aplikacni cil srovndva osobni zkuSenosti ze své praxe s poznatky a zkuSenostmi o
vyuziti odlisSnych zplisobu provadéni své prace. Diulezité jsou rozdily mezi tim, jak je
sebevyzkumnik zvykly pii praci s klienty postupovat, a tim, jak jsou jinde zvykli délat
podobnou praci odlisSnym zpisobem. Tyto alternativy mize sebevyzkumnik nachézet
v Casopisech nebo knihach, ¢i ve vypravéni nebo diky navstévam v jinych organizacich.

Diky uvédomeéni si rozdili mezi svym navyklym zptisobem prace a odlisSnymi pfistupy
k ni, si mize nositel problému uvédomit, ze praci, kterou dosud délal pro néj samoziejmym
zpiisobem, lze vykonavat i jinak. VU¢i své vlastni praxi tak mize zaujmout stanovisko
vnéjSiho pozorovatele, bilancovat vyhody a nevyhody svého zpiisobu prace s klienty ,,své*
cilové skupiny, a ptat se, jaké vyhody a nevyhody maji alternativy k tomu, na co je zvykly. Na
zékladé¢ zvazovani vyhod a nevyhod odlisSnych zpiasobli prace sklienty si mize
sebevyzkumnik klast otazky, které by ho bez porovnavani rozdili mezi riznymi piistup
k praci s klienty viibec nenapadly nebo by mu mohly pfipadat nedtlezité.

Rozsiieni pohledu zaméienim na diisledky problému pro dalsi subjekty
Kdyz Mesec (2006: 208) upozoriiuje, Ze navykly zplisob mysleni brani nositeli problému

vidét neékteré jeho souvislosti, rozlisuje ,, ideologii skupiny “ nositele problému a jeho ,,schéma
vnimani“. Tyto vyrazli oznacuji dva odlisSné pohledy na dusledky ustdlenych piedstav a



myslenkovych postupti. Predstavy ,,ideologie* vyjadiuji zajmy nositele problému, a souvisi
proto s jeho schopnosti divat se na vlastni praxi zpiisobem, ktery tyto zdjmy miize ohroZovat.
Navyklé ,,schéma vnimani*“ se tyka zaméfeni pozornosti na urcitou ¢ast okolnosti problému,
jehoz disledkem byvéa opomijeni jinych okolnosti téhoz problému. Mesec se obava, Ze bez
externiho vyzkumnika zistane pozornost nositele problému omezena navyklym zaméfenim
jeho pozornosti. Domnivame se, ze tomuto nebezpeci miize sebevyzkumnik celit v diskusi se
supervizorem a zaméefenim své pozornosti na disledky problému pro jiné subjekty.

Ustdlenad schémata vnimani socialnim pracovnikim umoziuji uspotfddat proménlivé a
neuspofadané zkuSenosti s mnohandsobnymi ocfekavdnimi a s nevyzpytatelnymi reakcemi
jednotlivych klient do ptrehledného a srozumitelného obrazu vlastni pracovni situace (viz
Kotakowski, 2001: 2-5). Opustit ,,bezpeci® takového piehledného uspotfadani jinak tézko
pfedvidatelnych okolnosti a podnéti pracovnich situaci miize byt pro socidlni pracovniky
psychicky obtizné. Mohou se proto branit kladeni otazek, které jejich pozornost zaméiuji
dosud opomijené okolnosti, a narusuji tak uspotadany obraz pracovni situace. Tuto piekazku
nabyti novych poznatkil a podnéti ke zméné, mize sebevyzkumnikovi pomoci pirekonat vyse
zminéné srovnavani odliSnych zpisobli prace s klienty dané cilové skupiny nebo diskuse se
supervizorem, o které se podrobné¢ji zminime nize.

Potfebu zachovat prehledny obraz pracovni situace pomaha socidlnim pracovnikim
uspokojit vybérové zaméfeni pozornosti na ustaleny okruh okolnosti problému. Snaha
pohlédnout mimo toto ustalené schéma stavi pied sebevyzkumnika otazku, jak urcit, zda a
pro¢ potiebuje pii feSeni problému vénovat pozornost okolnostem, kterych dosud nemél ve
zvyku si vS§imat.

Pomoci muze, pokud se pii formulaci svého problému zaméti na jeho negativni disledky
pro Sirsi skalu subjektti — napt. nejen pro klienty, ale také pro dalsi Gcastniky jejich zivotnich
situaci. Otazka, jak problému ovliviiuje jejich zajmy, sebevyzkumnika upozorni na dosud
opomijené souvislosti problému. Miize pak zvazovat, na které z nich zamé&fi pozornost a proc.
Na opomijené souvislosti problému mutze sebevyzkumnika upozornit také snaha dikladnéji
porozumét predstavam (hodnotam, cilim a schématim vnimani) SirSiho okruhu tcastnika
jeho pracovni situace a také otdzka, ¢im se jeho osobni ptedstavy lisi od predstav téchto lidi
(Lorenz in Lovelock, Lyons, Powel, 2004: 145-162). Kearney (in Lovelock, Lyons, Powel,
2004: 163—180) doporucuje sebevyzkumnikovi rozsitit zaméfeni pozornosti tim, Ze si polozi
otazku, jak jeho pfedstavy nebo predstavy dalSich ucastniki jeho pracovnich situaci (klienti,
nadiizenych atd.) ovliviuji jejich vztahy a vzajemné jednani.

Sebevyzkumnikovi nemusi byt hned jasné, jak a pro¢ mohou pro n¢j byt diive opomijené
a noveé poodhalené okolnosti dillezité. Zodpovézeni této otdzku mu muiize komplikovat jeho
navyklé schéma vnimani. MlzZe se proto obratit na supervizora, ktery by — podobn¢ jak je
uvedeno vySe — nemél byt pracovnikem organizace, ve které nositel problému pisobi, a nemél
by byt pfimym ucastnikem sebevyzkumu. Soucasti zakazky pro supervizora by mohly, kromé
jiného byt, tfi témata. Jednak rozpoznani, ze a pro¢ nositel problému veden svym schématem
vnimani a opomiji nebo podcenuje vyznam nékterych noveé nahlédnutych okolnosti problému.
Dale ujasnéni si, v ¢em mohou byt noveé nahlédnutych okolnosti pro feSeni problému dulezité.
A konecné zvladani nejistot a psychickych obtizi, které miize sebevyzkumnik v souvislosti se
zamétenim pozornosti na dosud opomijené okolnosti problému prozivat.

Pripadova studie pokusu o realizaci metodickych principi sebevyzkumu
Predpoklad, ze nevyhody sebevyzkumu je mozné zvladat s vyuzitim vyse uvedenych
metodickych principli, jsme se pokusili ovéfit pomoci ptipadové studie konkrétniho

sebevyzkumu. Ten se tykal problému se zvladdnim dilematu pomoci a kontroly pfi praci
s nedobrovolnymi klienty a uskute¢nila ho v roce 2010 probacni pracovnice. Sebevyzkum,
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ktery byl pfedmétem nasi ptipadové studie, budeme tedy v dalSim textu oznacovat vyrazem
»Sebezkoumani probaéni pracovnice™ nebo struéné slovem ,,Sebezkoumani s velkym ,,S*.
(Slovo ,,sebevyzkum* budeme nize pouzivat, pokud bude fe¢ o sebevyzkumu obecn¢, zatimco
pro oznaceni konkrétniho sebevyzkumu, ktery byl pfedmétem nasi pfipadové studie, budeme
pouzivat vyraz ,,Sebezkoumani®.)

Cilem ptipadové studie Sebezkoumani probacni pracovnice bylo zjistit, v cem se
metodické pfedpoklady sebevyzkumu béhem Sebezkoumani naplnily. Zajimalo nas proto,
které metodické principy sebevyzkumu autorka Sebezkoumani vyuzila, v ¢em ji jejich vyuZiti
pomohlo zvladat nevyhody dvojrole nositele problému a vyzkumnika v jedné osobé a zda se v
pribéhu Sebezkoumani neobjevily zkusenosti, které by mohly byt divodem k modifikaci
metodickych piedpokladii sebezvyzkumu.

Vychodiskem nasi pfipadové studie byly metodické ptedpoklady, které jsme vyvodili
z vyse uvedené argumentace o metodickych principech sebevyzkumu. Tyto pifedpoklady nyni
stru¢né shrneme. Obecné metodické principy sebezvyzkumu ptitom preformulujeme tak, aby
znély jako metodické predpoklady Sebezkoumdani probacni pracovnice. Znéji nasledovné:

- ,Pripadny nedostatek motivace proba¢ni pracovnice k provedeni Sebezkoumani ji
mize pomoci piekonat instruktdZ k metodice zkoumdni, kterou ji v uvodu
sebevyzkumu poskytne metodik, piipadné také konzultace k vyuziti zvoleného
postupu zkoumani, které¢ ji metodik poskytne v pribéhu Sebezkoumani.*

- ,,Uvodni jasné vymezeni teorie a vyzkumnych otazek a dale srovnavani vlastniho
navyklého pfistupu probacni pracovnice s odliSnymi pfistupy k socialni praci s klienty
jeji cilové skupiny miize probacni pracovnici pomoci ...

o ... uvédomit si, Ze prace, kterou dosud d¢lala pro ni samoziejmym zptisobem
lze vykonavat i jinak.*
o ... zaujmout vuci vlastni praxi stanovisko vnéjsiho pozorovatele a diky tomu

porovnavat vyhody a nevyhody svého zplisobu prace svyhodami a
nevyhodami alternativnich zptisobti prace s klienty téze skupiny.*

o ... ptekonat zabrany v kladeni otdzek, jeZ by pozornost probacni pracovnice
zaméfily na opomijené okolnosti zvladani dilematu pomoci a kontroly, a mohly
by tak naruSovat ty jeji pfedstavy praci s nedobrovolnymi klienty, které
vychazeji zjejiho navyklého schématu vnimani, a které proto probacni
pracovnice povazuje za samoziejmé.*

- . Zam¢tit pozornost na sledovani okolnosti, které se ptivodn¢ vymykaly navyklému
schématu vnimani prace s klienty, mize proba¢ni pracovnici pomoci, pokud ...

o ... se bude zajimat o disledky jeho nesnéazi s dilematem pomoci a kontroly pro
Sirsi Skalu ucastnik zivotni situace klienta — napt. o disledky pro blizké
klienta, obét’ apod.

o ... porozumi pfedstavam S§irSi skaly Ui€astnikli Zivotni situace klienta a pochopi
vliv jejich predstav na vzajemné vztahy mezi nimi.*

- ,,Diskuse se supervizorem mulize probacni pracovnici pomoci ...
o ... zvladat ptipadné nepiijemné prozitky, které mohou provazet rozpoznani
téch rysu vlastni prace, které diive opomijela — napt. uvédoméni si, Zze mezi

jejimi predstavami o tom, jak by chtéla jednat s klienty, a jeji praxi vyuzivani
pomoci a kontroly existuje napéti apod.*
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o ... rozpoznat, jak ji navyklé schéma vnimani brani vénovat pozornost diive
opomijenym a postupné rozpoznavanym okolnostem problému se zvladanim
dilematu pomoci a kontroly.*

O ... ujasnit si, ¢im ji mohou byt nové nahlédnuté okolnosti uZite¢né pro reseni
problému se zvladanim dilematu pomoci a kontroly?*

- ,,Opakovani interpretace a reflexe vysledkii sebepozorovani s ¢asovym odstupem od
doby, kdy proba¢ni pracovnice shromazdila zjiSténi o sobé, o vlastni praxi nebo o
vztazich s ucastniky situace klienti, ji mize pomoci ...

o ... ziskat dal§i nové poznatky uzite¢né pii zvladani problému.*
o ... uvédomit si a zvladat napcti mezi dvéma ¢astmi dvojrole — roli nositelky
problému se zvladanim dilematu pomoci a kontroly a role sebevyzkumnice.*

- ,Jasnd formulace aplika¢niho cile mlize probacni pracovnici pomoci ujasnit si, jak
ziskané poznatky vyzkumu vyuzit pii pfekonavani problému se zvladdnim dilematu
pomoci a kontroly.*

Ptipadovou studii Sebezkouméani probacni pracovnice uvedeme struénym popisem
metodiky naseho zkoumani. Ctenate dale seznamime s problémem, ktery probaéni pracovnice
v ramci Sebezkoumani fesila, a postupné zodpovime nasledujici otazky: ,,Které metodické
principy sebevyzkumu autorka Sebezkoumani vyuzila a v ¢em ji jejich vyuziti pomohlo nebo
nepomohlo zvladat nevyhody dvojrole nositele problému a vyzkumnika v jedné osob&?*
,Objevily se v prubehu Sebezkoumani zkusenosti, které by byly diivodem k modifikaci
metodickych pfedpokladii sebezvyzkumu?“ Vysledky Sebezkoumani, ke kterym probacéni
pracovnice dospéla, nebudeme prezentovat systematicky. Nasim cilem neni publikovat studii
probacni pracovnice o jejim dilematu, s nékterymi z jejich poznatkii ¢tenaie piesto sezndmime
proto, Ze je vyuzijeme jako argumenty podporujici znéni nasSich odpovédi na vySe uvedené
otazky.

Zkoumany ptipad jsme vybrali mezi né€kolika sebevyzkumy, jejichz realizace probihala
v roce 2010 v ramci doktorského studia socialni politiky a socidlni prace na Fakulté socialnich
studii Masarykovi university v Brné€. Po diskusi mezi autory Ctyi sebevyzkumi byl pro
kone¢né rozhodnuti urcujici samovybér autorky Sebezkoumani. Autorka tohoto sebevyzkumu
— probaéni pracovnice se nam stala klicovym a jedinym zdrojem informaci o tom, jak béhem
Sebezkoumani vyuzivala metodické principy sebevyzkumu. Pouzili jsme kombinovanou
vyzkumnou strategii. Ovétrovali jsme predem zformulované a vyse uvedené metodické
predpoklady. Zajimalo nas vsak nejen ,,zda“ byly pouzity a ,,zda“ vedly k ocekdvanym
ucinklim, ale hlavnég, k ¢emu je probac¢ni pracovnice povazovala za vhodné vyuzit, k jakému
poznani o sob¢ ji jejich uziti ptivedlo a co neCekaného se pfi jejich aplikaci vynofilo. Ve
vysledcich na porozuméni orientovaného Setieni, jsme hledali analogie s metodickymi
predpoklady sebevyzkumu a v§imali jsme si také odchylek od pfedem stanovenych
predpokladii. Behem Setfeni jsme se snaZili porozumét, jak probacni pracovnice reflektuje
prinosy a nesnaze vyuzivani metodickych principii sebevyzkumu. Pozadali jsme ji, aby
Sebezkoumani popsala jako ptibéh, ve kterém by vyjadril obtize, na které béhem
Sebezkoumani nardzela, jak na tyto obtize reagovala a jak se ji dafilo ¢i nedafilo je vyftesit.
Nad timto pfibéhem jsme s probacni pracovnici diskutovali o tom, ktery z metodickych
principt a jakym zptisobem vyuzila, co ji jejich vyuziti pfineslo a na jaké nesnaze pfitom
nardzela. Vysledky této diskuse jsme uspotadali a staly se vystupem ptipadové studie
Sebezkoumani, ktery uvadime nize.
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Probacni pracovnice se ve svém piibshu vymezila jako ,,ufednik*’, ktery pfi vykonu
probaéniho dohledu’ pracuje s nedobrovolnymi klienty® a zaziva pfitom nejistotu proto, Ze
pomoc (snahu fesit problémy predlozené klientem) a kontrolu (snahu fesit problémy nastolené
probaénim pracovnikem)’ uplatiiuje intuitivng. Vadilo ji, Ze si neni jistd, zda v dané chvili
pouziva pomoc nebo kontrolu a zda oba principy pouziva priméten¢. Nebylo ji jasné, jak
reaguje na situace, ve kterych je pro ni té¢zké se mezi pomoci a kontrolou rozhodnout. Obavala
se, Ze intuitivnim a nejasnym rozhodovanim muze poskodit klienty, a obtéZovaly ji proto
vycitky a pocity nekompetentnosti (viz o tom Necasova, Dohnalova, TalaSova, 2010: 86).
Polozila si proto vyzkumnou otazku: ,,Jakym zplisobem reaguji na dilema kontroly a pomoci,
které se pfede mnou vynofuje v souvislosti s vykonem proba¢niho dohledu?*

Pti hledani odpovédi na tuto otdzku vyuzila probaéni pracovnice velkou ¢ast vySe
doporucovanych metodickych principti, efekty jejich uziti vSak byly jen nékdy v souladu
s naSimi predpoklady.

Které¢ metodické predpoklady se potvrdily?

Potvrdil se ptedpoklad, ze jasna formulace aplika¢niho cile muze probacni pracovnici
pomoci ujasnit si, jak ziskané poznatky vyzkumu vyuzit pti piekondvani jejiho problému.
Podle vlastnich slov se pii formulaci aplika¢niho cile inspirovala vyrokem Babické (2008), ze
pro pomahajiciho pracovnika je dulezité védét ,, proc se rozhodl [...] pomahat nebo
kontrolovat, a co je cilem zvolené intervence. Jestlize |...] uvazuje v téchto souvislostech,
neztrdaci ze zretele klienta ani, kdyz provadi kontrolu. “ Jako aplikacni cil si proto probacni
pracovnice vymezila, naucit se pouzivat pomoc i kontrolu intuitivné i védomé, a diky tomu
piedchézet moznym diisledklim ryze intuitivniho pfistupu pro klienty i pocitim nedostate¢né
kompetence. To ji ,,umoznilo dospét ke klicovéemu zaveru, zZe jako socialni pracovnice
nezodpovida za vysledek pusobent systéemu trestni justice, ale za vytvoreni podminek pro
osobni vyvoj klienta “ (srovnej Payne, 2006: 145). Snaha uvédomovat si, pro¢ se rozhodla
pomahat nebo kontrolovat, ji ptivedla k zavéru, ,,Ze ostatni lidé v trestni justici od ni
ocekavaji vykon kontroly, Ze jejim realistickym uikolem proto nemiize byt optimalizace poméru
kontroly a pomoci ‘. To ji Castecné zbavilo pocitl nekompetence a ptivedlo ji to k otdzce,
,,zda by se snad neméla zamérit na vytvareni podminek pro uplatnéni pomoci v kontextu
vykonu kontroly . Na tuto otazku v dobé Sebezkoumani nenasla jednoznac¢nou odpovéd'.

Aplikaéni cil probacni pracovnici také pomohl v§imnout si téch rysi jejiho ptistupu, které
si jasn¢ neuvédomovala. Uvedla: ,, Nad zdznamy mych reakci na klienty jsem zjistila, Ze mné
k prozivani dilematu pomoci s kontroly vedl muj sklon k perfekcionismu a neschopnost
delegovat uikoly a odpovédnost na ostatni (pracovniky i klienty), protoze jsem nevérila, ze co
je podle mé treba, splni podle mych predstav. Diisledkem byl muj sklon prebirat odpovednost
za celkovy vyvoj pripadu, a tedy i za okolnosti, na které nemam vliv. Sledovani aplikacniho
cile mné pomohlo si tento nepriméreny pocit odpovédnosti uvédomit a castecné se zbavit
predstavy, Ze ,musim byt dokonald a zodpovednd’*. Podle jejich slov ji doslo, Ze ma dvé
moznosti. Za prvé neptebirat nepfiméteny dil odpovédnosti za poskytovani pomoci
v systému, ktery od ni ocekava kontrolu, a diky tomu formulovat pti praci s klienty realistické
cile. Za druhé by mohla realistické tvrzeni, ze tam, kde od ni o¢ekévaji kontrolu, nemuize
ptebirat odpovédnost za poskytovani pomoci, pouzivat jako ospravedlnéni odmitani
odpovédnosti za chovani klienta v situaci, kdy by bylo na misté odpoveédnost pfijmout.

., Myslim, Ze kdyz o obou téchto moznostech vim, mam Sanci je zvazovat, neprecenovat vyznam
sebe sama a raciondlné se o prevzeti odpovédnosti za vytyceni a naplnéni cili pomoci nebo
kontroly rozhodovat.

Potvrdil se také predpoklad, Ze interpretace a reflexe vysledkii sebepozorovani s ¢asovym
odstupem miize pomoci ziskat dal$i nové poznatky uZitecné pti zvladani problému. Probac¢ni
pracovnice uvedla, ze ¢asovy odstup ji pomohl pii ujasiovani vyznamu jejiho sklonu piebirat
odpovédnost za celkovy vyvoj ptipadu: ,, Postupné jsem [...] nabyla presvédceni, Ze jsem
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zodpovedna za vytvoreni podminek zvladani situace klientem, ne vSak vysledek prace trestni
Jjustice a za zivot klienta. To mné pomohlo uklidnit se a zbavit se pocitu neodbytnosti mého
dilematu. “ Opakované promysleni ptivedlo probac¢ni pracovnici k napadu, Ze je na misté
oddélit feSeni vztahu pomoci a kontroly v ramci role socidlniho pracovnika a probac¢niho
ufednika: ,, K dilematu pomoci a kontroly me vede miij osobni idedl, podle néhoz mam jako
socialni pracovnik vyuzivat pomoc i kontrolu vyvazené. Jako probacni urednik piisobim v
systemu trestni justice, ktery mné v ramci dohledu vykon kontroly narizuje. Vykonavam-li
socialni praci v systému trestni justice, moje otdzka zni, zda vithec a popripade jakym
zpusobem zvysit miru pomoci klientum, ktere mam kontrolovat? Jako probacni pracovnik
nemam Sanci resit problém, zda pachateliim trestnych cinii poskytuji pomoc a kontrolu
vyvazenym zpusobem. “ Tuto otazku ovSem probacni pracovnice nepovazuje ,,za zcela
ujasnénou “ a konstatovala proto, Ze ,,jeji FeSeni si asi vyzada dalsi casovy odstup “.

Potvrdil se ptedpoklad, ze jasné vymezeni teorie a na n¢€ navazujici srovnavani
alternativnich zptsobil zvladani dilemat probac¢ni pracovnici umoznilo zaujmout ke své praxi
stanovisko vnéjSiho pozorovatele a uvédomit si, jakym zptisobem na dilema pomoci a
kontroly bez toho, Ze by si toho byla jasn¢ védoma, dosud reagovala. Teorie ji taky pomohla
zbavit se sebeobviniujicich pocitt.

Odpovéd’ na otazky, co je to ,,dilema* a jak je na né mozné reagovat, nasla probacni
pracovnice v teorii dilemat socialnich pracovnikt (Musil, Necasova, 2008). Zjistila, ze
v literatufe, ktera popisuje praxi socidlni prace, jsou znamy dva zpusoby zvladani dilemat.
Prvnim je tzv. obchazeni dilemat, které je mimo jiné zaloZeno na snaze ospravedliovat sim
pied sebou odklon vlastni praxe od idealu, tedy od pfedstavy vyuzivani pomoci a kontroly,
kterou socidlni pracovnik povazuje za zadouci. Druhy zpisob zvladani dilemat spociva ve
snaze zmeénit okolnosti, které socidlnimu pracovnikovi bréni, aby jednal podle svého ideélu.
V literature také nasla ,,Cerné na bilém*, ze dilema pomoci a kontroly prozivaji mnozi jini
socialni pracovnici na celém svéte.

Diky tomu a diky srovnavanim vlastni praxe s obéma uvedenymi zptisoby zvladani
dilemat si probacni pracovnicin uvédomila: ,,[...] nejsem jedina, kdo toto prozZiva dilema.
Odpoutala jsem se tak od pocitu osobniho ,selhani’ a byla jsem schopna uvazovat o svém
postupu odosobnené. ““ Ptisla také na to, ze ,, na dilema pomoci a kontroly nejcasteji reaguje
jeho ,obchazenim’. Napr. jsem si viastni nediislednost pri vyvazeném uzivani pomoci nebo
kontroly odiivodiiovala tim, Ze byt diisledny je vzhledem k postojum klientii ,nerealizovatelné’
Teorie uvadi, Ze tento zpiisob zvladani dilemat je bézny. Své obchazeni dilemat jsme tedy
prestala povazovat za néco ,nenormalniho’, za co bych se musela stydet. Priznaky svého
zpusobu obchazeni jsme tak mohla zaznamendvat a pozorovat v klidu. Prestal mné v tom
branit pocity selhani. “

Souhrnné mizeme konstatovat, Zze probacni pracovnice popsala nékteré¢ nami
predpokladané efekty vyuziti formulace aplikacniho cile, reflexe s Casovym odstupem,
jasného vymezeni teorie a srovnavani alternativ. Za jeden z efekt vyuziti téchto principi
oznacila zaméfeni pozornosti na nékteré okolnosti, kterych si plivodné nevsimala, Nepopsala
vSak nami predpokladané ucinky vyuziti tohoto principu.

Ve svém piibéhu a v diskusi s nami probacni pracovnice popsala nékteré zkusenosti, které
by mohly byt divodem k modifikaci metodickych ptredpokladi sebezvyzkumu.

Jako nejednoznacny popsala probacni pracovnice tcinek konzultaci s metodikem a
supervizorem na jeji motivaci k uskute¢néni Sebezkoumani. Zdrojem této nejednoznacnosti
pro ni byla skutecnost, Ze roli metodika i supervizora byl ucitel povinného ptedmétu, v jehoz
ramci se Sebezkoumani uskutecnilo.

Proba¢ni pracovnice to pospala nasledovné: ,, Moje motivace k sebezkoumani nebyla
Jjednoznacna. Nejistota pri uplatnovani pomoci kontroly mné byla neprijemna a prozivala
Jjsem ji jako problém. K jeho reseni pomoci Sebezkoumani bych se ale neodhodlala, pokud by
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sebevyzkum nebyl povinnou soucasti mého studia. Potrebovala jsem kredity za povinny kurs,
a rozhodnuti vesit sviij probléem Sebezkoumanim jsem tudiz prijala pod vnéjsim tlakem. Mou
motivaci béhem sebezkoumani oslabovalo, zZe jsem sebevyzkum nedélala dobrovolné |...]
Premyslela jsem proto spise o otdzce, zda sebevyzkum miize realizovat socialni pracovnik

z praxe, neni-li k tomu nucen pozadavky studia, pripadné pokud od néj zaméstnavatel
neocekava, ze se zdokonali ve vyzkumnickych dovednostech, a kdyz nema k dispozici
konzultanta — ucitele, ktereho jsem mela k dispozici ja.

Metodické konzultace, které podle nasich pfedpokladit mély motivaci probacni pracovnice
k sebezkoumani posilovat tim, Ze ji zbavi nejistoty nezkuSené¢ho vyzkumnika. M¢ly vSak
dvojznacny Ucinek: ,, Bezprostiedné mé pomahaly prekonavat nesndze s aplikaci teorie a
vymezenim vyzkumnych otdzek nebo s jejich operacionalizaci. Konzultantem byl ale ucitel,
coz mné zbavovalo Zivelné chuti klast otazky, psat zaznamy a premyslet o tom, co znamenaji. ‘

Konzultace s uc¢itelem mély byt vénovany otdzkam metodiky sebezkoumani i osobnim
prozitklim probacni pracovnice v roli sebevyzkumnika. M¢ly tedy plnit funkci konzultace
s metodikem 1 diskuse se supervizorem. ,, Ve snaze zvladnout metodické nesnaze sebevyzkumu
Jjsme se vSak téemer vyhradné veénovali metodice zkoumani, zatimco reflexe proZitki
sebezkoumani ziistavala stranou. Prekazkou zaméreni diskuse na proZivani novych poznatkii a
nejistot také bylo, ze se konzultaci v ramci vyuky zucastiiovalo vice studentii soucasnée.

S kolegynemi jsme se vzajemné podporovaly [ ...] bez jejich pritomnosti bych ale néktera
témata meho prozivani otevirala snaze | ...] Pri rozhodovani, jakou otazku nastolit, mné také
rusilo, Ze jsem nevedéla, kolik casu je mné supervizor, pohlceny metodickou konzultaci
ochoten vénovat.

Reflexe vykonu konzultanta a supervizora tedy ukazala, Ze jejich ptiznivé pisobeni na
motivaci a zvladani prozitkl sebezkoumani vyzaduje, aby byla dasledné — organiza¢né a
moznd i persondln¢ — oddélena role metodika a supervizora. Dulezité se dale zda byt
vytvoieni prostoru pro skupinovou i individudlni supervizi. Nepiimo byl vysloven pozadavek,
aby byl sebevyzkumnikiim nabidnut bezpe¢ny a u¢inny zptisob objednévani téch metodickych
1 superviznich konzultaci, které nejsou zahrnuty do pfedem naplanované¢ho schématu
setkédvani. Dulezité také je, aby sebevyzkumnici méli pocit, ze metodik i supervizor mé pro né
k dispozici alespont n€jaky ¢as, ktery ptekracuje plivodné naplanovany prostor pro konzultace.
Uvedené pozadavky se mohou zdat byt samoziejmé, nicméné je tieba konstatovat, Zze v ramci
vyuky na vysoké skole jsme si jejich dillezitost uvédomili az diky ptipadové studii
Sebezkoumani probacéni pracovnice.

‘

Zavér

Domnivame se, Ze prezentovana ptipadova ramcové podporuje, byt ne dokazuje
smysluplnost nékterych metodickych principti sebevyzkumu. Soucasné nabada k dalsi reflexi
vyuziti t€ch principd sebevyzkumu, které by mohly byt v ramci pfistich pokusi o sebevyzkum
uplatnény dislednéji nez tomu bylo v prezentovaném piipadé.

Touto stati jsme se pokusili vybidnout k diskusi o otazce, zda pfi feSeni problému prace
s klientem vyuzivat sebevyzkum. Odpovéd’ na ni vSak pienechame socialnim pracovniktim,
kterym v pfipad¢ jejich z4jmu nabizime své partnerstvi v diskusi.
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' Vyrazem , socidlni pracovnik® oznadujeme poméhajici pracovniky, jejichz napli prace zahrnuje kromé jiného
¢innosti socialniho pracovnika, to je ¢innosti zaméfené na zprostfedkovani nebo podporu vazeb mezi klienty

v obtiznych zivotnich situacich a subjekty v jejich socidlnim prostiedi. Za socialni pracovniky jsme proto
nepovazovali pouze pracovniky, jejichz pracovni pozice nese oznaceni ,,socialni pracovnik®, ale také poradce
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ufadu prace, kteti zprostfedkovavali vazby nezaméstnanych s poskytovateli socialnich sluzeb, nebo fadové
zdravotni sestry v hospici, které svym klientim pomahaly fesit vztahy s blizkymi.

’z perspektivy psychologie se tématem ,, sebepozndani “ zabyva Kunes (2009).

* Terminem ,,vyzkum“ zde oznadujeme systematické hledani odpovédi na pfedem vymezenou vyzkumnou
otazku pomoci pfimétené teorie a ptedem zformulované metodiky zkoumani. Z tohoto hlediska za vyzkum napf.
nepovazujeme intuitivni sebereflexi, pficemz ale netvrdime, Ze sebereflexi nelze provadét pomoci vyzkumu.

* Tzn. od vyzkumu provadéného vyzkumnikem — externistou ,,bez casti nositele problému nebo od tzv.
»akéniho vyzkumu®, ktery provadi vyzkumnik — externista spole¢né s nositelem problému.

> Redmond (2004: 134—135) popisuje dilema socidlnich pracovniki s détmi s mentalnim postizenim, ktefi
povazovali za spravné, aby ,, rodice byli ucastniky procesu rozhodovani“. V praxi vSak vychazeli z pfedsvédceni,
ze ,,s rodici je tézké spolupracovat . Spolu s externim vyzkumnikem si uvédomili, Ze rodi¢iim brani
spolupracovat ,, hnév a frustrace “, kterou v nich vyvolava snaha socialnich pracovnikt ,, mimalizovat zapojeni
rodicii “ a to, Ze jim davaji najevo, ze $patné spolupracujici. Podle Redmond mohli za¢it chapat pocity hnévu a
frustrace rodi¢u jako logickou reakci na svou snahu vytlacit je z rozhodovani o détech, coz by je vedlo ke snaze
rodice zapojovat do rozhodovani. Socialni pracovnici ovSem zistali u své ptivodni pfedstavy, hnév a frustraci
rodi¢t nadale povazovali za projev jejich neschopnosti spolupracovat, a setrvali proto u zaméru nepustit rodice k
rozhodovani. Tim socidlni pracovnici podle nas zabranili rozsifeni své role o spolurozhodovani s rodici. Jejich
oc¢ekavani, ze budou o svych détech spolurozhodovat, mohli totiz nadale povazovat za nepfimétené jejich
schopnostem.

® Probacni ufednik je zam&stnancem PMS, instituce trestni politiky, ktera vychazi ze souginnosti dvou socidlni
prace a trestniho prava.

’ Probaéni dohled spo¢iva dle Kabatové (2000:19) v ,,povinnosti odsouzeného (dale klienta) byt v prib&hu
zkuSebni doby v soucinnosti s proba¢nim pracovnikem. V pribéhu zkusebni doby ho probaéni pracovnik
pozitivné motivuje k vedeni fadného Zivota, nabizi mu psychosocialni pomoc a podporu. Zaroven kontroluje
jeho chovani, dohlizi nad plnénim omezeni a povinnosti, které mu byly soudem uloZeny, nebo ke kterym se
zavazal. ZkuSenosti ukazuji, ze lidé, ktefi se dopoustéji trestné Cinnosti, maji vedle probléml s porusovanim
spolecenskych norem casto také osobni a rodinné tézkosti a jiné socialni problémy, které mnohdy byvaji
pficinou jejich konfliktu se zakonem. ReSeni tdchto problémi a stabilizace socialni situace klienta miize
vyraznou mérou zmirnit riziko dalSiho selhani a nezanedbatelné tak prispét ke snizeni pravdépodobnosti dalsiho
kriminalniho jednani. K dosazeni efektivity probacni ¢innosti je nezbytné vedle kontrolni funkce rozvijet také
funkci pomahajici.*

¥ Nedobrovolnym klientem byva v PMS nejéast&ji osoba jednajici v rozporu se zakonem nebo na jeho hranici,
které je v soudnim nebo spravnim (piestupkovém) fizeni ptikazana ochranna terapie.

° Uvedené pojeti pomoci a kontroly pievzala autorka Sebezkoumani od Ulehly (1999: 28-31).

17



