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Predmluva

Péce a konkrétné péce o déti je v soucasné dobé velmi dis-
kutované téma, a to jak v Ceském, tak evropském kon-
textu. Ke spolecenské relevanci otdzek spojenych s péci
pfispivaji promény zdpadniho modelu socidlniho std-
tu, reformy socidlniho stitu ve stfedni a vychodni Evropé,
procesy utvifeni spole¢né evropské strategie v socidlné-e-
konomickych a politickych otdzkich, ekonomicka globali-
zace, nizkd plodnost v evropskych zemich, stirnuti popu-
lace i rostouci transnaciondlni pohyby obyvatelstva. Kniha
Prdce a péce. Promény Jrodicovské“ v Ceshé republice a kontext
rodinné politiky Evropské unie se tématu péce o déti vénuje
z hlediska legislativniho a instituciondlniho rdmce podpo-
ry péce o déti a genderovych disledki soucasného spole-
Cenského nastaveni v Ceské republice. Tuto problematiku
ovsem zasazujeme rovnéz do kontextu soucasného sméfo-
vani v jinych evropskych zemich a prostfednictvim kritic-
ké analyzy soucasné eské politiky péce upozornujeme na
ptehlizené dusledky této politiky jednak pro rovnopravné
postaveni Zen a muzi ve spolecnosti a jednak pro vychovu
a podporu rovnych $anci déti.

Na piikladu pojmu ,rodic¢ovskd/matefskd dovolend“
bychom rddi upozornili na pietrvivajici problémy s pfi-
stupem Ceské politiky k rodicovstvi. Spojeni rodicovska/
matefskd/otcovskd dovolend v symbolické roviné degradu-
je vykon rodice pecujiciho o dité¢ na volnoc¢asovou, zdjmo-
vou a rekreacni aktivitu. Zdroven ale, pokud nechceme
jednozna¢né podiidit pé¢i trznim mechanismim, termin



rodic¢ovska price rovnéz zcela neodpovidd vyznamu péce
pro spole¢nost. Péce totiz neni ani jednoduse price, ani
pouhd rekreace, spiSe naplnéni spolecenské odpovédnosti
a zavazku, ktery by méla spole¢nost nélezité ocenit. V sym-
bolické roviné toto spojeni devalvuje a zcela opomiji peco-
vatelskou ¢innost a jeji vyznam pro spolecnost, coz souvisi
s jednoznacné vyssi hodnotou, kterou nase spole¢nost prikla-
dd placené prici a placenému pracovnimu vykonu, a s podce-
nénim prevazné Zenské (neplacené) prace v rodinéch.

Prostfednictvim kritické analyzy chceme ukazat, ze
rodiovstvi a pée o déti by mély byt jednou z hlavnich
spolecenskych hodnot. Zajisténi podminek pro realizaci
matefské a otcovské péce by se mélo stit jednim ze soci-
dlnich prév tak, jako tomu je v mnoha evropskych zemich.
Otcové by méli mit v ¢eskych rodindch stejnd prava i pod-
minky k naplnéni své rodicovské zodpovédnosti jako mat-
ky, stejné jako by pro Zeny (ani pro muze) nemélo rodi-
Covstvi piedstavovat znevyhodnéni pfi vykonu placeného
zaméstndni.

Cilem pfedklddané knihy je pfedevsim zprostfedkovai-
ni vysledki empirickych vyzkumu a analyz v této oblas-
ti Siroké vefejnosti a upozornéni na nékterd koncepc-
ni pochybeni v sou¢asném sméfovani politiky péce u nds.
Problematické je zejména prehlizeni genderovych aspek-
td rodinné politiky, jeji ndvaznosti na postaveni muzu
a Zen na trhu price a orientace na trzni zajisténi sluzeb
péce o déti. Uvodni kapitola Vladimira Spidly pfedstavu-
je politicky pohled na tyto otdzky, v soucasné dobé velmi
diskutované v raimci Evropské unie. Nasledujici kapitoly
se dotykaji jednotlivych aspektu ¢eské politiky péce — nové
reformy rodicovského prispévku a soucasné vladni strate-
gie (Radka Dudovi), nekoncepéniho fedeni vefejné pod-
pory péce o déti (Hana Haskovi), opomijeni role otcli ve
vychové a péci o déti (Hana Matikova) a dusledku sou-
¢asného spolecenského a legislativniho rimce na postaveni

Zen a muzu na trhu prace (Alena K¥izkovd a Marta Vohli-
dalova). Dalsi dvé kapitoly explicitné srovnavaji koncepci
podpory péce o déti u nds se situaci v dalsich evropskych
zemich, v obecnéj$im rdamci s odkazem na typologii social-
nich statd (Sylva Hohne) a specifictéji ve srovndni se §véd-
skym pfistupem (Steven Saxonberg). Zavére¢na kapitola
(Zuzana Uhde) na pozadi analyzy spolecenskych parado-
xU pozdné modernich spole¢nosti a ambivalentnich aspek-
ti vztahu mezi péci a praci kriticky rekonstruuje a uzavird
diskusi vedenou na predchozich strankich knihy.



Kapitola 1

Zkusenost Evropské
unie: rovnost

zacind v rodiné

Viadimir $pidla

Téma rodicovstvi a péce o déti povazuji v rimci formovani
evropské socidlni politiky bez nadsazky za klicové. A to jak
z hlediska obsahu, tak i nacasovini. Na uvod nejprve ve
stru¢nosti zrekapituluji klicové ukazatele tykajici se demo-
grafickych trendi z hlediska perspektivy EU, coz mi umoz-
ni zasadit toto téma do §irsich souvislosti. V roce 2050 m4
na Zemi zit vice nez 9 miliard lidi. OvSem podle prognéz
az 95 % tohoto ndrtstu pfipadne na rozvojové zemé. K nej-
vy$§im piirastkim pfitom dojde v Africe a pocet obyvatel
padesiti nejméné rozvinutych zemi se zdvojndsobi. Evropa
se v§ak tomuto trendu do zna¢né miry vymyka. Pocet oby-
vatelstva v Evropé poroste v porovndni s ostatnimi svéta-
dily nejpomaleji a béhem 20 let za¢ne evropskd populaéni
kiivka dokonce klesat.

Hlavni pfi¢inu tohoto pfedpoklidaného vyvoje v Evro-
pé predstavuje jednozna¢né velmi nizkd porodnost, kterd
v soucasné dobé dosahuje viibec nejnizsich hodnot v dosa-
vadni evropské historii, v praiméru se pohybuje na drov-
ni 1,5 ditéte na Zenu. Ve vétsiné ¢lenskych zemi EU pfitom

11



dosahuje index porodnosti maximalné hodnoty 1,3: do této
skupiny patii Itilie, Spanélsko, Recko, pobaltské stity nebo
Polsko, Madarsko, ale i Ceska republika. Jen nékteré zemé,
napf. Francie, Irsko, Dédnsko ¢i Svédsko, maji tento koefi-
cient vyssi. V dusledku toho prochézi evropskd populace
zédsadni kvalitativni proménou: ubyva déti a Evropa stirne,
protoze se vyznamné prodluzuje i primérna délka Zzivo-
ta Evropanii. Za poslednich 100 let se u muza prodlouzila
piiblizné z 45 na 75 roki a u Zen dokonce z 50 na 80 let.

Soubézné pusobeni obou téchto faktori predstavu-
je do budoucna pro EU naprosto zdsadni vyzvu. Do roku
2050 se totiz podil lidi nad 65 let zvysi asi na 30 % evrop-
ského obyvatelstva, coz v absolutnich ¢islech predstavuje
ve srovndni se soucasnosti narist o 60 miliond 1idi, na cel-
kovych 135 miliont Evropani. Souc¢asné bude ale klesat
podil populace v produktivnim véku (tj. mezi 15 a 60 lety).
Podle dostupnych prognéz lze obrat v tomto sméru oce-
kavat uz v roce 2010 a do roku 2050 tak md na evropském
trhu prace chybét priblizné 48 miliond lidi.

To vSe samozfejmé pfinese mimofddné dopady jak
v ekonomické, tak i socidlni sféfe. A je jisté zbytecéné jak-
koliv zvlast zduraznovat veskerd souvisejici rizika. Do
popredi zijmu v rimci EU se tak uz dnes dostivaji zejmé-
na otizky zaméstnanosti a trhu préce. , Trvalym imperati-
vem® se stala pfedevsim snaha zabranit faktickému vylou-
¢eni nékterych lidi ¢i skupin a zdroven vyuzit a vyrazné na
trhu prace zvysit podil zvlasté dvou klicovych kategorii:
seniord, tj. lidi ve véku 55-64 let, a Zen.

Z perspektivy pracovnich sil pfedstavuji Zeny obrovsky
potencidl. To samozfejmé neni nic nového. Zvlasté v Pra-
ze stali v této souvislosti jen pfipomenout odkaz Vojty
Niéprstka a jeho ,Americky klub dam®. Tento vibec prv-
ni Zensky spolek u nds zacal piisobit pied 143 lety (vznikl
v lednu 1865) a vénoval se vyhradné vzdélavani Zen. Jeho
nosnd myslenka byla velmi jednoduchd: Dejme Zenim
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dostatek ¢asu, aby mohly rozvijet svou osobnost. Bude
z toho mit prospéch celd spole¢nost. Dnes jsou znimd
jména predevsim slavnych osobnosti, které az do roku 1889
postupné absolvovaly kazdou stfedu a sobotu odpoled-
ne pravidelné prednisky v domé U Haldnkii na Betlém-
ském ndmésti. Ale uz malokdo vi, Ze Klubem prosly také
dvé prvni ceské lékarky, prvni statni ucitelky, osetfovatelky
¢i telefonistky, a dokonce viibec prvni po$tovni ufednice.

V soucasnosti jsme samoziejmé mnohem dal. Své-
tovy feminismus se stacil posunout z prvni vlny do dru-
hé. Zendm dnes uz nikdo neupird pravo studovat &i volit
a horizont dvah o rovnoprdvnosti Zen a muzi se presunul
ke snaze zabranit na zaklad¢ ziskané rovnopravnosti jaké-
koliv formé diskriminace. V této souvislosti se pfed nami
uz ale pomalu zvedd tfeti vlna — jeji podstatou je soulad
mezi profesnim a osobnim, chcete-li rodinnym, Zivotem.

Evropskd unie definuje dosazeni rovnovihy mezi
zaméstndnim a rodinou jako jednu z kli¢ovych priorit své
socidlni politiky. Evropskd zkusenost je v tomto ohledu
naprosto jednozna¢na: skute¢nd rovnost mezi muzi a Zena-
mi za¢ind piedevsim doma a vede k ni cesta pies stejny
podil na zodpovédnosti muzi a Zen za péci a starost o déti
a rodinu. Tato rovnice dnes nem4 Z4ddnou neznimou, bez
jejitho aktivniho feseni vsak stoji pfed vétsinou Zen doslo-
va hamletovské dilema. Nase soucasnost je totiZ vicemé-
né nuti volit mezi kariérou a rodinou. Na prvni pohled
v tomto dilematu nejde sice o Zivot. Ale pfece... Stadi si
uvédomit jedno: dokud budou Zeny nuceny celit takové
volbé, otazky zda ,Zalozit, ¢i nezalozit rodinu ¢ ,Mit, ¢
nemit déti“ pro né budou velmi obtizné. Ponechat i nadile
odpovédnost za dusledky téchto rozhodnuti vyhradné na
zendch by bylo skute¢né nespravedlivé.

Vratme se nyni jesté jednou k nizké fertilité¢ v ramci
Evropské unie. Moznym vysvétlenim samoziejmé je, Ze je
to osobni volba kazdého z nds. Vyzkumy vefejného minéni
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v§ak ukazuji, Ze existuje zdsadni rozdil mezi udaji, kolik by
Evropané chtéli mit déti a kolik jich skute¢né maji. Sou-
Casné lze relativné snadno vystopovat souvislost mezi
mirou porodnosti a G¢innou politikou rovnovihy s ohle-
dem na profesni a rodinny Zivot. Konkrétné — zemé, které
uplatiuji takovou politiku, dosahuji vy$si miry porodnosti,
vy$$i miry zapojeni Zen na trhu price a kone¢né také vyssi
miry celkové zaméstnanosti."

Jisté plati, ze touha mit déti je zcela soukroma zélezZitost
kazdého ¢lovéka. Ale politika by méla nabidnout a zajistit
lidem takové podminky, které vytvofi ve spole¢nosti proro-
dinné klima, se zvldstnim ohledem na mladé rodice. Zlep-
$eni rovnovihy mezi profesnim a rodinnym zivotem beze-
sporu patfi v tomto ohledu mezi hlavni podminky a mélo
by se stit socidlnim imperativem, kterému spole¢nost musi
podridit svou socidlni politiku. A v pfipadé potieby ji zmé-
nit se zaméfenim na dvojjediny cil, kterym je zvySeni poctu
nové narozenych déti a zvyseni poctu Zen na trhu préce.

Podivejme se nyni na to, jaka je realita. Ciéstecnou
odpovéd' nabizi pohled na trh price. S relativnim uspo-
kojenim lze konstatovat, Ze zaméstnanost Zen se v zemich
EU zvlsté béhem poslednich let postupné zvysuje. Zeny
profituji mnohem vic nez muzska ¢dst populace piede-
v§im z nové vytvifenych pracovnich piilezitosti. V roce
2006 to byly celkem 3 miliony novych pracovnich mist po
celé Evropé. Diky tomu také vyrazné poklesla mira neza-
méstnanosti Zen, a to na historicky nejnizsi droveri. Rozdil
oproti nezaméstnanosti muzi se podle Eurostatu v cerv-
nu 2007 pohyboval na trovni pouze 1,7 % (nezamést-
nanost muzi 6,1 % a nezaméstnanost Zen 7,8 %). Tento
trend potvrzuje i mira zaméstnanosti — dalsi z klicovych

1 Podle dat Eurostatu z roku 2005 dosahovalo Dénsko v zaméstna-
nosti zen 71,9 % a ve fertilité 1,75 %, Finsko 66,5 % a 1,8 %, Svéd-
sko mélo 70,4 % zaméstnanych Zen a miru porodnosti 1,75 a kone¢-
né Francie 57,6 % zaméstnanych Zen a miru plodnosti 1,9.
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ukazatelu. Aktudlné dosihla v pfipadé Zenské populace
playch 57 % (prosinec 2006), coZ znovu piedstavuje his-
torické maximum. Srovndni s indexem zaméstnanosti
muzi ve stejném obdobi (72 %) viak vykazuje stile jesté
propastny rozdil: plnych 15 %. Minimalné stejny nepomér
lze vysledovat i ve statistikdch, které odrazeji napt. platové
ohodnoceni, postaveni v hierarchii firem a instituci, vet-
né politické reprezentace — zde nebyvi vyjimkou pomér
v zastoupeni muZii a Zen 4:1 (napf. i Parlament CR), nepo-
mér zastoupeni muzi a Zen ve $pickovém managementu je
sice nizsi, ale pordd relativné nesrovnatelny: 2:1 v nepro-
spéch zen. Navic na trhu prdce Zeny vyrazné prevazuji
v sektorech s niz§imi aZ nejnizsimi platy a 33 % z nich je
zamé&stnanych pouze na Caste¢ny Gvazek. U muzu toto &is-
lo nedosahuje ani 10 %. To vse bez ohledu na skute¢nost,
ze 60 % osob absolvujicich néktery z vyssich stupna vzdé-
lavani tvofi dnes pravé Zeny.

Z toho vseho vyplyva jednoznalny zédvér: Zisadni
zména v postaveni Zen na evropském trhu price, smérem
k rovnosti vii¢i muzim v tom pravém slova smyslu, nds
teprve Cekd. Jde o skute¢né komplexni vyzvu, kterd vyza-
duje feseni daného problému v nékolika rovindch, které se
navzdjem prolinaji. Zminim se zde alespon o téch zaklad-
nich.

V prvni fadé je to otdzka pracovniho Gvazku. Pro mno-
hé Zeny byva standardnich ,8 hodin/5 dnu v tydnu® vysi-
lujicich ¢ prosté nezajimavych. Pfednost davaji modernim
formdm ,$itym na miru® pruzné pracovni dobé, zkracené-
mu nebo ¢aste¢nému uvazku, pfipadné prici na dalku apod.
Existuje siroké spektrum alternativ vyhovujicich individu-
dlnim moznostem a potiebdm rodin mnohem lépe, proto-
ze odpovidaji jejich preferencim, odpovédnosti a piipadné
také omezenim.

Dalsi mimotddné dulezity faktor predstavuje dostup-
nost, kvalita a dosazitelnost pecovatelskych sluzeb a zafizeni
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péce o déti. V tomto ohledu zaostdvé fada ¢lenskych zemi
EU velmi daleko za potfebami svych obyvatel. Pro zamést-
nané rodice se tak velmi casto stivd velkou prekizkou
absence finan¢né dostupné a pfitom v misté bydlisté dosa-
zitelné kvalitni péce o déti. Tento deficit ma bezprostiedni
dopad pravé na Zeny, protoze zejména na né vétsinou péce
o dité dopadd. Tam, kde je pfistup k pecovatelskym sluz-
bim a zafizenim omezeny, Zeny jsou ¢asto vnéjsimi okol-
nostmi nuceny zkritit svou pracovni dobu, anebo rovnou
opustit trh prace.

Spole¢ného jmenovatele vSak v této souvislosti tvo-
fi rovnovédha mezi profesnim a rodinnym Zivotem. Tepr-
ve s ni ziskdvaji zvld$té Zeny na trhu price moznost se
skute¢né svobodné rozhodovat a uplatnit. Naopak bez ni
zistavaji i naddle vystaveny diskriminaci. Respektive jejich
pracovni piileZitosti budou stdle omezeny jak z hledis-
ka vstupu na trh préce, tak i udrZeni se na ném. Evropska
unie nastolila v poslednich letech toto téma jako skute¢né
kli¢ovou prioritu. K hlavnim divodiim tohoto obratu patfi
predevsim demograficky vyvoj populace, nirtst podilu Zen
na trhu price a s tim souvisejici ménici se model rodiny.

Rozhodné nejde o ,stavbu na zelené louce®. Dovolte
mi v této souvislosti jen pfipomenout zikladni evropskou
legislativu v této sféfe: Smérnice 92/85/EEC, o téhotnych
zaméstnankynich, kterd byla pfijata témér pred 15 lety
(konkrétné 19/10/1992), Smérnice 76/207/EEC, dopl-
nénd Smérnici 2007/73/EC, o ochrané pracovniho mista
(tykd se zen po ukonceni matefské) a Smérnice 96/34/EC,
o rodi¢ovské dovolené.

Na tomto misté bych riad udélal kritkou odbocku.
Vnitiné mdm pomérné znac¢nou potiz pouzivat v této sou-
vislosti slovo ,,dovolend“.? V &estiné jde o naprosto zab&hly
termin ¢i lépe slovni spojeni: matefskd dovolend. To vsak

2 Viz také kapitolu 4 v této knize.
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vytvari naprosto falesny dojem, Ze jde o néjakou rekreaci
a navic vyhrazenou pouze pro zeny. Z vlastni zkuSenosti
dobfe vim, Ze nic neni tak vzdilené pravdé. Presto je ten-
to stereotyp v celé spolec¢nosti velmi silné zakorenény a do
zna¢né miry se stdvd prekdzkou pii feSeni souvisejicich
problémii. Nezbyva tedy nez ho zménit. Protoze termi-
nologii to jen za¢ind. Nechci zakryvat, Ze najit ekvivalent
v Cestiné se mi osobné zatim nepodafilo. Pfesto navrhu-
ji slovo dovolena v této souvislosti zcela vypustit a zacit
dutisledné rozlisovat matefskou, otcovskou a rodicovskou.

Na evropské drovni se tato kategorizace dnes uz zce-
la bézné uziva. Odrizi se v ni mimo jiné posun, ke kte-
rému doslo za poslednich 20 let v souvislosti se Zivotnim
stylem. Ten totiZ prosel zdsadni zménou, kterd reflektuje
pfedevsim to, Ze muzi i Zeny jsou skute¢né rovnocennymi
partnery, ktefi maji stejné piilezitosti aktivné se uplatnit na
trhu prace. Vétsinovd spole¢nost ovem stile jesté vychazi
z tradi¢niho pojeti rodiny, kde muz plni roli Zivitele rodi-
ny, a tedy pracuje, zatimco Zena se doma stard o rodinu
a o déti. Tento skute¢ny archetyp sice nemd Zadnou redl-
nou oporu, ale v ramci vétsinové evropské spolecnosti stile
jesté preziva. V dusledku toho ma fada Zen, které jsou dnes
aktivni na trhu préce, stdle zna¢né problémy udrzet v rov-
novize to, co byvd vieobecné povazovino za jejich ,dvoji
povinnost®, tj. starat se o rodinu a zdroven chodit do prace.

Paradoxné tak md pracovni aktivita Zen velmi sil-
ny potencidl umocnit jejich vzdjemnou nerovnost s muzi.
Mohou proto snadno celit a také celi problémum pfi
hleddni, respektive udrzeni si price, zvlasté pii soubéz-
ném zajistovani chodu rodiny, zatimco od muze se oce-
kava ,jen“ jeji ekonomické zabezpeceni. Hlavni problém
spoCivd v tom, Ze v mnoha evropskych zemich stile jes-
té dominuje tradi¢ni kultura, kterd vnima Zenu pievdzné
jako ,strazkyni domaciho krbu® a brani ji tak v uplatné-
ni na trhu préce.
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Zvlasté rodicovstvi jesté vyznamnéji ovliviiuje pracov-
ni uplatnéni Zen, a to v mnohem vét§i mife nez u muzi.
Statistiky napfiklad ukazuji, Ze muzi stravi oproti Zendm
navic minimdlné hodinu denné v prici nebo pii studiu,
zatimco Zeny vénuji nejméné jednu hodinu navic pra-
vé domdcim pracim. Zeny nesou tuto zatéZ az do 80 %
z celkového objemu, pfi¢emz cas, ktery stravi pfi domad-
cich pracich, se jesté prodlouzi, pokud maji déti nebo jsou
v rodiné dal3f zavislé osoby. Zeny travi v praméru nejméné
dvakrat vice ¢asu se svymi détmi nez jejich otcové (tydné
41 hodin, oproti 21 hodin u muza). Pokud mé rodina malé
dité, odhaduje se, Ze odpovidajici ¢as, ktery mu Zena vénu-
je, se pohybuje kolem 5,5 az 7,5 hodin denné. Kdyz tato
doba neni rozdélend mezi oba rodice, pfedstavuje pfiroze-
né hlavni zatéZz pravé pro toho ¢lena rodiny, ktery ma na
starost ,teplo doméciho krbu®, tj. pro Zenu. Zendm zistd-
vé role hlavnich pecovatelek o déti (pfipadné o dalsi zavis-
1é osoby). A proto je mnohem vice postihuje napéti, kte-
ré vznikd v dusledku snahy kombinovat a sladit pracovni
a rodinné povinnosti.

Dostupna data jasné ukazuji piimou souvislost mezi
uplatnénim na trhu price a rodicovstvim. Zajimavé ovsem
je, Zze v piipadé Zen ma ve vékové kategorii 20—49 let, na
rozdil od muzi, negativni dopad. Zaméstnanost muzi
s détmi stoupd, zatimco zaméstnanost Zen naopak klesa.
Statistiky (ddaje za rok 2005) dale signalizuji, jakym zpii-
sobem si Zeny a muzi organizuji sviij pracovni den. Vyply-
vd z nich, Ze plné 2/3 svych kazdodennich praci vykond-
vaji Zeny bezplatné, zatimco muzi délaji pfevizné pouze
placenou prici. V duasledku toho celkovy pocet odpraco-
vanych hodin Zeny vysoko pievazuje pocet odpracovanych
hodin muzu, coz zdroven znamend, Ze Zeny maji méné
volného ¢asu nez muzi. U Zen ve véku 20 az 49 let, kte-
ré maji déti, dochdzi v rimci EU k propadu v zaméstna-
nosti (61 %). Ve srovndni se Zenami ve stejné vékové kate-
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gorii, které déti nemaji (76 %), tento rozdil ¢ini plnych
15 %. V pfipadé muzi dochdzi ve stejnych vékovych sku-
pindch naopak k nédrtstu o 6 %, konkrétné bezdétni muzi
jsou zaméstnani v 85,6 %, s détmi pak 91,6 %. Pramérny
pocet odpracovanych hodin je v pfipadé Zen, které maji
déti, nizsi: 31,4 hodin tydné ve srovnini s 34,9 hodin tyd-
né u bezdétnych Zen. Urcity rozdil je patrny i u muzi, a to
opét v opa¢ném poméru. Konkrétné muzi s détmi pracu-
ji v praméru 42,7 hodiny tydné, bezdétni pouze 41,5 hodi-
ny tydné.

Tento maly-velky vycet jasné dokazuje, Ze dosaze-
ni rovnovihy pracovnich a rodinnych povinnosti lze jed-
noznaéné zafadit mezi zdkladni prava Zen. A to je piesné
tkol, ktery dnes stoji pfed celou nasi spole¢nosti. Pokud
ho chceme uspésné vyftesit, musime znit piedevsim diivo-
dy uvedenych rozdila. Téch je samoziejmé celd fada, ale
k nejdulezitéjsim rozhodné patfi zazité role muzi a Zen,
vazby uvnitf rodiny a zdroven vii¢i okolnimu svétu, existen-
ce, piipadné absence rodinné a socidlni politiky a v nepo-
sledni fadé celkovy socidlni a kulturni kontext.

V riamci partnerskych ¢ rodinnych vztaht se totiz
rovnoviha mezi profesnim a soukromym zivotem std-
vd vaznym problémem pro oba partnery, respektive man-
zele. Jejich rovny podil na usili dosihnout tohoto soula-
du je stejné zdsadni jako nezbytny. Bez ,spolutcasti muze
samoziejmé nelze hovofit o rozdéleni povinnosti, proto jde
o naprosto klicovou otdzku. Ziroven v§ak otizku nesmirné
obtiZnou, protoze to vyzaduje zdsadni zmény a posun ve
spolecnosti, respektive v nasi mentalité.

Muzi, respektive otcové, by na sebe méli v rimci rodi-
ny pfevzit mnohem aktivnéjsi roli. Mnozi z nich chtéji byt
pfitomni u porodu, aby mohli od prvnich okamzika sdilet
ty nejvzacnéjsi okamziky v Zivoté svych déti. To je pocho-
pitelné a zcela namisté. Jenomze to nestaci. Narozeni dité-
te by pro Zenu urcité nemélo pfedstavovat handicap. Ve
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skute¢nosti jim ale velmi Casto je, alesponl z hlediska jeji-
ho uplatnéni na trhu préce. Ve srovndni s muzi ztrici Zeny
v tom nejproduktivnéjsim véku s kazdym ditétem mini-
milné dva roky. A tento ,deficit uz nejsou prakticky do
konce své kariéry schopné vyrovnat. Navic neni nihodou,
ze platové nizky se s pribyvajicim vékem stdle vice roze-
viraji.

Jednim z rozhodujicich néstroji pro u¢innou kompen-
zaci by se vSak mohl pii dusledném uplatnéni snadno stit
provizany systém, ktery pracovné nazyvim trochu ¢apkov-
sky M.O.R.: matefskd — otcovskd — rodicovskd. Cilem EU
je rovnopravnd a spravedliva spole¢nost, ve které maji muzi
i Zeny moznost plné vyuZit pravo na rozvoj svého osob-
niho, rodinného a profesniho zivota. Ale tak daleko jesté
nejsme. Naopak v mnoha evropskych zemich jesté v tom-
to sméru stile hodné chybi. Jednim z prvnich kroka by se
mélo stit vyuzivani naroku na rodicovskou ze strany muzi.
Kazdy mlady otec by tak mél uplatnit své pravo podilet se
rovnou mérou na chodu rodiny, zvldsté po narozeni dité-
te. Zatim se to ovSem nedéje. Naprostd vétsina z nich tuto
moznost nevyuzivd. Pouze 30 % evropskych firem uvadi,
ze maji zkusenost s rodi¢ovskou muzi, protoze v posled-
nim roce alespon jeden z jejich muzskych zaméstnan-
cti na rodicovskou nastoupil. Posledni prazkum vefejného
minéni v rimci EU (Eurostat 2003) na toto téma ukéi-
zal, Ze plnych 75 % soucasnych nebo nastdvajicich otci
sice vi o tom, Ze na rodi¢ovskou dovolenou maji nirok, ale
84 % z nich svij ndrok neuplatnilo, pfipadné o tom neu-
vazuje. Mezi hlavni faktory, které brani otciim, aby ziistali
doma a starali se o déti, pfitom patfi zejména jejich obavy
z poklesu finané¢nich pfjma (40 % dotdzanych) a z ohro-
zeni kariéry (30 % dotazanych).

Nevysloveno ovSem zUstiva, ze za velmi nizkou mirou
vyuzivani rodicovské ze strany muzi se skryvaji také pre-
Zivajici konzervativni postoje tykajici se jejich role v roding,
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respektive silné stereotypy v uvazovini jednotlived i spo-
le¢nosti. Ukazuje se, ze pravé témto tlakim se muzi ve
svém rozhodovani podfizuji. A to jim ¢asto brini v tom,
aby vyuzili svij ndrok na rodicovskou a vychutnali si moz-
nost podilet se plné na chodu rodiny a vychové déti od
jejich nejatlejsiho véku. Navic do hry vstupuje i ekonomic-
ka stranka, konkrétné platové ohodnoceni muzu. Jak uz
jsem se zminil, ve vét§iné zemi EU maji muzi pramérné
stile jesté o 15 % vyssi plat nez Zeny. Tézko proto nékoho
piekvapi, Ze jsou to vétsinou Zeny, kdo téméf automaticky
odchizi na rodicovskou. Pro nékoho je to pomérné logic-
ka volba. Z mého hlediska je to volba vynucend, tedy roz-
hodné ne svobodna!

Zajistit Zendm i muzim v této souvislosti skute¢nou
moznost volby vyZaduje nastoleni faktické rovnosti. Jinymi
slovy je tfeba prosadit konkrétni zmény pocinaje napriklad
odstranénim rozdilii v odménovani muzi a Zen a kon-
¢e reformou M.O.R. V zisadé by mél byt systém M.O.R.
nastaven tak, aby v Zddném piipadé nepodkopaval per-
spektivu uplatnéni jak muzi, tak Zen na trhu price, jejich
kariérni rast, ani ekonomickou situaci rodiny. Dosavad-
ni praxe dokazuje, ze vedle téchto klicovych aspektd bude
tieba zdroven také najit G¢inné motiva¢ni nastroje na pod-
poru toho, aby zejména muzi vyuzivali sviij ndrok nastou-
pit na rodicovskou.

V soucasnosti se rodinnd politika v jednotlivych ¢len-
skych zemich Evropské unie znaéné lisi. Rozdily panu-
ji predevsim v délce matefské, otcovské a rodi¢ovské a ve
vysi pfipadné vyplicenych finanénich davek &i prispév-
ki. Co se tykd matefské, stanovené minimum je 14 tydnt
(Smérnice 92/85/EEC). Ve skute¢nosti tuto délku posky-
tuji pouze tii z 27 ¢lenskych statd (Malta, Spolkova repub-
lika Némecko a Svédsko). V ostatnich zemich EU maji
zeny ndrok na 28 tydnu, pfitom v 11 zemich se poskytuje
matefskd v délce 18 a vice tydna. V nékterych pfipadech az
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52 tydnt (Velkd Britdnie), v tom pfipadé vsak nebyvé plné
proplicend. Pokud jde o vy$i finan¢nich dévek a pfispév-
ka, rozhodujicim kritériem je v naprosté vétsiné 12 mésict
pted odchodem na matefskou. Ve 14 z 27 zemi EU vypla-
cend Cdstka odpovidd 100 % platu, jinak se davky pohybuji
v rozmezi 66—-80 % pivodniho platu, pouze na Slovensku
tato Cdstka ¢ini 55 % a ve Finsku 43 %.

Podobné délka rodicovské (Smeérnice 96/34/EC) se
v ramci EU zna¢né odliSuje mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi. Konkrétné se pohybuje v rozmezi od 3—4 mésici
do tfi let. Také na rodic¢ovskou, kterd je v zdsadé nepfenos-
nd, se v nékterych zemich védze vyplata urcitych finan¢nich
davek, konkrétné v 16 ze 27 stita EU. Nejstédiejsi jsou
ptispévky v Dansku: 90 % puivodniho platu, a to po dobu
32 tydnt, az do deviti let ditéte. Naproti tomu v 11 zemich
EU se vibec zddné davky v prabéhu rodi¢ovské nevypla-
ceji.

Kategorii otcovské dovolené legislativa EU zatim
nepokryvi. Rada ¢lenskych zemi viak otcovskou uz dnes
poskytuje, ¢imz jdou daleko nad rimec existujicich smér-
nic. To plati tfeba pro Dansko, Francii, Loty$sko, Lucem-
bursko, Svédsko a Velkou Britnii. Zarovesi nékteré zemé
prodluzuji celkovou délku otcovské/rodicovské, pokud
muz skute¢né vyuzije alesporl ndrok stanoveny jako mini-
mum (napf. Finsko, Itdlie, Rakousko). Nékteré zemé déle
poskytuji ,adopéni, plné odpovidajici matefské (jako tfe-
ba Kypr, Polsko, Malta, Slovinsko a Spanélsko). Ziko-
nem jsou upravoviny také pracovni prestivky na kojeni
(viz napt. Ceska republika, Rakousko, Estonsko, Spolkovi
republika Némecko, Irsko, Litva a Slovensko). Zaméstnan-
ci maji ze zdkona rovnéz narok na nemocenskou v piipa-
dé léceni ditéte nebo jiné zavislé osoby (jako Belgie, Recko,
Madarsko a Svédsko). A nékteré ¢lenské zemé dokonce
vyslovné zakazuji diskriminaci kvili rodicovstvi (konkrét-
né Finsko, Madarsko a Nizozemsko).
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Zvritit postoje k M.O.R. ve prospéch faktické rov-
nosti mezi muzi a Zenami se vsak ani diky témto opatie-
nim zatim nepodafilo. Unie se proto snazi v tomto ohledu
vyrazné zintenzivnit usili, coz je patrné zejména v posled-
nich dvou az tfech letech. V roce 2005 piijali socidl-
ni partnefi na evropské urovni ,Akéni rimec pro rovnost
pohlavi do roku 2010“. V' bfeznu 2006 schvalil summit
EU ,Evropsky pakt pro rovnost muzi a Zen“ a v letech
2006 a 2007 predlozila Evropska komise vyro¢ni ,,Zpravy
o rovnosti mezi muzi a Zenami®. Vsechny tyto dokumenty
zdlraznuji nutnost rozvijet a revidovat rodicovskou, pravé
na principu rovnosti obou pohlavi. A to vyslovné s cilem
Celit nezddoucim stereotypiim a jeviim na evropském trhu
préce.

Na tomto zdkladé zahijila Evropskd komise konzulta-
ce na urovni evropskych socidlnich partnerq, jejichz druhé
kolo se uskutecnilo v roce 2007. Vystupy jsou skutecné vel-
mi zajimavé. Mezi tii klicové faktory pro posileni rovnova-
hy mezi profesnim a soukromym Zivotem socidlni partnefi
v naprosté shodé zafadili i problematiku M.O.R. V zdsadé
1ze konstatovat, Ze v rimci téchto konzultaci se ndzory sice
lisily, ale prakticky jen v tom smyslu, které z nédslednych
kroku na evropské drovni maji mit legislativni charakter
a které naopak budou mit nelegislativni charakter.

Zatim se sice evropskym socidlnim partnerim nepo-
dafilo dosiahnout uplné shody, ale presto si troufim napsat,
ze budu v rdmci Evropské komise iniciovat zcela konkrét-
ni navrh aktualizace legislativy v oblasti M.O.R., pfipadné
jeji reformu. Na konkrétni podobu je tedy zatim jesté piilis
brzy, je ale mozné tuto reformu alespon v hrubych rysech
nastinit.

V kapitole ,matefskd“ to bude relativné jednoduché.
Viceméné by mélo dojit jen ke sladéni zastfesujici evrop-
ské legislativy s prevazujicim trendem vétsiny clenskych
zemli, a to v klicovych parametrech: prodlouzeni minimalni
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délky ze 14 na 18 tydnd, dorovndni finan¢ni ndhrady do
plné vyse pavodniho platu a posileni ochrany pracovniho
mista pro Zeny po ndvratu z mateiské.

V' piipadé ,otcovské® legislativa na evropské drov-
ni podobny ndrok zatim nezni. Takze je potfeba ji nové
zavést a poskytnout tak otci v dobé kolem narozeni nebo
adopce ditéte moznost alespon kratkodobé, tj. cca 1-2 tyd-
ny, se uvolnit ze zaméstndni, pfispét k co nejrychlejsi-
mu rozvinuti tésné vazby mezi otcem a ditétem a ziroven
umoznit prvni krok ze strany otce k pfevzeti rovnocenné-
ho podilu pii péci o dite.

Platnd legislativa pro kapitolu rodicovské existuje
uz 11 let. Ocividné vsak stdvajici Gprava nestaci, takze je
potfeba ji pfehodnotit, rozvinout a posilit. To se netyka ani
tak délky (tfi mésice), ale spiSe standardizace podminek,
napfiklad zavést zikonny ndrok na rodicovskou, strikt-
né vyloucit pfenosnost rodi¢ovské mezi obéma partne-
ry, Cerpani celé rodi¢ovské podminit vyhrazenim minimadl-
ni doby pro otce, umoznit prodlouzeni rodic¢ovské, pokud
otec vy€erpd pro néj minimdlné stanovenou Cdst, zdroven
prodlouzit nirok na ¢erpani rodicovské na zdkladé naroze-
ni ¢i adopce s ohledem na vek ditéte za soucasnou hrani-
ci jeho osmi let.

Praxe ¢lenskych zemi dokazuje, Ze pravé podobné kro-
ky byvaji nejucinnéjsi. Respektive skute¢né motivuji muze,
aby mnohem vice vyuzivali svij ndrok na rodi¢ovskou.
Napiiklad ve Svédsku byla v roce 2002 prodlouzena dél-
ka rodicovské na celkovych 480 dnu rozdélenych rovnym
dilem, tj. pro kazdého z partnert narok na 240 dnd. Ziro-
ven byl zvySen také pocet vyhrazenych dni pro kazdého
z rodica, které nelze pievést na toho druhého, konkrét-
né ze 30 na 60 a v dasledku téchto zmén vyuzilo rodic¢ov-
skou hned v nasledujicim roce o 17 % Svédu vic. Ve Spol-
kové republice Némecko prakticky v soucasnosti pfijali
zdkonem novy model, ktery rodictim zajistuje béhem rodi-
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ovské finan¢ni nahradu az po dobu 14 mésica. Ale pokud
uplatni ndrok jen jeden z nich, ztrati rodina celkem dva
mésice z celkové doby rodicovské. V Itilii pak naptiklad
existuje ndrok na deset mésict rodicovské, pficemz kaz-
dy z rodi¢d muze Cerpat nepfetrzit¢ maximdlné Sest mési-
ci. A pokud otec vyuzije alespori tfi mésice, ziskavd rodina
mésic¢ni bonus, takze celkovd maximalni délka rodic¢ovské
se prodluzuje na 11 mésicu.

Za nejuspésnéjsi piiklad v tomto smyslu povazu-
ji Island.?> Po zavedeni nového modelu rodi¢ovské dovole-
né pocet muzu, ktefi ji vyuzivaji, vzrostl z 5 % na pribliz-
né 90 %.

Vsechny tyto kroky maji o¢ividné jednoho spole¢né-
ho jmenovatele, a to snahu zvysit motivaci obou rodicy,
aby uplatnili sviij narok na rodicovskou. Ziroven je z toho
ovsem velmi patrné, Ze mimoiadny zfetel je bran zejmé-
na na muze. Konkrétni podminky a provadéci pravidla
samoziejmé zistanou v kompetenci ¢lenskych zemi, osob-
né bych ale doporucil zachovat v této souvislosti minimal-
né tii zdsadni aspekty:

1. PruzNosT sysTEmU: V zdjmu snahy véem usnad-
nit vyuziti jejich ndroku na rodicovskou zptasobem, ktery
jim nejvice vyhovuje, lze zavést velmi pruzni ustanoveni.
Napfiiklad ponechat na rozhodnuti lidi, jestli rodicovskou
budou cerpat ,na plny ¢i Castecny dvazek®. Nabidku je
mozné dile rozifit o postupné ¢i odlozené Cerpdni, napf.
po mésici, pfipadné i jen ¢aste¢né vyuziti rodicovské se
také muze stit optimdlnim kompromisem pro alternativu
nevyuziti rodicovské viibec anebo odchodu z trhu prace na
relativné delsi dobu.

2. PosfLEN{ PRAV ZAMESTNANCU: Zikonna ustanoveni
ohledné rodicovské lze navic aktualizovat posilenim prav

3 Na Islandu je doba rodicovské rozdélena na tfetiny, kdy kazdy
z rodi¢i md pravo Cerpat si sviij dil a posledni tfetinu pak Cerpaji
na zdkladé své dohody.
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zaméstnanci. Naprostou samozfejmosti by mél byt ndrok
vratit se na pivodni misto, piipadné ziskat alespori odpovi-
dajici nebo podobnou prici. To ale nestadi. Na rodi¢ovskou
by se méla vztahovat vSechna préava vyplyvajici z pracovni
smlouvy (kromé platu) a doba strévend na rodicovské by se
mobhla zapocitivat v rimci systému socidlniho zabezpeceni.
Zcela zdsadni je ovSem premisa, Ze jakékoliv znevyhodiio-
vani zaméstnance na zdkladé rodicovstvi, rodic¢ovské nebo
rodinného stavu je tfeba povazovat za diskriminaci!

3. FINANENT NAHRADY: Do tietice bych zduaraznil jes-
té¢ finanéni stranku. Kone¢né rozhodnuti v tomto smé-
ru ohledné M.O.R bude samozfejmé na clenskych stitech.
A na tom nehodldm nic ménit. Skutecnost je ovéem tako-
vd, ze rodi¢ovska pfitahuje zdjem zaméstnanci, pokud ji
provazi néjakd forma finan¢ni dhrady. Obecné tedy pla-
ti, Ze lidé — a zvlasté muzi — voli rodic¢ovskou, pokud je
placend. Napiiklad ve Svédsku dostavaji rodice finanéni
kompenzaci, kterd dosahuje az 90 % z jejich pfedchoziho
platu. A firmy vykazuji, Ze moznost rodi¢ovské dovolené
vyuziva az 89 % zaméstnanych muzi. Zatimco ve Spanél-
sku, kde je rodic¢ovskd dovolend neplacend, ji vyuziva jen
asi 25 % zaméstnanc muzské populace. V Némecku také
proto vstoupil neddvno v platnost jiz zminény zdkon, ktery
disledné stanovuje rodicovsky piispévek zalozeny na pred-
chozim vydélku, pii respektovini urcitého stropu.

Faktem je, Ze pobidky smérované na otce — v tom
smyslu, aby vyuzivali otcovskou/rodi¢ovskou — se ukazuji
skutecné jako prioritni. Pfi vyhodnocovéni riznych pfistu-
pu k dosazeni souladu mezi profesnim a rodinnym Zivo-
tem se jasné ukazuje, Ze pfednost je tieba dit piedevsim
lepsimu rozdéleni odpovédnosti za péci o rodinu mezi
muzi a Zenami.

Vsechny mnou zminéné kroky zcela jednoznaéné smeé-
fuji pravé k tomuto cili. Redeni, kterd podporuji zdjem
muzi o rodi¢ovskou, zdroveri umoznuji v rimci jednotli-
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vych rodin lepsi délbu price pfi péci o dité a rodinu mezi
rodi¢i. A to ve svém dusledku posiluje rovnéz vyrovnané
kariérni perspektivy obou partnerii na trhu prace. Zadny
z nich tak nemusi mit pocit, Ze se tomu druhému obétoval.
Tento ,vy3§i princip“ plné odrizi evropsky pfistup k celé
problematice rovnosti mezi muzi a Zenami. A je tak silny;,
ze mé vede k presvédceni, které hrani¢i téméf s jistotou:
Kdyby dnes uz zminény Vojta Néprstek stile jesté Zil, nej-
spis by v Praze zalozil Evropsky klub.
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Kapitola 2

Promarnénd sance na
zménu: zhodnoceni
reformy rodic¢ovského
prispévku

Radka Dudova

V ramci snahy stabilizovat vefejny rozpocet vstoupila v led-
nu tohoto roku v platnost nové legislativni Gprava pobi-
ranf rodicovského ptispévku.* Tato Uprava se tykd pouze
a pravé rodicovského piispévku, ale zdroven pfimo ovliv-
nuje a méni podminky a chdpani toho, co je bézné nazyva-
no ,rodi¢ovskou dovolenou® (ackoli zdkonny institut rodi-
Covské dovolené se neméni). D4 se ocekidvat, Ze soucasné
nastaveni naroku na rodicovsky pifispévek bude ovliviio-
vat obecné chédpani ,rodicovské dovolené® i délku doby,
po jakou budou rodi¢e (zejména matky) ziistdvat doma
s narozenymi détmi.

Na tvod si pfipomenime kontext, ve kterém k refor-
mé rodicovského piispévku doslo: v roce 2006 se v Ces-
ké republice konaly parlamentni volby. V rimci pfedvoleb-
niho boje jednotlivych politickych stran byla navrhovina
a pfijimdna riznd opatfeni a zdroven byly ¢inény znac-

4 Zikon ¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocti.
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né populistické sliby. V této situaci bylo schvileno navy-
Seni rodicovského piispévku ze stivajicich 3 635 K¢ na
7 582 K& mésicné pro rodice, ktery osobné, fidné a celo-
denné pecuje o dité mladsi ¢tyf let. Prispévek byl stanoven
ve vysi ¢astky odpovidajici 40 % primérné mési¢ni mzdy
v nepodnikatelské sféfe za rok, ktery o dva roky predchézel
aktudlnimu roku, a predpoklddala se jeho pravidelnd valo-
rizace. Zvyseni pfispévku nebylo zilezitosti jen jedné poli-
tické strany — jako prvni ho navrhla KDU-CSL a poslanci
ostatnich politickych stran, zejména vladnouci pfedstavi-
telé CSSD se pridali.

Poprvé byla divka v této vysi pfipsina rodi¢im na
ucet v unoru 2007; jiz v bifeznu 2007 se ale zacalo vice-
méné verejné hovorit o nutnosti jejitho opétovného snize-
ni v zajmu udrzeni rovnovihy stitniho rozpoctu. K tomu
doslo Zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocta, ktery
obsahoval i dalsi reformni kroky a byl v fijnu 2007 pode-
psan prezidentem CR. Nové tuprava rodicovského piispév-
ku byla takika do posledni chvile rodicim, ale i staitnim
tfednikim znacné nejasnd; podrobné informace se obje-
vily az zacatkem prosince 2007 ve vefejnych médiich a ve
formé dopisu rodictim piispévek jiz pobirajicim.

V této kapitole nejprve shrnu hlavni rysy reformy rodi-
Covského piispévku, poté budu rozebirat jeji problematické
stranky, pfi¢emz si budu v§imat zejména skupin, které jsou
novou Upravou vyrazné znevyhodnény. Na zavér provedu
celkové zhodnoceni spole¢né s vyhledem do budoucna.

Historie rodi¢ovského piispévku

Prispévek na péci o dité nisledujici po matefské dovole-
né se az do roku 1990 jmenoval ,matefsky prispévek® a byl
rezervovin pouze zenim.’ Poprvé byl zaveden v roce

5 Viz Zakon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnan-

cti; Zikon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi; Zikon
¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni.
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1970 (do té doby tedy matky, které zustaly po 18tyden-
ni matefské dovolené nadile s ditétem doma, nepobiraly
nic). Matefsky pfispévek mél byt divkou nahrazujici pfi-
jem v piipadé, Ze matka po matefské dovolené zustiva
doma, aby pecovala o dité ¢i déti. Ndrok na matefsky pii-
spévek méla Zena pecujici o dité do 1 roku véku, pokud
v pfedchozich dvou letech pracovala alespori 270 dni nebo
pecovala jesté o dalsi (star$i) dité, a zaroven pokud nepo-
birala jiny piijem nebo davky.® Jiz v roce 1971 byl nirok
na matefsky pfispévek rozsifen na dva roky, pokud Zena
pecovala jesté o dalsi star$i dité ¢i déti a byla nemocen-
sky pojisténa. V roce 1988 byl narok na matefsky pfispévek
roz$ifen na tii roky, opét ale jen tehdy, pokud Zena peco-
vala o dalsi (star$i) dité & déti. Tato davka tedy hréla dlo-
hu propopulaéniho opatfeni — s prvnim ditétem méla mat-
ka ndrok jen na jeden rok, s kazdym dal$im jiz na tfi roky
matefského prispévku. Bylo tedy velmi vyhodné potidit si
dvé déti v rychlém sledu za sebou.” Az do roku 1990 méla
Zena ndrok na matefsky piispévek, jen pokud neméla ziro-
venl Zadné jiné piijmy.

Od roku 1985 mohl matefsky pfispévek pobirat i osa-
mély otec, pokud nemél druzku ¢ pokud se matka ditéte
nemohla ze zdvaznych divodu o dité starat. Od roku 1990
se zménil nazev davky na ,rodicovsky pfispévek® a nirok
na néj méla matka nebo otec ditéte, a to po dobu do tii let
veku ditéte, i pokud rodi¢ nemél dalsi déti. Jeho vyse byla
stanovena na 900 K¢. Od této doby také mohl mit rodi¢
pfi pobirini rodicovského pfispévku urcity minimalni

6  Na osamélé matky se vztahovala vyjimka — nemusely splnit pod-
minku odpracovat v minulych dvou letech 270 dni. Pokud nemoh-
lo byt jejich dité umisténo ve vefejném zafizeni péce o déti a matka
zajistila péci o néj nepiibuznou osobou, nebyl nirok na pfispévek
omezen vy$i jejiho pijmu.

7 Osaméld matka méla narok na tfilety matefsky pfispévek i tehdy,
méla-li jen jedno dité.
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piijem (od roku 1990 800 K¢, od roku 1992 1000 K¢ a od
roku 1994 1800 K¢ mési¢né). Vyse piispévku byla kazdo-
ro¢né zvySovina, v roce 1994 ¢inil 1 740 K¢. Relativné ale
ve vztahu k ristu mezd jeho vyse klesala.

V roce 1995 byl cely zikon o rodicovském prispévku
zrusen a presunut do zdkona o statni socidlni podpote. Jeho
délka byla prodlouzena na ¢tyii roky. Od roku 1998 mohl
rodi¢ pobirat rodicovsky piispévek i za podminky, kdy dité
navstévovalo jesle ¢i skolku na tfi dny v mésici; od fijna
roku 2001 to jiz bylo pét dni. Vyse prispévku byla v roce
2001 stanovena jako soucin ¢astky na osobni potieby rodi-
e a koeficientu 1,1, coz v této dobé cinilo 2 552 K¢ mésicné.
Rodi¢ pritom mohl dosahovat piijmi ve vysi do 3 480 K¢
Cistého. S platnosti od 1. 1. 2004 doslo k dalsim zasadnim
zméndm: rodi¢ mohl mit pfi pobirdni pfispévku neome-
zeny piijem a ndrok na pfispévek neztricel, pokud v dobé
vydéle¢né Cinnosti zajistil pééi jinou zletilou osobou. To
znamend, Ze rodi¢ovsky pfispévek jiz nebyl nutné nihradou
uslé mzdy — mohl byt chapdn i jako prispévek na chivu ¢i
na jiného ¢lena rodiny, ktery o dité fakticky pecoval.

V roce 2004 byl zvysen koeficient, kterym se ndsobi
¢astka na osobni potfeby rodice pii vypoctu vysky rodicov-
ského prispévku, na 1,48. Pfispévek tehdy dosahoval vys-
ky 3 635 K¢. Od roku 2007 byla vyse piispévku stanove-
na jako ¢dstka odpovidajici 40 % primérné mési¢ni mzdy
v nepodnikatelské sféfe dosazené podle zvefejnénych udaji
Ceského statistického tfadu za kalendaini rok, ktery o dva
roky predchézi kalendafnimu roku, v némz se rodi¢ovsky
piispévek poskytuje. Tato ¢dstka ¢inila vy$e zminovanych

7 582 K& mési¢né.

Jaka je nova podoba rodic¢ovského piispévku?

V prvni fadé je tieba pfipomenout podminky pro nirok na
rodic¢ovsky pfispévek, které reformou dotceny nebyly. Jed-
nd se v prvni fadé o povinnost ,osobné, celodenné a fad-
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né pecovat® o dité. Pfitom od 1. ledna 2004 nebyla ome-
zena vyse pifjmu rodice, pobirajiciho rodicovsky piispévek.
Pozadavek ,0sobni“ péce se tak z pivodniho vyznamu pte-
sunul k vyznamu znacicimu péci jakoukoli osobou, pokud
se nejednd o péci kolektivni.

Podminka osobni celodenni péce o dité nebyla splnéna,
bylo-li dité umisténo v jeslich, matefské skole nebo jiném
zafizeni pro déti pfedskolniho véku déle nez 5 dnii v mésici
pii péci o déti do tii let véku, starsi déti mohly navstévovat
predskolni zafizeni ¢tyfi hodiny denné bez ztraty naroku
rodi¢e na rodicovsky pfispévek, s uréitymi vyjimkami tyka-
jicimi se zdravotné postizenych déti. V praxi je pfitom téz-
ké urcit hranici, kdy se jednd o péci osobni a kdy jiz o péci
mjeselského typu® — neni naptiklad dplné jasné, kam spada
hlidani formou sousedské vypomoci, kdy matka hlida ved-
le svého dalsi ¢tyfi déti ¢i kam spadaji soukromé mikrojes-
le, které se od prvni varianty odlisuji jen oficidlnim statu-
sem. Soucasna situace v podstaté znevyhodnuje stitni jesle,
jejichz klienti ztriceji ndrok na rodic¢ovsky piispévek auto-
maticky, coz pro rodi¢e vyznamné zvysuje niklady na tuto
formu péce.

Jakd je tedy novd podoba systému rodicovského pri-
spévku, platnd od roku 2008? Reforma predpoklddd moz-
nost Cerpani rodi¢ovského piispévku ve ,tfech rychlos-
tech®. Prvni moznosti je dvouletd varianta — rodic¢ovsky
ptispévek ve vysi 11 400 K¢ mési¢né bude rodici nilezet
do dvou let véku ditéte. Tuto moznost budou moci zvolit
ale jen ti rodice, ktefi pobirali penézitou pomoc v matef-
stvi minimalné ve vysi 11 400 K¢ mésicné, coz odpovidd
hrubému pfijmu piiblizné 16 500 K¢ mési¢né. Rozhodnu-
ti pro tuto variantu bude rodi¢ muset ucinit nejpozdéji do
konce kalenddfniho mésice ndsledujiciho po kalenddinim
mésici, v némz dité zakladajici narok na rodicovsky piispé-
vek dosdhlo 22 tydnu Zivota nebo 31 tydnu Zivota, narodi-
ly-1i se zdrovenl dvé nebo vice déti.
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Druhou moznosti je tiiletd varianta — rodicovsky pii-
spévek ve vysi 7 600 K¢ bude nélezet rodici do tii let véku
ditéte. Pro ten se bude muset rozhodnout do 21. mésice
veku ditéte. Pokud do té doby nepozada o klasické cerpani
rodicovského prispévku, bude mu automaticky vyplicen ve
Ctyfleté varianté. Tato rozhodnuti jiz budou neménni, a to
i kdyz si tieba rodice nechaji rodicovsky pfispévek prevést
na druhého z nich. Rodicovsky pfispévek se vzdy bude
vztahovat k nejmlads$imu ditéti v rodiné.

Posledni moznosti je Ctyfletd varianta — do 21 mési-
cti bude rodi¢ pobirat 7 600 K¢, pak 3 800 K¢ do étyr let
véku ditéte.

Pokud rodi¢ nemd nirok na penéZitou pomoc v matei-
stvi ¢i na nemocenské poskytované v souvislosti s porodem,
a bude rovnou ode dne porodu pobirat rodi¢ovsky piispé-
vek, bude mu automaticky poskytovin ve varianté pomalé-
ho Cerpini, tj. nejprve 7 600 K¢ a poté 3 800 K¢.

Pfi péci o zdravotné postizené dité bude mit rodi¢
nadidle narok na prodlouzenou vyméru rodic¢ovského pii-
spévku az do sedmi let ditéte, a rodicovsky piispévek
bude poskytovin ve vysi klasického Cerpdni, tj. v ¢dstce
7600 K¢.

Je tedy dulezité si uvédomit, ze ackoli MPSV hovofi
o moznosti volby a zvysené flexibilité v rozhodnuti rodica,
ve skutecnosti je volba piistupna jen ur¢itym rodinim. Je
sice pravda, Ze jiz nemuseji v§ichni rodice (matky) bud byt
s ditétem doma ¢tyfi roky, anebo ztratit narok na podpo-
ru ze strany statu. Nyni si nékteré skupiny rodicti mohou
vybrat — pokud napfiklad matka pfedpoklida, ze se bude
chtit vrétit brzy do zaméstnani, mize zvolit rychlejsi vari-
antu Cerpani pfispévku. Ve dvou letech tak muze vyu-
zit sluzby instituce péce o dité s védomim, Ze nepfichazi
o néco, na co by méla ndrok, pokud by dile zustala doma.
V tomto smyslu miZze nové Gprava vice motivovat nékte-
ré Zeny, aby se dfive vracely na pracovni trh a neztricely
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tak kvalifikaci a kontakt s pracovistém kvili dlouhodobé-
mu pobytu doma.

Ne v8ichni rodi¢e maji tedy stejnou moznost volby. Na
to, aby si matka (pfipadné otec) mohla zvolit nejrychlejsi
moznost Cerpani, musi jeji (jeho) pfijem pfesahovat uri-
tou hranici, a pokud chce mit ndrok na Cerpani v zdkladni
vymeéfe, musi se Gcastnit plateb na nemocenském pojisténi.
Zeny, kterym napf. skonéil pracovni pomér na dobu uréi-
tou v dobé prvni rodicovské dovolené, nebyla jim prodlou-
zena smlouva a nyni budou mit druhé dité, budou auto-
maticky muset zvolit ¢tyfleté pobirdni RP, i kdyz by se do
prace rady vratily dfive. Nebo matka samozivitelka, kterd
pracuje za 15 000 K¢ hrubého, nebude mit narok na vol-
bu dvouletého pobirdni, i kdyz planuje zacit pracovat jiz
ve dvou letech ditéte. Ministr price a socidlnich véci Petr
Necas a jeho ufednici v médiich navrhuji, Ze v pripadé
omezené moznosti volby u matky muze v rodiné rodicov-
sky prispévek pobirat otec, pficemz o dité nadéle pecuje
prakticky matka. Tento postup md ale svoje rizika a nepo-
muze kazdému, jak uvidime dile.

Casté kritiky reformy sméfuji k tomu, Ze rodice (mat-
ky) jsou nuceni ,védét“ doptedu, jaké bude jejich dité, co
bude potiebovat a jaké budou konkrétni podminky a pod-
le toho si pfedem volit zpisob Eerpani. To je pravda jen
Castecné. Pokud si matka zvoli dvouleté Cerpani prispév-
ku a pak zjisti, Ze jeji dité je pfili§ ¢asto nemocné, nedo-
kaze se adaptovat v cizim prostfedi, nebo ji neni umoz-
néno z raznych divodi nastoupit do préce &i se ji prosté
jesté pracovat nechce, nic ji nebrdni vyuzit tfileté matei-
ské dovolené — ovsem posledni rok jiz bez pfispévku, ktery
si vlastné vybrala pfedem. Tratit na tom budou spise Zeny,
které si nejprve naplinuji, Ze budou doma ¢tyfi roky, ale po
dvou letech se jim bude styskat po praci nebo ziskaji dob-
rou pracovni piilezitost, pfipadné se zméni finan¢ni pod-
minky rodiny, a do price nastoupi. Pokud svéfi dité stdtni
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instituci, ztrati narok na pfispévek, ackoli jej pobiraly jen
v té nejnizsi vymére. Z tohoto hlediska tak muze byt pro
vSechny rodice vyhodnéjsi zvolit dvouletou variantu pobi-
rani piispévku, ¢ast penéz si uklddat pro pfipad budou-
ci potfeby a pak podle situace nastoupit do préce, zistat
doma déle a Cerpat z téchto ,uspor®, nebo si poridit dru-
hé dité a znovu pobirat penézitou pomoc v matefstvi. Tato
moznost je vak oteviend jen tém, které byly nemocensky
pojisténé a pobiraly plat vyssi nez 16 521 K¢ hrubého (pii-
padné tyto podminky splnil otec ditéte).

Kdo je reformou znevyhodnén?

Jak jiz bylo uvedeno, ne vsichni rodice maji stejné Siroké
pole pii volbé varianty pobirdni rodi¢ovského piispévku.
Zamér Ceskych zdkonoddrcl je pomérné jasny. Lze pred-
poklddat, ze cilem bylo navazat pobirdni pfispévku ale-
spon Cdste¢né na predchozi plat rodice a zdroven omezit
moznost zneuzivini soucasného nastaveni (napiiklad niz-
ko kvalifikovanymi a nezaméstnanymi rodici, ktefi by voli-
li nejrychlejsi a z kritkodobého hlediska nejlukrativnéjsi
variantu a pozdéji by se stejné ocitali v zachranné socidl-
ni siti statu).

Ve svété ale navazani vyse rodi¢ovského pifispévku na
predchozi plat znamend pfedevsim snahu zamezit ztrité
motivace urcitych skupin rodi¢u (matek) vratit se na pra-
covni trh. To znamend, Ze pokud Zena v prici a po zapla-
ceni ndkladd na zajisténi péce o dité v dobé své nepfitom-
nosti vydéld ¢astku podobnou rodicovskému piispévku, 1ze
predpokliddat, Ze bude svij ndvrat na pracovni trh odda-
lovat. Vysoky rodicovsky ptispévek je tak pro stit z dlou-
hodobého hlediska nevyhodny: tyto Zeny totiz nejen Ze
nepfispivaji do stitniho rozpoc¢tu svymi danémi, navic si
pozdéji obtizné hledaji praci a stit dale vynaklada zdroje
na jejich podporu v nezaméstnanosti, rekvalifikaci ¢i soci-
alni podporu jejich rodin.
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Tuto funkci novy Cesky systém rozhodné neplni, nao-
pak nadile podporuje ¢i pfimo nuti nékteré matky, aby
zistaly doma s ditétem po dobu ¢étyf let. To je z dlouho-
dobého hlediska nevyhodné jak pro stit, tak pro mnohé
zeny samotné. Je otdzka, nakolik je to skute¢né vyhodné
alespori pro déti, jak tvrdi obhijci tohoto systému.?

Neékteré skupiny rodi¢a (matek) jsou novym systémem
jednozna¢né znevyhodnény. Je otizkou, zda $lo o zdmér
zdkonodirce, ¢i zda doslo k urcitym opomenutim, kte-
rd bude jest¢ mozno napravit. V prvni fadé jsou to mat-
ky podnikatelky (budu nyni vychézet z toho, Ze rodicovsky
ptispévek pobiraji z vice nez 98 % matky, na otce se zamé-
fim pozdéji). Problém spociva v tom, Ze ndrok na rodicov-
sky prispévek ve zvysené a v zakladni vymeéfe maji jenom
rodice, ktefi maji ndrok na penézitou pomoc v matefstvi ¢i
na nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Musi
tedy byt nemocensky pojisténi. Vzhledem k tomu, Ze pod-
nikatelky se k dobrovolnému nemocenskému pojisténi
zpravidla nepfihlasuji, nemaji na volbu narok. Lze oceka-
vat, Ze v budoucnu se ¢dst z nich s vyhledem na moznost
volby rodi¢ovského piispévku k nemocenskému pojisté-
ni pfihlasi. Do soucasné doby ale nemohly tusit, Ze jejich
rodicovsky pfispévek se bude v budoucnu odvijet od exis-
tence ¢i neexistence nemocenského pojisténi, a ocitaji se
pfed nucenou Ctyfletou variantou pobirdni prispévku. Ta je
pro né ¢asto nevyhodnd a nezadouci, jelikoz se zpravidla

8  V praxi takové nastaveni socidlni politiky v soucasné situaci na pra-
covnim trhu v CR totiz znamen4, ze do i az Ctyf let je sice dité
s matkou doma, pak ale vétsina Zen nastupuje na plny Gvazek do
price (mnohdy do price méné kvalifikované a méné placené, nez
by odpovidalo jejimu vzdélani). Dité tak nihle travi dlouhou dobu
v matefské $kolce bez moznosti postupného prechodu. V tomto
smyslu by pro déti mohla byt piinosnéjsi spiSe podpora flexibil-
nich pracovnich dvazki, podpora vétsi participace otct na rodicov-
ské péci a zkvalitfiovani zafizeni péce o déti ve smyslu vice indivi-
dudlni a ¢asové flexibilni péce.
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vraceji k pracovni aktivité pomérné brzy po narozeni dité-
te a asto lze jejich praci dobfe skloubit s péci o malé dité.’
Pokud ale vyuziji zafizeni kolektivni péce o déti na dobu
delsi, nez je urceny limit pfed ¢tvrtymi narozeninami dité-
te, budou kriceny o ¢dst pfispévku, na ktery by za jinych
okolnosti mély narok. Stit tak podnikatelky v podsta-
té nuti, aby pferusily svou pracovni ¢innost na Ctyfi roky,
ptipadné si zaplatily chivu, a uzavird jim moznost vyuzit
vefejnd zafizeni péce o déti. Pfitom lze piedpoklidat, ze
pravé podnikatelky by vyuzivaly dvouletou variantu pobi-
rani rodicovského piispévku a pak se postupné vracely ke
své podnikatelské aktivité. Mnohym z nich navic pfipada
pravem nelogickd navdzanost rodicovského prispévku, kte-
ry je dévkou stdtni socidlni podpory a zdroje na néj jsou
tedy Cerpany z dani (které podnikatelky plati), na existen-
ci nemocenského pojisténi, které je pro osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné dobrovolné.

V uré¢itém smyslu jsou v podobné situaci matky stu-
dentky. Od roku 2008 neni doba studia zapocitivina do
nemocenského pojisténi a studentky tak nebudou mit
narok na penézitou pomoc v matefstvi ¢i na nemocenské
v souvislosti s porodem. Nemaji tudiz ani moznost volby
a automaticky jim nélezi ¢tyfletd varianta Cerpani rodicov-
ského prispévku.’® Pokud chtéji matky studentky pokra-
Covat po porodu ve studiu ¢i zadit se uplatriovat na pra-
covnim trhu a zachovat si narok na rodic¢ovsky pfispévek,
nesmi vyuzivat zafizeni kolektivni péce o déti na vice nez
pét dni v mésici (posledni rok ¢étyfi hodiny denné). Pfitom
u studentek — stejné jako u podnikatelek — se dd piedpo-
klddat zvy$ena snaha vritit se k préci ¢i ke studiu co nej-
diive.

9 Viz Kiizkové, A. 2007. Zivotni n‘mlegievzven a muzi v fizeni (a)

podnikdni. Praha: Sociologicky ustav AV CR, v. v. i.

10 Vyjimku maji jen matky, které v dobé téhotenstvi uspésné ukonéi
studium — ty ndrok na penéZitou pomoc v matefstvi mit budou.
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Znevyhodnéné reformou jsou také matky, které byly
v minulosti zaméstndny na smlouvu na dobu urcitou.
U prvniho narozeného ditéte sice maji ndrok na Sestimé-
si¢ni ochrannou lhiitu — pokud jim pracovni smlouva skon-
¢ila v pribéhu druhého &i tfetiho trimestru téhotenstvi,
maji stdle ndrok na penézitou podporu v matefstvi, a tudiz
i na volbu délky rodi¢ovského pfispévku. Problém nastiva,
pokud se jim narodi druhé dité do tii let od narozeni prv-
niho. Zatimco Zenam, které pfedtim pracovaly na smlouvu
na dobu neurcitou, zaméstnanecky pomér stile trva a maji
proto ndrok na penézitou pomoc v matefstvi a na volbu
délky pobirani rodicovského pfispévku, Zeny, které mély
jen smlouvu na dobu uréitou (ackoli mohly pracovat stej-
nou dobu a odvidét tak stejné dané a pojistné), jiz nirok
na penézitou pomoc v matefstvi ani na volbu RP nemaj,
jelikoz jejich pracovni pomér skondil.

Samostatnou kapitolou jsou osamélé matky. Velkd vét-
§ina neprovdanych matek patfi do skupiny obyvatel s niz-
kou kvalifikaci a nizkymi pt{jmy."' Mnoho z nich tedy
nebude mit viibec nirok na volbu délky pobirdni rodicov-
ského piispévku (nezaméstnané Zeny) nebo dosihnou jen
na tfiletou variantu (Zeny, jejichz pijem nepfesahuje pfi-
blizné 16 500 K¢ hrubého). Pfitom matky samozivitelky
maji tendenci vracet se dfive na pracovni trh (pokud se jim
podafi najit prici) a také Castéji vyuzivaji vefejnd zafize-
ni pécée o déti. Novy systém jim v podstaté sd€luje, Ze maji
zistat radéji déle doma a zdvislé na socidlnich pfijmech.

Osamélé matky jsou pfitom silné dotceny i dalsi-
mi body reformy vefejnych financi: ztraceji vyhodu del-
§1 matefské dovolené, dotykd se jich sniZeni hranice niro-
ku na pfidavky na déti a snizeni celkové ¢astky Zivotniho
minima. Vzhledem k nizkym pracovnim pifijmim v této

11 Hamplovd, D. (ed.) 2007. Déti na psi knizku. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, v. v. i.
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skupiné nelze ocekavat, Ze budou zvyhodnény jednotnou
sazbou dané z pfijmu. Naopak je silné postihne zvyseni
nepiimych dani a také zavedeni poplatka u 1ékate a za 1éky.
Rodiny osamélych matek, které jsou silné znevyhodnény
absenci druhého pfijmu a diskriminaci na trhu prace,'* tak
budou déle znevyhodnény i v socidlnim systému.

Moznosti volby: kdyz bude Zadatelem otec ditéte

MPSV oficidlné doporucuje jako zptisob, jak dosdhnout na
moznost volby, moznost pfevést rodicovsky pfispévek na
otce ditéte. V soucasné podobé je totiz Cesky systém rodi-
Covské péce ojedinély tim, ze rodicovskd dovolend, rodi-
Covsky prispévek a samotnd praktickd péce o dité jsou na
sob& naprosto nezavislé. Jeden ¢ oba rodi¢e mohou byt
po tii roky na rodicovské dovolené, béhem kterych je jim
garantovina pracovni pozice odpovidajici pracovni smlou-
vé. Rodicovsky prispévek byl sice piivodné zamyslen jako
nihrada mzdy v dobé rodic¢ovské dovolené, v soucas-
né dobé ale rodi¢ mize mit béhem jeho pobirini neome-
zeny pifjem a muZze splnit svou povinnost osobni a celo-
denni péce tim, Ze v dobé své vydélecné aktivity ¢i studia
poveéii pééi jinou zletilou osobu. To tedy znamend, Ze otec
muzZe byt pifjemcem rodicovského pfispévku a matka pfi-
tom zistdvd doma a pecuje o dité (af uz v rimci rodicov-
ské dovolené ¢&i nikoli). To miize nékterym pdarim pomo-
ci obejit omezeni moznosti volby délky pobirani piispévku,
které se vztahuje na matku. Pokud byla napfiklad matka
nezaméstnana ¢i osoba samostatné vydélecné ¢innd a otec
byl jako zaméstnanec nemocensky pojistén a dosaho-
val vy$sich pfijmi, mize byt pro rodinu v nékterych pfi-
padech vyhodnéjsi, kdyz zadatelem o piispévek bude otec,
ktery zvoli volbu podle své situace (muzZe si tedy vybrat

12 Viz Dudovi, R., Hastrmanov4, S. 2007. Otcové, matky a porozvodo-
vd péce o déti. Praha: Sociologicky ustav AV CR, v. v. 1.
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dvouleté Cerpdni). V rodiné se ale prakticky nic nezméni —
o dité bude ddle doma pecovat matka. Tento postup je ofi-
cidlné doporucovin, nemélo by se tedy jednat o ,obchdze-
ni zdkona“.

V souvislosti s tim se ale vynofuji mnohé problémy,
které prozatim nejsou vibec ¢i dostate¢né prodiskutovény.
Prvni moznosti je, Ze rodicovsky pfispévek bude na otce
pfeveden jen na jeden mésic, béhem néhoz otec uini vol-
bu, jez je potom jiz nevratnd a bude se vztahovat i na dru-
hého rodice, tedy matku. Pak bude ihned pfispévek pieve-
den zpét na matku. Z administrativniho hlediska je tento
postup zna¢né krkolomny a pracny pro vSechny ziacastné-
né — rodice, stit a pracovniky socidlnich odbort uradu ¢i
pobocek zdravotnich pojistoven.

Druhou moznosti je trvalé pobirini pfispévku otcem.
To ale pfinasi dvé rizika. Tim viditelnéjsim je otdzka ucas-
ti na zdravotnim pojisténi.®> Dals§im problémem spojenym
13 Stit je totiz plitcem zdravotniho pojisténi za: a) ptijemce rodicov-

ského piispévku; b) Zeny na rodicovské dovolené; ¢) osoby celoden-

né a fadné pecujici o jedno dité do sedmi let véku nebo nejméné

o dvé déti do 15 let véku. V soucasné dob¢ se nejcastéji jedna o jed-

nu a tutéz osobu. Pokud ale bude pfijemcem rodicovského piispév-

ku otec, md nérok na to, aby za ného stit platil zdravotni pojisténi.

Pokud je matka zdroven na rodicovské dovolené, plati je stit i za

ni. Pokud ale na rodicovské dovolené neni (napt. Zeny nezaméstna-

né, studentky, podnikatelky, které se nemaji odkud ,dovolit“), mohl
by za ni stét platit zdravotni pojisténi jako za osobu, kterd osobné,
fadné a celodenné pecuje o dité do sedmi let. Tézko 1ze ale povazo-
vat podminku osobni, fddné a celodenni péce za splnénou u matky,
kdyz otec ji musi spliiovat také, aby viilbec mél ndrok na rodicovsky
piispévek. Matka je v tomto pfipadé nikoli osoba fddné, celoden-
né a osobné pecujici o své dité, ale pouze ,jind zletild osoba“ zajis-
ténd otcem. Nérok na zdravotni pojisténi od stitu by tedy neméla
mit a zda se, Ze zdravotni pojistovny si zdkon takto interpretu-
ji. A i kdyby ji byl narok pfesto uzndn, jinou nevyhodou takového
usporddani je, Ze v tomto piipadé nesmi mit Zidné vlastni pfijmy —
jinak ndrok ztrici. Takové usporddani tedy opét neni piili§ vhodné
pro podnikatelky, které by rady pfi péci o déti a alespon v omezené
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s prevedenim rodicovského pfispévku na otce je to, Ze
v nékterych rodinich to jednoduse neni mozné nebo to
situaci nevyfesi. Na jedné strané se jednd o rodiny, kde ani
otec nespliuje zdkonem dané podminky pro volbu délky
ptispévku — napiiklad oba rodice jsou podnikatelé ¢i Ziv-
nostnici. Tyto rodiny jsou pak znevyhodnény proti tém,
kde je alespoii jeden z rodicd zaméstnancem. Jesté hor-
§i je ale situace pro rodiny osamélych matek, které by se
rady vratily na pracovni trh dfive, nez jim umoziiuje vol-
ba, na kterou maji ze své situace narok. Nejenze jsou zne-
vyhodnény neexistenci druhého pfijmu, ale i tim, Ze nema-
ji nikoho, na koho by rodi¢ovsky piispévek pievedly.
Pomérné skryté ziistava jiné riziko zdsadniho vyznamu.
Konsensuilni pohled na rodinnou jednotku, ktery prakti-
kuje soucasnd vlada a ministr prace a socidlnich véci, pred-
pokladd, ze mezi rodic¢i panuje dokonala shoda a spolupra-
ce, a ze zdjem celku se rovnd zdjmu jednotlivet. Tak tomu
miize byt v idedlnim svété — nas svét ale idedlni neni. Rodi-
Covsky prispévek byvd Casto jedinym pifjmem, ktery matky
pecujici doma o malé déti maji a se kterym mohou rela-
tivné volné disponovat. Mize pro né znamenat skute¢nou
i pocitfovanou nezavislost a alespon dil¢i finané¢ni jistotu.
Vzhledem k tomu, Ze muz se v tomto obdobi stiva jedi-
nym zivitelem rodiny, musi se Zena jinak se vSemi potfeba-
mi obracet na néj. To potencidlné vytvari situaci mocenské
nerovnovihy v paru, kterd mize mit znicujici dopady na
Zenu i na partnerstvi samotné. Doporuceni, aby byl rodi-
Covsky prispévek pieveden na otce, pokud je to pro rodi-
nu jako celek finan¢né vyhodnéjsi, viibec nebere v Gvahu
tuto realitu a jeho uskute¢néni miize pro &ist Zen (které

mife provozovaly svou Zivnost. V tom pfipadé si musi zdravotni
pojisténi platit samy (viz Zakon ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
v§eobecné zdravotni pojisténi; Zikon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkonil).
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maji tu smulu, Ze neziji v idedlnim partnerstvi) znamenat
naprostou ztratu osobni autonomie, ktera je vzdy podmi-
néna i autonomii finanéni.

Prevedeni rodic¢ovského piispévku na otce tedy omeze-
ni volby délky pobirini rodi¢ovského pfispévku pro nékte-
ré skupiny vzdy nefesi, naopak mize zpusobit specifické
problémy. Vyhodné;jsi strategii muze byt spiSe cilend sna-
ha ziskat ucast na nemocenském pojisténi pro zeny, které
chtéji dosdhnout alesporl moznosti volby tfiletého pobirani
rodi¢ovského pfispévku. Podminkou totiz neni jen ndrok
na penézitou pomoc v matefstvi, jak se zpravidla uvadi.
Volba je oteviend i tém, které (ktefi) mély ndrok na nemo-
censké poskytované v souvislosti s porodem. Pro tento tcel
nemusi matka splnit podminku byt ucastna na pojisténi
alespon 270 dni v poslednich dvou letech pfed porodem
a pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné navic jesté alespornl
180 dni pred porodem. Staci, aby se ucastnila nemocenské-
ho pojisténi.*

Jaké problémy reforma nefesi ¢i generuje?

Nejvétsi problémy soucasné reformy ale nevyplyvaji z toho,
co a jakym zpusobem se pokousi fesit. Nejvétsi problém
spocivd v tom, ¢im se vibec nezabyva. To se tykd zejména
navaznosti (krat$i) délky pobirdni rodicovského prispévku
a dostupnosti formalni nerodicovské péce o déti.”® Vlad-
ni pfedstavitelé se jednoznacéné vyjadiuji, ze nehodlaji zad-
nym zpusobem zajistit ¢i zvysit podporu pro vefejna zafi-
zeni péce o déti, a to i pfes soucasny demograficky vyvoj,
ktery naznaluje, Ze poptivka bude brzy na vétsiné mist

14 K tomu musi vykondvat zaméstnani, které trvd alespor 15 kalen-
darnich dnu a ve kterém dosihne pfijmu alesponi 2 000 K¢ za
kalenddini mésic; pfipadné se jako osoba samostatné vydéle¢né
¢innd k pojisténi piihldsi alespon tfi mésice pfed vznesenim ndroku
na nemocenskou.

15 Podrobnéji viz kapitolu 3 v této knize.
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prevySovat nabidku (a na mnoha mistech je tomu tak jiz
nyni). Obecni jesle jsou nadile ruseny a do budoucna nelze
pocitat s jejich obnovovanim. Matefské skolky fesi situaci
tim, Ze navysuji pocet déti ve tiiddch, coz pravdépodobné
zhorsuje kvalitu poskytované péce. Navic si stanovuji vlast-
ni kritéria pro pfijimani déti, kterymi omezuji pocty pfiji-
manych déti: odmitaji pfijimat déti béhem $kolniho roku,
ptipadné déti pfijmou, ale prakticky jim umozni dochdzku
az po dovrseni tfetiho roku. Jen vzdcné jsou ochotny piiji-
mat déti mladsi tii let, ackoli zakon to umoznuje. Pfednost
dostavaji déti z obce, kterd je zfizovatelem mateiské ko-
ly, a déti v poslednim roce pfed ndstupem do skoly. V pra-
xi to znamend, Ze ani Zena, kterd si zvoli tfiletou variantu
délky pobirani rodi¢ovského pfispévku a po uplynuti rodi-
Covské dovolené chce nastoupit zpét ke svému zaméstna-
vateli, jak ji to garantuje zdkon, nemd mnohdy $anci na
umisténi ditéte do matefské skoly od jeho tii let. Mno-
hé materské skolky také podminuji piijeti ditéte jiz exis-
tujicim zaméstndnim matky, coz fadu Zen dostiva do bez-
vychodné situace, jelikoZ je pro né obtizné azZ nemozné si
s ditétem v celodenni péci prici vibec najit. Rodice, kte-
fi si zvoli dvouletou variantu, jsou odkdzani na soukromé
zajisténi péce o dité. Neni proto divu, ze zadosti o dvoule-
tou variantu je prozatim mdlo — nemusi to byt zpisobeno
tim, Ze matky chtéji skutecné zistivat doma tfi roky a vice,
jen jim redlné podminky neumoziiuji jinou volbu.

Vlida chce fesit problém nedostatku mist ve vefejnych
zafizenich péce o déti upravou predpisu tykajicich se sou-
kromého provozovini péce o déti ¢i podporou firemnich
zafizeni. Tyto kroky jsou jisté pozitivni a nezbytné, nelze
si ale namlouvat, Ze skute¢né situaci vyfesi. Soucasnd pied-
stava, podle které lze nedostatek skolek nahradit nekvali-
fikovanymi chiivami ze sousedstvi, které budou bez pred-
chozi pripravy a investic do zafizeni pecovat ve svém
domové o pét déti véetné toho svého, je pfinejmensim
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naivni a urcité by si zaslouzila hlubsi podloZeni vyzkumem
a odbornou debatou. Navic neochota podporovat stivaji-
ci vefejnd zafizeni péce o déti znamend plytvaini znalost-
mi a zkuSenostmi, které byly diky jejich dlouhodobému
uspésnému fungovani nastfidddny, a divérou, kterou tato
zafizeni u rodi¢u pozivaji.

Jinym problémem, ktery reforma nepozorované gene-
ruje, je prohlubovini socidlnich nerovnosti — mezi rodi-
nami s niz§im a s vy$§im socioekonomickym statusem,
mezi muzi a Zenami, mezi Uplnymi a nedplnymi rodina-
mi. Moznost volby je pfistupnd jen nékterym skupinim
a jen nékteré skupiny mohou vSechny své moznosti sku-
te¢né vyuzit. O tom ale vice v zdvérecné Casti textu.

Shrnuti

Reformu rodicovského prispévku jako takovou nelze hod-
notit pouze negativné — soucasny stav totiz neni nutné
horsi, nez byl stav pfedchazejici, navic pfedstavuje rozsi-
feni prostoru volby pro urcité skupiny rodic¢u. Je ale nutné
poukézat na to, Ze reforma neni koncepéni a neni prova-
zand s dal$imi oblastmi, které se problematiky péce o malé
déti dotykaji. Nenastoluje Zddnou zdsadni zménu a nijak
zdsadné nepomuze fedit potiebu vSech pracujicich kombi-
novat uspokojivé prici a rodinny zivot. D4 se tedy hovofit
o promarnéné $anci na zménu. Rizikem nového systému
je navic to, ze pokud se nic dalsiho nezméni, v pribéhu let
se bude zhorsovat jak situace pracujicich rodi¢a malych
déti (nebudou dostupnd zafizeni péce o déti a dalsi opat-
feni pomdhajici uspokojivé kombinovat prici a rodinu),
tak rodicl, ktefi zistanou s ditétem dlouhou dobu doma
(rodicovsky pfispévek nebude prubézné valorizovin a jeho
redlnd hodnota se tak bude rychle snizovat). Pfitom ale
reformétofi prohlasuji novy systém za pfevratny a nema-
jici obdoby z hlediska jeho flexibility, $tédrosti a vhodnos-
ti pro déti.
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FALESNA FLEXIBILITA: Systém neni ve skute¢nosti
dostate¢né flexibilni z vice diivoda. Nejprve proto, Ze volba
neni pristupnd vem — ackoli celkovd suma penéz je u viech
variant pfiblizné stejnd. Urcité skupiny matek (rodi¢u)
jsou nuceny byt doma ¢tyfi ¢i tii roky, a to i tehdy, kdy by
rady nastoupily do prace dfive. Dlouhd absence pro mno-
hé znamend hor${ pozd&jsi uplatnéni na pracovnim trhu.'
Tim se zvySuje jejich zavislost na systému socidlni podpo-
ry. Pro Zeny se tim zvysuje také jejich zdvislost na manzelo-
vi — ziviteli rodiny, coz mize mit dramatické disledky pro
nefungujici partnerstvi a pro matky samozivitelky.

Flexibilita je omezena také tim, Ze vzhledem k ostat-
nim podminkdm je redlnd volba pro nékteré skupiny neu-
skutec¢nitelnd. Ac¢koli mohou mit nirok na dvou & tfile-
tou variantu pobirdni rodicovského pfispévku, nemohou si
ji zvolit jednoduse proto, Ze nevi, jak by jinak zajistily péci
o své déti. Soukromd péce je pro mnohé rodiny financ-
né nedostupnd, piipadné k ni nemaji dostate¢nou diveé-
ru. V soucasné situaci nedostupnosti mist v jeslich ¢i ve
skolkich pro dvou a tfileté déti mnozi rodice radéji sdzi na
jistotu ¢tytleté podpory. K tomu se pridivd nedostatecna
flexibilita ¢eského pracovniho trhu, tj. zejména neochota
zamé&stnavateld umoznit praci na ¢isteny Gvazek ¢i praci
(¢aste¢né) z domova.

Nedostatek flexibility je zpuisoben také tim, Ze rodice
museji provést volbu délky pobirdni piispévku velmi zahy,
v dobé, kdy nemaji informace potfebné k odpovédné-
mu rozhodnuti. Pokud se matka rozhodne pro dvouletou
variantu a pak se ji nepodafi vritit se do price ¢i jeji dité
nebude snaset nerodicovskou péci, nemiize své rozhodnuti
ptehodnotit. V tomto piipadé alespori nepiijde o penize —
piispévek ji bude jen vyplacen rychleji.'” Pomérné hife na
16 Vice viz kapitolu 5 v této knize.

17 Po skonéeni rodicovské dovolené se bude muset nahlisit jako
uchazecka o zaméstnéni a plnit zdvazky s timto statusem spojené,
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tom bude ale Zena, kterd zvoli ¢tyfletou variantu a pak se ji
naskytne vyhodnd moznost vratit do zaméstndni ¢i se nah-
le stane samozivitelkou a bude k névratu do price donuce-
na okolnostmi. V tom pfipadé pii umisténi ditéte do zafi-
zeni kolektivni péce ¢ast rodicovského piispévku ztrati.

Zda se, ze sami zakonodarci chdpou dvouletou varian-
tu pobirani rodi¢ovského prispévku jako vyjime¢nou moz-
nost pro dobfe situované a zdroven pracovné orientova-
né zZeny ¢i zeny, které si nemohou dovolit dlouhodobou
absenci v zaméstnani kvili ztraté zkusenosti a kvalifikace.
Ziroven predpokladaji, Ze rodiny téchto Zen budou schop-
né finan¢né zajistit soukromou péci o dité.

FALESNA $TEDROST: Novy systém rodicovského pfi-
spévku se jevi jako vyjimecné §tédry vaci pecujicim rodi-
¢im, zejména v porovndni se zahrani¢ni realitou. Je ale
mozné pravem se domnivat, Ze hlavnim cilem reformy
bylo na jedné strané zmrazit vysi pfispévku — sice zistal ve
stejné vysi jako v roce 2007, ale jiz se nepfedpoklada jeho
automaticka valorizace. Jeho zvySovini tedy bude nada-
le zaviset jen na politické vili. To znamend, Ze jeho redl-
nd hodnota se bude kazdy rok nadile snizovat. Na druhé
strané bylo cilem zkratit pro vétsinu rodi¢i dobu pobirani
piispévku zpét na tfi roky — ackoli zistala mozZnost pobirat
pfispévek po dobu ¢tyf let, od 21. mésice veéku ditéte bude
piispévek zdsadné snizen a celkova ¢dstka bude také nizsi
nez u tfileté varianty. Zaroven ale vldida nemini investovat
do dalsich souvisejicich oblasti (snad s vyjimkou podpo-
ry Castecnych uvazka), které by rodi¢im umoznily skutec-
nou volbu.

nebo (pokud nebude mit zddny pffjem) miZe uzivat statusu oso-
by celodenné osobné pecujici o dité mladsi sedmi let véku, pfipad-
né si musi sama zaplatit zdravotni pojisténi (Zakon ¢.592/1992 Sb.,
o pojistném na v§eobecné zdravotni pojisténi; Zikon ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakont.)
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FALESNA rovNOsT: Jak bylo feceno, soucasné nasta-
veni rodiCovského pifispévku spole¢né s dalsimi zména-
mi obsazenymi v zdkoné o stabilizaci vefejnych rozpoctl
bude nutné prohlubovat stdvajici nerovnosti mezi rizny-
mi piijmovymi skupinami. Vyssi pfijmové kategorie rodi-
¢t budou tézit z dariové reformy. Navic jim muze pomoci
dvouletd varianta pobirdni rodi¢ovského pfispévku, na kte-
rou budou mit nirok — po jeho skonéeni finan¢né dosih-
nou na soukromé zajisténi kvalitni a individudlni péce
o déti, a tudiz nebudou postizeni nedostatkem mist v jes-
lich a skolkich. Pokud si budou moci dovolit zaplatit indi-
vidudlni péci o dité, neztrati narok na piispévek, i pokud
budou chtit zacit pracovat dfive nez ve dvou letech ditéte.
Budou pritom profesiondlné a finan¢né tézit také z toho,
ze se budou moci rychle vritit do price, jelikoz neztrati
zkusenosti, kvalifikaci a kontakt s pracovistém.

Ve stfedni pifjmové kategorii rodin budou Zeny prav-
dépodobné vzhledem k nedostupnosti mist ve vefejnych
zafizenich péce o déti a k podminkdm pracovniho trhu
volit tfi nebo ¢tyfletou variantu délky pobirdni rodicov-
ského prispévku. Jejich situace se tedy zdsadné nezméni.
Casem se ale bude zhorSovat vzhledem k devalvaci redlné
hodnoty pfispévku. Navic bude tato situace naddle podpo-
rovat znevyhodnéni Zen na trhu price kvili dlouhodobé
absenci ¢i predpokladu dlouhodobé absence na pracovisti
z divodu narozeni ditéte.

V piijmové a socidlné znevyhodnénych skupinich
budou dopady reformy nejtéZzsi — jedna se napfiklad o Zeny
nezaméstnané ¢i matky samozivitelky. Pravé tyto skupiny
budou znevyhodnény dafiovou reformou a budou nejvice
postizeny zvySenim nepfimych dani. Tyto skupiny budou
svou pracovni situaci tlaCeny ke ¢tyfleté varianté délky
pobirani rodicovského pfispévku. Navic vzhledem k nartis-
tajicimu nedostatku levnych a kvalitnich vefejnych zafize-
ni péle o déti nebudou mit alternativni moznost, jak zajis-
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tit péci o déti. Pravé ony nejvice potfebuji vefejné instituce,
pokud jich ale vyuziji, budou znevyhodnény tim, Ze nebu-
dou moci pobirat rodicovsky prispévek po celou dobu
naroku. Celkové tak lze ocekévat, Ze se bude prohlubo-
vat jejich zéavislost na systému socidlni podpory ¢ na dév-
mu néstupu do zaméstnani.

Novy systém zdroven prohlubuje stdvajici nerovnos-
ti mezi muZi a Zenami a nepokousi se tyto nerovnosti
odstrariovat. Ackoli se tvéii jako ,pokrokovy*, ve skutec-
nosti vychdzi z tradi¢niho modelu rodiny a v kruhu ten-
to model podporuje. Dlouhodoba absence na pracovnim
trhu a nedostate¢na podpora formalni péce o déti zvysuje
zédvislost Zeny na muzi-Ziviteli. Ackoli je v soucasné dobé
¢tvrtina véech rodin nedplnych a téméf pétina prvnich déti
se rodi osamélym matkdm nezijicim s partnerem,'® refor-
ma jaksi pfedpoklddd, Zze matky si mohou dovolit zustat
tii az Ctyfi roky doma s détmi, jelikoz je Zivi jejich man-
zel, nasledné mohou riskovat zhor$eni svého postaveni na
pracovnim trhu, jelikoZ jejich prioritou bude péce o déti
a jejich role zivitelky nebude klicovd, piipadné mohou
rodicovsky pfispévek prevést na otce ditéte, pokud to bude
pro rodinu vyhodné. Vyrazné zvySeni slevy na dani pro
toho z manzeldl, jehoZ partner ¢i partnerka je v domacnos-
ti, dile zvyhodriuje tradi¢ni model rodiny, kdy Zena rezig-
nuje na vlastni kariéru. V tomto systému totiz Zena nesmi
mit Zadny pfijem, zatimco v systému spole¢ného zdanéni
se piijem obou parteri jednoduse secetl.

V zivéru by se dalo jesté diskutovat o falesné vhod-
nosti pro déti. V- dominantnim diskursu péce o malé déti
prevlada psychologizujici argument zdjmu ditéte, a dlou-
hé (tff & Ctyfleté) setrvani matky (vyjimecné otce) doma
18  Hamplova, D. 2007. ,Déti bez partnera nebo na psi knizku?* Pp.

49-58 in: Hamplové&, D. (ed.) 2007. Déti na psi knizku. Praha: Soci-

ologicky ustav AV CR, v. v. i.
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s ditétem je hodnoceno jako nejvice odpovidajici tomu-
to zdjmu. Novy systém rodi¢ovského piispévku a celkové
vladni pojeti rodinné politiky zdd se toto stanovisko pod-
poruje a vychdzi z né&j (ackoli mirné a podminéné rozsi-
fuje prostor volby pro nékteré skupiny rodi¢i). V praxi je
ale tfeba diskutovat o tom, nakolik je pro déti nejvhodnéj-
§1 soucasnd situace, kdy do tii az Ctyf let véku sice zusta-
vaji s matkou doma, pak ale nahle nastupuji do pieplnéné
matefské Skolky a pobyvaji v ni vice nez osm hodin denné,
jelikoz matka chce nebo musi nastoupit na plny tvazek do
prace. V soucasném nastaveni chybi zajisténi doby, kdy by
si dité na kolektivni pé¢i postupné zvykalo, chybi kratsi ¢i
flexibilni Gvazky, které by rodi¢im umoznily travit s dité-
tem vice Casu a piipadné se v péci stiidat, a chybi kvalitni
a flexibilni zafizeni formdlni péce o déti. Zajisténi téchto
chybéjicich opatfeni by mohlo odpovidat zdjmu ditéte vice
nez stavajici systém, mimo jiné také proto, Ze stile méné
déti vyrasta v rodindch se dvéma ¢i vice dal$imi sourozen-
ci a stile vice déti vyristd jako ,jedindeci“.” Skolka ¢ jesle
pak pfedstavuje jediné misto umoziiujici jejich soustavnou
socializaci s vrstevniky v pfedskolnim véku.

19 Podle s¢itini lidu z roku 2001 bylo z plnych rodin s détmi 31 %
t¥iclennych, zatimco jen 15 % s péti a vice ¢leny, u nedplnych rodin
s détmi to bylo dokonce 51 % rodin dvouclennych a jen 10 % rodin
&tyf a viceclennych (Vefejna databéze CSU, http://vdb.czso.cz).
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Kapitola 3

Kam sméruje

ceska spolecnost

v oblasti denni péce
o predskolni détir*

Hana Haskova

V 90. letech 20. stoleti jsme byli v Ceské republice, stej-

né jako i v mnohych dalsich zemich byvalého vychodoev-

ropského bloku, svédky vyznamného poklesu v poétu zari-

zeni denni péce o predskolni déti.*' Zatimco pokles poctu

matefskych $kol?? byl spise pozvolny, v piipadé jesli doslo

20 Préce na této kapitole byla podpofena fesenim projektu ,Gendered
Citizenship in Multicultural Europe: The Impact of Contempora-
ry Women’s Movement, 6. RP EU, ¢. grantu 028746-2. Kapitola
je rozsifenou verzi piispévku, ktery autorka publikovala v ¢asopise
Socioweb v listopadu 2007.

21 Zafizeni denni péle o predskolni déti muze byt zafizenim s pul-
dennim nebo celodennim provozem. Celodennim provozem se
v Ceské republice mysli zpravidla desetihodinovy provoz v kazdy
pracovni den.

22 Je zajimavé sledovat, jakym zpisobem je v nékterych jazycich
péée o piedskolni déti uzce spjata s péli matek, s péci matei-
skou. V kontextu Ceského jazyka si v§imnéme napiiklad termi-
nii matefskd §kola nebo matefské centrum. Nékteré dalsi podob-
né terminy byly v Ceské republice pod evropskym vlivem zménény.
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na zacitku 90. let k dramatickému propadu.”® V soucas-
nosti je v Ceské republice podil pétiletych a &tyfletych déti
v zafizenich denni péce o déti v mezinirodnim srovnini
relativné vysoky. Co se vsak tyce déti mladsich tii let, pro-
padla se Ceska republika béhem nékolika malo let 7 tirov-
né zemi s relativné vysokym podilem takto starych déti
v zafizenich denni péce o déti mezi zemé s nejnizs$im zajis-
ténim instituciondlni denn{ péce o takto staré déti.>*

V této kapitole analyzuji vySe popsany trend ve vyvo-
ji instituciondlni denni péce o predskolni déti v Ceské spo-
le¢nosti a odpoviddim na nékolik zdkladnich otdzek: Kdo
pecuje v soucasné Ceské spolecnosti o predskolni déti?
Kam sméfuje Ceska republika v oblasti péce o predskolni
déti> A potiebuje Ceska republika podporu instituci péce
o predskolni déti?

Napiiklad matefsky prispévek a dalsi matefskd dovolend, kterych
vyuzivaji v Ceské republice zejména matky pecujici o déti mladsi
¢ty (respektive) tif let, byly pfejmenovany na rodicovsky piispévek
a rodicovskou dovolenou tak, aby zduraznily skutecnost, Ze nejsou
uréeny pouze k vyuzivini matkami, ale i otci déti. I navzdory pre-
jmenovani matefského piispévku na rodicovsky a dalsi matefské
dovolené na rodi¢ovskou dovolenou a i pfes umoznéni stiidini
rodi¢i na rodicovské dovolené tvori ale otcové v Ceské spolecnosti
stdle jen zhruba 1 % z osob na rodicovské dovolené.

23 Bulit, M. 1990. Zasizeni predskolni péce a vychovy v CSR: retrospek-
tiva let 1881-1988 a 1921-1988. Praha: CSU; Kuchatova, V., Svobo-
dova, K. 2006. 877’ zarizeni denni péce o déti predskolnibo véku v CR.
Praha: VUPSV.

24 Plantenga, ]., Siegel, J. Position paper, Childcare in a changing
world* — http://www.childcareinachangingworld.nl/downloads/
position_paper_partl.pdf (naposledy navstiveno 28.10. 2007).
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Graf 3.1: Pocet déti v prredskolnim véku podle vékovych skupin,
polet dé&ti v mateFskych 3koldch a pocet mist v jeslich v Ceské
republice v letech 1945 az 2005.
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Zdroje: Bulit: M. 1990. Zatizeni predskolni péée a vychovy v CSR:
retrospektiva let 19811988 a 192 1—1988. Praha: CSU; Kucharovd,
V., Svobodovd, K. 2006. Sit’ zarizeni denni péce o déti predskolniho
véku v CR. Praha: VUPSV; www.czso.cz; http://popin.natur.cunicz/
htmi2/index.php?item=3.2.

Péce o piedskolni déti ve statistickych datech

V soucasné dobé lze umistit do jesli zhruba jen 3 % z celko-
vého poctu déti, které mohly byt v jeslich umistény na kon-
ci 80. let. V celé Ceské republice bylo v roce 2005 pouze
54 jesli, v nich pouze 1671 mist pro déti, a jejich pocet kaz-
dy rok klesd. Jesle spadaji do kompetence ministerstva zdra-
votnictvi a existuji zpravidla jiz jen ve vétsich méstech. Vét-
§ina z nich je soukromych a poplatky za né se pohybuji ve
velkém rozmezi od dvou do vice nez deseti tisic K¢ za mésic.
Co se skolek tyce, ty spadaji do kompetence ministerstva
skolstvi a vétsina z nich je vefejnych, i kdyz existuji i skol-
ky soukromé a cirkevni.?® Stitem regulované poplatky za né

25 Na konci 80. let byla celd ¢tvrtina jesli i matefskych skol provozo-
vina druzstvy a podniky. Kritce po roce 1989 vsak vétsina druzstev
a podniki tato zafizeni zrusila.
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dosahuji na rozdil od jesli jen okolo 3 % rodinnych pfijmau.
V soucasné dobé navstévuji skolky vice nez tfi ¢tvrtiny vSech
tifletych a vice nez 90 % vsech ¢tyf a pétiletych déti. V. jes-
lich je naopak v soucasné dobé umisténo pouze 0,5 % déti
mladsich tf{ let.”®

Legislativni zakotveni spravy jesli jako zdravotné pre-
ventivnich zafizeni pod ministerstvem zdravotnictvi a spra-
vy mateiskych skol pod ministerstvem skolstvi, které pochazi
v kontextu Ceské republiky ze 40. az 50. let 20. stoleti, prav-
dépodobné prispélo k rychlému dbytku jesli v Ceské repub-
lice po roce 1989, zatimco podil déti v matefskych skolich
se udrzel na vysoké drovni. Skute¢nost, Ze sprava jesli tra-
di¢né spadala do kompetence ministerstva zdravotnictvi,
piispéla po roce 1989 k vylouceni jesli ze systému predskol-
nich zafizeni, ktery tvoii prvni ¢linek stitem podporova-
né skolské soustavy. Mezi predskolni zafizeni patfily jesle
v Ceské republice od 60. let, kdy se také uvazovalo o pre-
dani zodpovédnosti za jesle mezi ministerstvem zdravotnic-
tvi a ministerstvem $kolstvi, které vak nebylo nakonec reali-
zovino.”” Vylougent jesli ze systému stitem podporovanych
ptedskolnich zafizeni po roce 1989 vedlo jednak k redukci
jejich poctu, jednak k navyseni poplatki za jejich sluzby.

Vétsi poptavka po instituciondlni pé¢i o déti mladsi
tii let nez nabidka mist v jeslich vedla od poloviny 90. let
k rychlému navysovani podilu téchto déti ve skolkich. Skol-
ky tedy zacaly chybéjici jesle do urcité miry nahrazovat. Od
konce 80. let se podil déti mladsich tfi let zapsanych ve skol-
kich dokonce ztrojndsobil. V' souc¢asné dobé je ve skolkich
zapsina celd ¢tvrtina ze viech dvouletych déti.?®

26 Kucharova, V., Svobodovd, K. 2006. Si’ zafizeni denni péce o déti
predskolniko véku v CR. Praha: VUPSV.

27 Klima, M. 1969. Pecovatelski sluzba jako forma péce o déti jeslového
véku a dilsledky vypljvajici 2 jejich zavedeni. Brno: VU'T.

28  Je ale pravdépodobné, Ze nékteré déti mladsi tif let jsou k dochdzce
do matefskych skol zapsiny o nékolik mésicii dfive, nez je zatnou
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Pokles poc¢tu mist v matefskych $kolich se nicmé-
né, obdobné jako v pfipadé jesli, také jes$té nezasta-
vil. Vzhledem k tomu, Ze od konce 90. let mirné vzrasti
porodnost, a to i diky rodi¢im, ktefi rozeni déti v prubé-
hu 90. let odkladali do vy$siho véku, dochézi v poslednich
letech k rychlému riistu v poctu nepfijatych déti do skolek
z duvodu jejich nedostate¢nych kapacit. Proto se mezi lety
2000 az 2006 pocet nepiijatych déti do skolek téméf zpé-
tindsobil a dosdhl téméf 10 000. Navic, vzhledem k tomu,
Ze dnesni tficatnice a tficdtnici patfi k babyboomové gene-
raci, kterd se narodila v 70. letech, lze o¢ekavat, Ze porod-
nost bude diky témto silnym generacim jesté nékolik let
stoupat, a tak dojde k dalsimu sniZovdni moznosti umis-
téni déti do skolek, a to zejména (i kdyZ nejen) déti mlad-
sich i let.

Vyzkum Rodice 2005 ukdzal, Ze se v ¢eské spolec¢nos-
ti v prabéhu 90. let stile rozsifovala skupina téch matek,
které zustavaly s détmi v domdcnosti po dobu pfesahuji-
ci tfiletou ochrannou lhutu, po kterou méd zaméstnavatel
povinnost pfijmout rodi¢e po névratu z rodicovské dovole-
né na pozici odpovidajici jeho pracovni smlouvé. Vyzkum
Kuchatové, Ettlerové, Nesporové a Svobodové* navizal
poznatkem, Ze pro 40 % matek, které nenastoupily zpét do
prace v dob¢, kdy skoncila jejich tfiletd rodicovskd dovole-
nd, byla jednim z hlavnich divodu setrvini v domécnosti

redlné navstévovat. Nedostatek mist v zafizenich denni péce o déti
totiz vede k situacim, kdy za¢ind rodina platit za dochdzku dité-
te mladsiho tfi let od zafi nebo od ledna, ale skolka akceptuje kaz-
dodenni dochizku ditéte az v dobé, kdy redlné dosdhne véku tii let,
tedy az v mésicich, které zdii nebo leden ndsleduji. Nékteré skol-
ky ale déti ke kazdodenni dochézce pfijimaji i v piipadé, Ze jesté
nedosahly véku tii let. V daném ohledu zalezi na rozhodnuti fedi-
telky nebo feditele skolky.

29 Kucharovi, V., Ettlerovi, S., Nesporovd, O., Svobodovi, K. 2006.
Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodicit a zaméstnavatelil.

Praha: VUPSV.
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nemoznost umistit dité¢ do skolky. Mezi dalsimi davody
uvedenymi matkami se vyskytovala také nemoznost ndvra-
tu na trh prace formou zaméstnini v nékterém z rodiné
pritelskych rezimua (napf. formou price na zkriceny tva-
zek). Tyto, ale i daldi reprezentativni vyzkumy potvrzuji, Ze
se v ¢eské spolecnosti postupné ujala praxe celodenni péce
matky o déti mladsi tii let. Kolem ti{ let véku ditéte se
matka snazi o umisténi ditéte do zafizeni péce o piedskol-
ni déti a o ndvrat na trh price. Pokud se snazi o névrat na
trh price, pak se bud vraci ke své pavodni vydéle¢né ¢in-
nosti, nachdzi si novou prici, zac¢ind podnikat, nebo se po
skonceni pobirani ¢tyfletého rodicovského prispévku stiva
nezaméstnanou — hledajici praci.*’

Individuilni soukromou placenou péci o predskol-
ni déti vyuziva v Ceské republice pouze 1 az 2 % rodin
s predskolnimi détmi, a to i z divodu finan¢ni nedostup-
nosti. Jedno az dvé procenta rodi¢u s predskolnimi détmi
vyuzivaji také vzdjemného hlidani déti mezi rodici. K obé-
ma témto ojedinéle vyuzivanym formdm péce pfistupu-
ji zpravidla az rodice starSich predskolnich déti. Nékte-
fi rodice vodi své déti do matefskych center. Tato centra
zacala vznikat v Ceské republice v 90. letech 20. stoleti, ale
na rozdil od jesli a skolek neslouzi ke kazdodenni celo-
denni péci o déti, takze je v soucasné podobé nelze chd-
pat jako jejich ndhradu, ale spiSe jako zafizeni, v nichz se
mohou rodice a déti vzdjemné setkdvat a travit ¢as spolec-
né s dalsimi rodici a détmi.

Politika a praxe raného rodicovstvi

V 90. letech, v dobé poklesu poétu zafizeni péce o pied-
skolni déti, zacala v Ceské republice postupné nariistat
nezaméstnanost a v poloviné 90. let se prodlouzila mozna

30 Data z reprezentativnich vybérovych Setfeni Rodice 2005; ISSP
2002 nebo Zeny v socidlni struktufe 1991 jsou dostupnd v datovém
archivu Sociologického tstavu AV CR, v. v. 1.
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délka pobirani rodicovského piispévku pro rodice celoden-
né pecujiciho o dité na ¢tyfi roky. V porovnini s mnohy-
mi jinymi stity byvalého vychodoevropského bloku rost-
la nezaméstnanost v Ceské spole¢nosti na zacatku 90. let
relativné pomalu, a to zejména v disledku statnich regulaci,
které vedly k odchodu nékterych skupin lidi z trhu prace.
Jednalo se zejména o pracujici duchodce, o lidi v preddu-
chodovém véku, ktefi odchédzeli v pfipadé ztrity zamést-
nini do pfed¢asného dichodu, a v neposledni fadé také
o matky s malymi détmi. Odchod matek s malymi détmi
z trhu price doporucovala stitim byvalé vychodni Evropy
podle Viska® dokonce i Svétovd banka jako jednu ze stra-
tegii uvolnovani tlakdi na ménicich se vychodoevropskych
trzich prace. V Ceské republice bylo prodlouzeni absen-
ce matek na trhu price v poloviné 90. let iniciovino pra-
vé prodlouzenim mozné délky vypliceni rodicovského pii-
spévku az do ¢étyf let véku ditéte. Rodicovskd dovolend,
a tedy i ochrana pfed ztritou zaméstnani, vsak prodlou-
Zena ze tfi na Ctyfi roky nebyla. V dusledku takové legis-
lativy zacinaly Gfady priace pomdhat matkdm s ndvratem
na trh prdce nikoliv v dobé po ukonceni tfileté rodi¢ov-
ské dovolené, ale az v dob¢, kdy jiz nepobiraly rodic¢ovsky
piispévek, a neplatilo tak u nich jiz omezeni pro vyuziva-
ni zafizeni denni péce o déti, tedy aZ po dosazeni ¢tyf let
véku ditéte.*” Tim se pochopitelné Sance matek s maly-
mi détmi na ndvrat na trh price snizovaly. Ke konci 90.
let jiz bylo naprosto zfejmé, Ze jsou to zejména matky po
skonceni rodicovské dovolené, které tvofi jednu z nejvice

31 Visek, P. 2006. ,Rodic¢ovsky pfispévek, minulost a budoucnost.”
Prezentace na konferenci Komplexni rodinnd politika jako priorita
stiatu aneb je CR stdtem pratelskym k rodiné? Praha: MPSV, 28. az
29.11.2006. Dostupné na: www.mpsv.cz/cs/3611.

32 Kuchatovi, V., Ettlerovi, S., Nesporovd, O., Svobodovi, K. 2006.
Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodicit a zaméstnavatelil.

Praha: VUPSV.
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ohrozenych skupin populace dlouhodobou nezaméstna-
nosti. V evropském srovnédni deklaruji ¢esti zaméstnavatelé
nejmensi ndvratnost matek do svého puvodniho zamést-
nani po rodicovské dovolené® a pravé v Ceské republice
byl prokdzin nejvétsi negativni dopad matefstvi na Gcast
7en na trhu price v celé Evropé.** Zatimco mezi Zena-
mi ve véku 20-44 let, které nemaji déti mladsi 12 let, je
zamé&stndno 89 % z nich, mezi Zenami stejné vékové kate-
gorie, které vsak déti mladsi 12 let maji, je zaméstndno na
plny Gvazek pouze 58 % z nich.** Vyzkum Kuchaiové, Ett-
lerové, Nesporové a Svobodové®® potvrdil, ze se v Ceské
republice vraci v soucasné dobé zpét do svého pivodniho
zamé&stndni po ukonceni rodicovské dovolené pouze polo-
vina matek. Situace ndvratu matek na trh price se zhorso-
vala zejména v druhé poloving 90. let, kdy v Ceské repub-
lice naristala nezameéstnanost. Legislativa, kterd ma po tfi
roky ochranovat rodice pfi celodenni péci o dité pred ztra-
tou zaméstnani, tedy neni v Ceské republice ve velké mife
uplatiiovina.

33 Riedmann, A. 2006. Working time and work-life balance in Euro-
pean companies. Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities.

34  European Commission. 2006. Indicators for monitoring the employ-
ment guidelines 2006 compendium. European Commission DG
ESAEO.

35 Cesky statisticky afad. 2005. Zaostieno na muze a na Zeny. Praha:
CsU.

36 Kuchatovd, V., Ettlerovd, S., Nesporovd, O., Svobodova, K. 2006.
Zaméstndni a péce o malé déti z perspektivy rodicii a zaméstnavatelil.

Praha: VUPSV.
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Tabulka 3.1: Ndstup na trh prdce po skoncenf rodicovské
,dovolené" (v procentech).

Rok naro- | 1 1
zeni ditéte | @ )
s |5 |3
< © ] b
c c > ]
w @ g =] S
>g >g ﬁ 8 c
2 | a 0 ‘S S b
NE |Ne B 1S |8 R |
AE,\Q) %‘é ﬁ = € g o)
L . 5 o N =
Lo |8e |T 3 A v o
wH o |wE = o > 4 (§]
1987-1994 |35 13 43 4 3 2 100
N= 876
1995-2002 | 29 Il 39 4 7 10 100
N= 534

Zdroj: vyzkum Rodi¢e 2005; N= 1410 (soubor rodici s ditétem
(détmi) starsi(mi) tf let (véetné) — tzn. rodice, ktefT jiz nemaji ndrok
na rodicovskou dovolenou — ktefi odpovédéli na otdzku, co délala
osoba, kterd Cerpala v jejich rodiné rodicovskou ,,dovolenou’ na péci
o jejich nejmladsi dité, po skoncent této rodicovské , dovolené”).

Po roce 2000 doslo k nékolika legislativnim zméndm
v Gpravé rodic¢ovského prispévku, které mély navrat matek
na trh price usnadnit. Zatimco na zacitku 90. let byl rodi-
Covsky prispévek urcen pouze celodenné pecujicimu rodi-
¢i s velmi omezenou moznosti vydélku, v soucasné dobé
jiz stanoven limit pro vydélek neni a rozsifeny byly i moz-
nosti vyuzivani vefejnych zafizeni denni péce o pfedskolni
déti pfi pobirdni rodicovského piispévku na nékolik dni
v mésici, respektive nékolik hodin denné. Tyto legislativ-
ni zmény mohly teoreticky sméfovat k dosahovini vét-
§1 flexibility a svobody rodi¢t v oblasti kombinovani vydé-
le¢né Cinnosti a péce o predskolni déti. V praxi vsak pro
jejich redlné vyuziti vétsim poctem matek neexistovaly pfi-
znivé podminky. Jednak zacalo dochédzet k témto legisla-
tivnim zméndm, tykajicim se rodi¢ovského pfispévku, az
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v dobé, kdy jiz zacaly naristat pocty déti, které nemohou
byt v zafizenich denni péce umistény z kapacitnich davo-
di, a jednak se zd4 byt pracovni prostiedi v Ceské repub-
lice pro kombinovani pracovniho Zivota a rodicovstvi spi-
Se neptiznivé.’’

Zdi se byt pravidlem, ze legislativni zmény v oblas-
ti rodi¢ovské dovolené a rodicovského piispévku smérem
k vétsi flexibilité a svobodé rodict v jejich vyuzivini musi
byt nutné doprovizeny zajisténim Siroké fyzické a financ-
ni dostupnosti kvalitnich instituci denni péce o predskol-
ni déti, v néz maji rodice davéru, a rodiné pfitelského pro-
stfedi na trhu prace. Pokud totiz napfiklad rodi¢ pobirajici
rodicovsky piispévek muze podle zikona vyuzivat do urcité
miry vefejnd zafizeni denni péée o predskolni déti (za Gle-
lem hledani price nebo také k udrzovani kontaktu se svym
zamé&stnavatelem v podobé¢ tcasti na Skoleni nebo casové
omezené price apod.), ale tato zafizeni nejsou dostupnd,
pak legislativné zahrnutd moznost vétsi flexibility ve vyu-
ziti rodi¢ovského pfispévku neni realizovatelna.

Ceské rodinna politika a fungovini pracovniho trhu
v soucasné dobé zcela jednoznaéné upiednostiuji model
kontinualni matefské celodenni péce o déti do tii az Ctyf
let véku oproti kombinovini vydélecné ¢innosti s péci
o takto staré déti i oproti stfidani se rodi¢a v péci o pred-
skolni déti. Takovému nastaveni rodinné politiky odpovida
praxe raného rodicovstvi v Ceské spolecnosti se zcela mar-
gindlnim zastoupenim otct ¢erpajicich rodi¢ovskou dovo-
lenou a vysokym stupném negativniho dopadu matefstvi
na zaméstnani matek.

Praxe margindlniho zastoupeni otci na rodicovské
dovolené vyplyva nejen z ,tradi¢nich® pfedstav o podo-
bé matefské a otcovské péce o déti, ale je také reakci na
princip (vypoctu vyse) rodi¢ovského piispévku. Ten je jako

37 Podrobnéji viz kapitoly 2 a 5 v této knize.
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davka systému socidlni podpory stanoven pausilni Cdst-
kou, ktera je niZsf nez pramérny i nejcastéjsi prijem v Ces-
ké republice. V situaci, kdy je ve vétsiné rodin vys$si prijem
muze nez zeny, se chové rodina z (minimélné kritkodo-
bého) ekonomického hlediska raciondlné, pokud pfichd-
zi kvili zajisténi pée o déti o nizsi pfijem (nebo jeho
Cast), tedy prijem Zeny. Naopak v téch zemich, v nichz jsou
v ramci rodicovské dovolené stanoveny kvéty uréené pouze
pro otce (pfipadné specidlni otcovskd dovolend) a ziroven
je vyse rodicovského piispévku stanovena nad pramérnou
mzdu muzi nebo je odvozena od vy$e predchozi mzdy
(bez nizko stanoveného horniho limitu), je argument ztra-
ty vystho pijmu v rodiné oslaben. Ceska republika viak
jako jedna z poslednich zemi v Evropé jesté nepfistoupila
ani ke stanoveni otcovské dovolené, ani ke stanoveni kvot
pro otce v rdmci rodicovské dovolené.*®

Ttirychlostni start bez podvozku

Od roku 2008 byla v ramci legislativni upravy”, jejimz
cilem byla stabilizace vefejnych rozpocti, ustavena tzv.
tfirychlostni rodi¢ovskd dovolend. Tu dnes mohou cer-
pat rodiny s vys$§imi pfijmy ve dvouleté podobé¢ s vyssim
mésicnim rodicovskym piispévkem nebo v tfileté podo-
bé s mési¢nim piispévkem v ptivodni vysi nebo ve Ctytleté
podobé s niz§im mési¢nim rodi¢ovskym piispévkem.

Je zfejmé, Ze pokud nékteré rodiny vyuziji dvouleté
rodicovské dovolené, budou pottebovat zajistit péci o své
déti nerodicovskou osobou jiz od dvou let véku jejich
déti. Necasova reforma v$ak nenavrhuje Zadnou podpo-
ru jesli a matefskych skol, aby zastavila jejich permanent-
ni pocetni ubytek. Zejména jesle jsou soucasnou konzerva-
tivni pravicovou vlidou oznacoviny za zcela nevhodné pro
déti. Namisto podpory rychle mizejicich jesli a zlepSovani

38 Viz také kapitolu 4 v této knize.
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kvality péce v nich navrhla vlada zruseni nebo zmirnéni
nékterych standardi pro nerodinnou péci o déti mladsi tii
let, které vyplyvaly z historicky ukotveného klasifikovani
denni péce o déti mladsi tfi let jako péce poskytované oso-
bou se zdravotnickym vzdélinim. Podle vlddniho ndvrhu
by mohl byt napfiklad zrusen pozadavek na zdravotnickou
kvalifikaci osoby pecujici o déti mladsi tfi let, od ¢ehoz si
vlada slibuje rozsifeni nabidky soukromé placené nerodin-
né individualni péce o déti pro ty rodiny, v nichz se chté-
ji nebo musi matky vratit na trh price pred tim, nez jejich
dité dosdhne skolkového véku.

Je pravdou, ze v nékterych zemich s velmi malo rozvi-
nutou siti stitem podporovanych zafizeni péce o predskol-
ni déti vyuzivaji stfedni a vy$si vrstvy soukromou placenou
nerodinnou individudlni péci o své predskolaky v relativné
vysoké mife. V Ceské spolecnosti vSak neni tato praxe prili§
rozsifena. Navic, i kdyby byla soukromd placend nerodin-
nd individudlni péce o predskolni déti v ¢eské spolecnos-
ti dostupné;jsi, nese s sebou fadu negativnich projevi, jako
je socidlné nezabezpecené spoleCenské postaveni migran-
tek, které jsou v téch zemich EU, které spoléhaji v otdzce
zajisténi nerodinné péce na soukromé pecovatelky, jednim
z nejcastéjsich poskytovatelid pecovatelské prace, zatimco
jejich vlastni déti Casto vyrustaji v péc¢i piibuznych nebo
jinych lidi v ekonomicky chudsich zemich jejich pivodu.
Kromé toho, ,podpora“ soukromé placené nerodinné indi-
vidudlni péce o dité a zavrzeni podpory vefejnych zafize-
ni pée o predskolni déti zcela opomiji Zivotni podmin-
ky rodin osamélych matek, kterych od konce 80. let mezi
rodinami s détmi rychle pfibyva v disledku udrzovani
vysoké hladiny rozvodovosti a velmi rychlého rastu podilu
déti narozenych mimo manzelstvi.*> Osamélé matky se po

39 V soucasné dobé se rodi jiz tfetina déti vné manzelského svazku,
z nich zhruba polovina osamélym matkdm. Porody Zen bez sti-
lého partnera jsou nejcastéjsi ve skupiné Zen s nejniz§im dosaze-
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narozeni ditéte zpravidla chtéji vracet k vydélecné ¢innos-
ti z finan¢nich divodi rychleji nez matky z dplnych rodin,
ale zdroven stoji v ¢ele téch domdcnosti, které patii k pii-
jmové nejchudsim. Pro vétsinu osamélych matek tedy sou-
kromd placend individuilni péce o déti v dobé, kdy vyko-
ndvaji zaméstnani, nepiichazi v avahu.

Nedostatek rodiné pritelského prostredi na trhu prace,
vletné malé nabidky rodiné pfitelskych flexibilnich forem
price,* je dalsi ptekizkou redlného vyuziti dvouletého
a flexibilnéjsiho Cerpdni rodic¢ovské dovolené ve prospéch
rodiny. Z dosavadnich vyzkumii vyplyvé, ze v Ceské repub-
lice, stejné jako v piipadé zafizeni denni péce o piedskol-
ni déti, pfevysuje poptivka po rodiné ptitelskych formach
price v obdobi raného rodicovstvi jejich nabidku.* Mezi-
narodni komparativni studie potvrzuji, Ze Cesti zaméstnan-
ci dosahuji ve srovnini se zaméstnanymi ve stitech byva-
1¢ ,EU15“ mensi miry svobody v uréovini pracovniho ¢asu
i mista pro vykon price.*” ZvySovini nabidky rodiné pfa-
telskych forem price by vsak nemélo vést k jejich jedno-
strannému vyuzivini matkami, nikoliv otci, jelikoz tako-
va praxe by nadédle prohlubovala genderové nerovnosti ve
spole¢nosti.®?

nym vzdélanim. Hamplovd, D. (ed.), J. Chaloupkovi, E. Soukupo-
va, P. Sunega, K. Zeman (2007). Déti na psi knizku. Mimomanzelskd
plodnost v CR. Praha: Sociologicky tstav AV CR,v.v.i.

40 Napriklad price na Cdstecny uvazek, vétsi mira svobody zamést-
nance/zaméstnankyné v uréovini pocitku a konce pracovni doby,
prace z domova apod. Viz kapitolu 4 v této knize.

41 Haskova, H. 2004. ,Nabidka a poptdvka po family-friendly for-
mich price“. Gender, rovné prilegitosti, vyzkum (4): 27.

42 Viz napt. Wallace, C. 2003. ,Work Flexibility in Eight European
Countries.“ Sociologicky éasopis, 39 (6): 773-793; Riedmann, A. 2006.
Working time and work-life balance in European companies.

43 Pro zvySeni vyuzivani rodiné pfitelskych forem price by méla
byt vypracovana analyza toho, co brani zaméstnavatelim v Ces-
ké republice v zavddéni téchto forem prace. Nisledné by mély byt
tyto bariéry oslabeny. Ackoliv jisté bariéry pro nabidku rodiné pia-
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V kontextu jednoznac¢ného ristu neuspokojené poptav-
ky po zafizenich denni péce o déti a nedostatku rodiné
pratelského prostfedi na pracovistich se jevi zavedeni tfi-
rychlostni rodi¢ovské dovolené jako bezzuby politicky krok,
ktery povede ke slibovanému zvyseni flexibility ve vyuziva-
ni rodicovské dovolené pro snadnéjsi kombinovini vydé-
le¢né ¢innosti a péce o déti jen tehdy, pokud bude doplnén
jednak o ucinnd opatfeni na podporu rodiné pratelské-
ho prostfedi na trhu préce, jednak o G¢innd opatieni pro
uspokojeni naristajici poptivky po zafizenich denni péce
o pfedskolni déti. Ta vSak soucasnd vlida odmitd. Nero-
dinna placend péce o predskolni déti mladsi tfi let by se
méla podle jejich predstaviteld realizovat zejména v ramci
soukromého sektoru sluzeb bez podpory stitu a v pfipadé
matefskych skol je rozhodovini o jejich provozu ponecha-
no na jednotlivych obcich a jejich finanénich moznos-
tech. Ackoliv vldda zacala po mnoha letech opét vyzyvat
k vystavbé zafizeni péce o piedskolni déti velké podniky,
aby nepfichdzely o své kvalifikované zaméstnankyné, zad-
né zvyhodnéni jim za pfenechini agendy péce o déti zatim
neposkytla.

Soucasnd situace tedy naznacuje, Ze trend pokle-
su poctu a dostupnosti zafizeni denni péce o piedskolni
déti bude pokracovat. Zatim neni zcela zfejmé, nakolik se
v Ceské spolecnosti zvysi podil rodin vyuzivajicich soukro-
mou placenou nerodinnou péci o piedskolni déti a jaky vliv

telskych forem prace v Ceské republice jsou vieobecné znimy
(napt. finan¢ni znevyhodnéni zaméstnavatelt nabizejicich ¢dstecné
uvazky dosahujici velmi malych mezd), pfipadné byly zdokumen-
tovany v rdmci dil¢ich vyzkumu, nebyla dosud vypracovina kom-
plexni analyza bariér na strané nabidky rodiné pratelskych forem
price. Kromé toho by méla byt provedena také komplexnéjsi ana-
lyza bariér pro vyuzivani rodiné pfitelskych forem price na strané
zaméstnancd, pribézné dopliiovand o analyzu toho, jaké dusled-
ky rodiné pritelské formy price maji jak pro zaméstnance, tak
i zaméstnavatele.
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bude mit soucasné sméfovini rodinné politiky na kvalitu
péce o predskolni déti, jestlize ma byt podpora nerodinné
soukromé placené péce o déti mladsi tii let zaloZena pou-
ze na zmirnovani nadsazenych standardi a jestlize je znd-
mo, Ze cestou na pracovisté stravi mnozi rodice v doprav-
nich prostfedcich relativné dlouhou dobu. Tu by muselo
dité ve firemnich zafizenich absolvovat s rodic¢i kazdy den
také. Zkusenosti z nékterych zemi navic ukazuji, Ze firem-
ni zafizeni mivaji nékdy pod tlakem investora velmi dlou-
hou oteviraci dobu, kterd nemusi byt nutné ve prospéch
déti ani jejich rodic¢a.

Jisté je, Ze kvalitni nerodinnd péce o predskolni déti
by méla vyhovovat détem i jejich rodi¢im. Zafizeni péce
o predskolni déti by méla napiiklad vyhovovat z hlediska
poctu vychovatelek/vychovateli na pocet déti, z hlediska
hodin provozu, moznosti pfichodu nebo odchodu do/ze
zafizeni, vychovnych a hrovych programi, stravovini apod.
Mezi détskymi psychology v ¢eské spole¢nosti ani mezina-
rodné vsak nepanuje shoda v tom, zda a (jaké formy) den-
ni nerodinné péce maji negativni nebo naopak pozitivni
vliv na vyvoj ditéte. Vyzkumy v ramci ¢eské spolecnosti ale
dlouhodobé potvrzuji, Ze ty matky, které jesle nebo matef-
ské skoly vyuzivaji/vyuzivaly, jsou s jejich sluzbami spise
spokojeny, zatimco ty, které jich nevyuzivaly, k nim maji
postoj spise kriticky. O tom, jak by méla vypadat kvalitni
zafizeni denni péce o predskolni déti se na ceské politic-
ké scéné nicméné pfili§ nevyjednava. A co se tyce zafizeni
denni péce o déti mladsi tfi let, diskuse je blokovina kon-
zervativnim postojem vlddy, jejiz prioritou je v této oblasti
celodenni péée o dité poskytovani jeho matkou.**

44 Viz konference ,Rand péce o déti mezi rodinou a stitem*, kterou
pofidalo Ministerstvo price a socidlnich véci CR 22.-3. 11. v roce
2007 v Cerninském palaci v Praze.
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Instituce péce o predskolni déti a plodnost

V souvislosti s Gvahami nad mirou potfeby instituciondlni
péce o predskolni déti by neméla zustat bez pozornosti ani
skutecnost, Ze se Ceskd republika v 90. letech 20. stoleti
zafadila mezi zemé s nejniz$i Ghrnnou plodnosti v Evro-
pé. Pokles plodnosti, k némuz doslo v 90. letech 20. sto-
leti ve stitech byvalého vychodoevropského bloku, byl
ovlivnén zacatym trendem odkladdni rodicovstvi do poz-
dgjstho véku. V CR se odkladéni rodic¢ovstvi projevilo nej-
vice u vysokoskolacek, které deklaruji nejvétsi miru kon-
fliktu mezi svou ucasti na trhu price a moznostmi zahdjeni
rodicovstvi.

Dlouhodobé pretrvivajici diference v Grovni plodnosti
mezi evropskymi zemémi vedly v poslednich letech fadu
badatelti a badatelek ke zkoumdni vztahti mezi reproduke-
nim chovidnim a institucionalnim rimcem v jednotlivych
statech. Néktefi z nich navazuji na studie Petera McDo-
nalda, ktery vysvétluje nizkou miru plodnosti v soucasné
Evropé teorii genderové spravedlnosti.* Malou koheren-
ci socidlnich instituci orientovanych na jednotlivee (vzdé-
lavaci systém a trh price) a socidlnich instituci oriento-
vanych na rodiny (péci o zéavislé ¢leny rodiny) vysvétluje,
pro¢ maji v soucasné Evropé dlouhodobé nejnizsi plod-
nost staty s nejsilnéj$i instituciondlni orientaci smérem
k genderové tradi¢ni délbé prace, kterd pfisuzuje Zendm
roli pecovatelky a muzim roli Zivitele, zatimco zemé
s nejvyssi plodnosti vykazuji relativné vysokou zaméstna-
nost matek a vysoky podil déti mladsich tii let v institu-
cich denni péce o déti.

Jinymi slovy, v situaci, kdy vzdéldvaci a pracovni sys-
tém otevird Zendm a muzim obdobné moznosti uplatnéni,
ale Zeny v pfipadé matefstvi na téchto moznostech citelné

45 McDonald, P. 2000. ,Gender equity in theories of fertility transiti-
on”. Population and Development Review, 26 (3): 427-439.
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ztriceji, pak matefstvi odkladaji, redukuji pocet svych déti
lod astivd dlouhodobé izké Grovni.*®
a plodnost zistiva dlouhodobé na nizké Grovni.

Graf 3.2: Souvislost mezi podilem détf ve véku 0-2 let
v zafizenich dennf péce o déti a Uhrnnou plodnosti v Evropé.

2,00 -

1,80 -

1,60 o

thrnna plodnost 2004

1,40 o

1,20

T T T T T T T T
o 10 20 30 40 s0 60 70

podil déti ve véku 0-2 let v institucionalni péci (%)

Zdroj: Council of Europe 2005. Recent demographic developments
in Europe. Council of Europe Publishing.; OECD Family Database —
dostupnd na www.oecd.org.

Mezinarodni komparativni vyzkumy tedy dokladaji,
ze nizka plodnost (pod kritickou hranici 1,5 déti na Zenu)
se dlouhodobé udrzuje pravé v téch evropskych zemich,
v nichz je kombinovini pracovniho a rodinného Zivota
obtizné a matefstvi znamend vyznamné omezeni gendero-
vé rovnosti a participace Zen na trhu prace. Mezi tyto zemé
patii napfiklad Némecko, Rakousko, Itilie a Spanélsko.

46  Chesnais, J. C. 1996. , Fertility, family and social policy in contem-
porary Western Europe®. Population and Development Review, 22
(4) 729-739; Esping-Andersen G. 1996. Welfare states in Transition:
National Adaptations in Global Economies. London: Sage Publicati-

ons.
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Naopak v téch stitech, které jsou znimy vysokou pod-
porou genderové rovnosti v rdamci rodinné politiky, a to
jednak formou kvét pro otce v rimci rodic¢ovské dovole-
né (ptipadné formou specifické instituce otcovské dovo-
lené), jednak formou podpory zafizeni denni péce o nej-
mladsi pfedskolni déti, z cehoz oboje usnadriuje Zenim
i muzim kombinovini vlastni vefejné vydélecné ¢innosti
a péce o rodinu, fertilita pod kritickou hranici 1,5 déti na
zenu neklesd. Mezi tyto staty patii napiiklad skandindvské
zemé¢, Francie, Belgie a Nizozemi.

Jak jsme si ukdzali jiz vyse, soustfedila se ¢eskd rodinna
politika v poslednim desetileti spiSe nez na podporu roz-
voje instituci denni péce o predskolni déti na prodluzova-
ni celodenni péce matek o predskolni déti, coz je na trhu
price pii pfetrvavajicim pojeti rané péce o déti jako péce
matek (matefské) znevyhodnuje a matefstvi mé na jejich
Gcast na trhu price vyznamné negativni efekt. Tato politi-
ka tedy i pfes vladni deklarace vile ke zvySovani plodnosti
vede spiSe ke zvySovini konfliktu mezi pracovnim a rodin-
nym Zivotem Zen, a tak i k udrzovani velmi nizké miry
plodnosti v Ceské republice.

Potiebuje Ceska republika koncepci podpory zafizeni
péce o déti?

Vyse uvedené shrnuti analyzy legislativy a praxe rané péce
o déti v soucasné Ceské spole¢nosti pomohlo odhalit nej-
méné pét argumentd pro nutnost vytvoreni koncepce pod-
pory kvalitnich a Siroce fyzicky i finan¢né dostupnych
zafizeni denni péce o pfedskolni déti, v néz by méli rodi-
e duvéru.

ARGUMENT existence rostouci POPTAVKY po zafizenich
denni péée o predskolni déti demonstruje rostouci snaha
rodicti o kompenzaci stile se zvétsujictho nedostatku mist
v jeslich (téméf neexistence jesli) tim, Ze snazi umistit déti
mladsi ti let do skolek. Diéle na tento argument pouka-
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zuje rostouci pocet nepiijatych Zddosti o umisténi déti ve
skolkach.

ARGUMENT INSTITUCIONALNI poukazuje na skuteé-
nost, ze vicerychlostni rodicovskd dovolend nebude moci
byt v Ceské republice v praxi vyuzita pro svobodnéjsi flexi-
bilnéjsi kombinovéni pracovniho Zivota a péce o malé déti,
pokud nebude zajisténa dostupna kvalitni instituciondlni
denni péce o predskolni déti, a to i déti mladsi tii let.

ARGUMENT ROVNYCH PRILEZITOST! A ARGUMENT
EkoNomIckY odkazuje k tomu, Ze se v Ceské republice vra-
ci po rodicovské dovolené zpét do svého zaméstndni pou-
ze polovina matek a k tomu, Ze v mezindrodnim srovnani
md matefstvi nejsilnéj$i negativni efekt na zaméstnanost
7en pravé v CR. Nemoznost umisténi ditéte ve skolce se
totiz ukazuje jako jeden z podstatnych divodi nemoznos-
ti ndvratu matek pecujicich o predskolni déti na trh préce
v dobé trvani ochranné lhity proti ztraté zaméstnani.

ARGUMENT ZAVAZKU souvisi s tim, Ze se Ceskd repub-
lika propadla v evropském kontextu mezi zemé s nejniz-
$imi podily déti mladsich tii let v institucich denni péce
o déti a pripomind, Ze se Ceskd republika ani zdaleka
neblizi tietinovému podilu déti mladsich tfi let v institu-
cich denni péce o déti, ktery si evropské zemé stanovily
pro dosazeni do roku 2010 v Barceloné.*’

A kone¢né ARGUMENT POPULACNI klade diraz na sku-
tecnost, Ze se Ceska republika zatadila mezi zemé s nej-
niz§i plodnosti v Evropé, pro néz je typicka silnd podpora
genderové tradi¢ni délby price (muz Zivitel a Zena peco-
vatelka), zatimco vysokou participaci matek na trhu price,
podpofenou dostupnosti instituci denni péce o predskolni
déti rizného véku vykazuji naopak zemé s nejvyssi plod-
nosti v Evropé.

47 http://www.europass.cz/docs/vzdelaniEU/barcelonska_deklara-
ce_2002.pdf
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Ackoliv jsou vysledky mezinarodnich komparativnich
vyzkumu piesvédcivé, ¢eskd vldda je zcela ignoruje.

Potiebuje tedy Ceska republika vytvofeni koncep-
ce podpory kvalitni institucionalni denni péce o predskol-
ni déti? Z vyse uvedeného vyplyva Ze ano, pii¢emz tako-
va koncepce by méla dbit na to, aby instituce denni péce
o predskolni déti byly kvalitni a davéryhodné, fyzicky
a finan¢né dostupné, a v neposledni fadé flexibilni k potte-
bam rodicu a jejich déti.

Vzhledem k aktudlnimu rozdrobeni kompetenci v sou-
vislosti s regulaci skolek a jesli, a v souvislosti s problema-
tikou zaméstnanosti, rodinné politiky a politiky rovnych
ptileZitosti mezi tfi ministerstva — ministerstvo skolstvi,
mlddeze a télovychovy, ministerstvo zdravotnictvi a minis-
terstvo prace a socidlnich véci — ale také mezi obce a kraje,
musi koncepce jasné stanovit rozdéleni povinnosti a zod-
povédnosti, cild, ¢asovych horizontd pro dosazeni téchto
cila, a zpisoby vzdjemné kooperace mezi zodpovédnymi
institucemi.

Jestlize ma byt rodi¢im déna skute¢né redlnd moznost
flexibilniho vyuzivini rodi¢ovské dovolené a rodicovské-
ho ptispévku podle jejich aktudlni rodinné situace, potfeb
a potteb jejich déti, pak nelze soucasny stav klesajici nabid-
ky mist v zafizenich denni péce o predskolni déti a velmi
nizké miry vyuzivani individudlni soukromé nerodinné pla-
cené a pro vétsinu rodin finan¢né nedostupné péce o déti
ponechat bez jakékoliv podpory. Pokud nebudou posileny
kapacity z vefejnych zdroji podporovanych kvalitnich insti-
tuci péce o predskolni déti rtizného véku, znamena to, Ze
zajisténi kombinovani rané péce o déti a vydélecné ¢innosti
bude stile vice ponechdno pouze na rodic¢ich a v raimci dél-
by price v ¢eskych rodindch zejména na Zenich, a to prav-
dépodobné se viemi vyse uvedenymi negativnimi dusledky
na postaveni zen na trhu préce, ve spole¢nosti i s negativ-
nim vlivem na jejich reprodukéni strategie.
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Kapitola 4

Rodicovska (je)
pro oba rodice!*

Hana Marikova

Jednim 7z cild Smérnice ¢. 54/ES z roku 2006 je rovnéz
zlep$eni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného
Zivota muzi a Zen, coZ konkrétné zahrnuje i podporu cer-
pani ,rodicovské dovolené®, tedy urcitého typu ,uvolné-
ni z prace” (v podobé omluvené a ze spolecenskych fonda
hrazené absence v zaméstnani) shodné obéma rodidi, resp.
nejen Zenami, ale také muzi.

Hlavnim smyslem institutu rodicovské dovolené je
zrovnopravnéni Zen a muzi v jejich kazdodennich Zivo-
tech neboli vytvifeni moznosti pro shodnou (rovnou) par-
ticipaci v obou zdkladnich stérich socidlniho Zivota jedin-
ce — ve sféfe soukromé i vefejné. Ve svém dusledku tak
md ,rodicovskd“ umoznit rovnost pfilezitosti v ekonomic-
kém, politickém a socidlnim Zivoté, prostfednictvim sdile-
ni moci a vlivu v téchto oblastech Zivota lidi.

48 Tato kapitola vznikla v rdmci feSeni grantového projektu ,Zmé-
ny v uspoiddani genderovych roli v rodiné: participace v rodiné
a domidcnosti po ndvratu muze z rodicovské dovolené zpét do pra-
ce* financovaného GA CR (¢. g. A700280504). Text je upravenou
verzi piispévku, ktery autorka publikovala v Casopise Sociowed v lis-
topadu 2007.
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Formilni, legislativni rimec v podobé evropské direk-
tivy 96/34 i dil¢ich ,ndrodnich® opatfeni pak pfedstavuji
podminku nutnou, nikoli v§ak zcela postacujici pro to, aby
se nejednalo jen o formalni a ve své podstaté abstraktni
vytvafeni $anci, ale i o jejich uskute¢nitelnost, ¢ili o to, aby
byla umoznéna i jejich fakticka realizace.

Trocha historie

Prestoze institut rodi¢ovské byl poprvé legislativné zave-
den pied vice nez 30 lety ve Svédsku (pfesné v roce 1974),
u nds vstoupil pravné v platnost teprve relativné neddvno,
az v roce 2001.

V' dobé socialismu se ke zrovnopriviiovini muzi
se zenami piistupovalo vihavé, a to pravé v oblasti péce
o (malé) dité. Teprve v roce 1984 byla pfijata nove-
la (viz zékon & 110/1984 Sb.) dosud platného ziko-
na ¢. 107/1971Sb., podle niz matefsky piispévek mohl byt
poskytnut i muzi, ,ktery celodenné a fddné pecuje aspon
o jedno dité ve véku dvou let, jde-li o muze svobodného,
ovdovélého, rozvedeného nebo z jinych vaznych divodu
osamélého a ktery nezije s druzkou®. (par. 13a, odst. 1)

Az do konce roku 1984 se tak vsichni rodice, bez ohle-
du na konkrétni Zivotni situace a bez ohledu na své indi-
vidudlni schopnosti a pfedpoklady, museli vméstnat do
rigidni normy: Zeny do normy ,pecujici matky“ a muzi
do normy ,zivitele“. Novelou zdkona tak byla na zakla-
dé rodinného stavu muze, ktery vsak zaroven vypovidal
o existenci, resp. neexistenci, pfipadné absenci Zeny-matky
v rodiné, vymezena jedna kategorie opravnénych osob. Do
druhé kategorie podle odst. 2 téhoz paragrafu byli zahrnu-
ti Zenati muzi, pokud ,v rodin¢ celodenné¢ a fadné o dité
ve véku do dvou let pecuje manzel, protoze Zena z viznych
divodu nemuiize o dité pecovat...“. Obéma vymezenim je
spole¢né nejen to, Ze zahrnuji pouze zdvazné Zivotni situ-
ace, ale rovnéz pojeti pecujiciho rodice. To je postaveno

72

na implicitnim pfedpokladu, Ze jedinym rodicem schop-
nym pecovat o dité€ je Zena — at biologickd, nebo nahradni
matka. Muz se objevuje az jako druhy v pofadi, a to teh-
dy, vyskytne-li se situace, kdy Zena-matka ditéte neexistuje
nebo ,absentuje, pfipadné je (z né&jakého diivodu) nezpu-
sobild se o dité postarat, ,selhava-li“ ve vymezené roli.
Otec pecujici o nejmensi dité je zakony chdpan jako ano-
milie, jako naprosta vyjimka, odchylka od normy, kterd je
moznd jen za nadefinovanych, striktné danych podminek.
Uvedené zikonné vymezeni za socialismu tak ve své pod-
staté konzervovalo tradi¢ni usporddani genderovych roli
muzi a Zen.

Prilom do vyse uvedeného vnimani rodicovskych
roli pfinesl teprve zikon o rodi¢ovském ptispévku (C.
382/1990), G¢inny od 1. fijna 1990, podle néhoz narok na
néj ma rodi¢, ,jestlize osobné celodenné a fidné pecu-
je alespori o jedno dité ve véku do tii let...“. Nehovoii se
jiz o zené (matce), ani muzi (otci), ale o rodici. Muz sice
zacal byt privné pojimin jako rovnocenny (rodic), ale
pouze ve stéfe soukromé, k jeho zrovnopravnéni ve stére
placené price, resp. zaméstnani, zatim stile jesté¢ nedoslo.
A tak muz v fddném pracovnim poméru nemohl vyuzit
zikona o rodicovském pfispévku, aniz by pfitom neztra-
til své zaméstnani. V realité¢ byl pak muz pecujici o malé
dité stile nesamoziejmosti, a tak byl ¢asto prezentovany
i v médiich (viz vyroky typu: ,otcl na matefské dovolené
je jako Safrdnu®, ,je to bild vrana“ apod.). I kdyz néktera
nase média prezentovala tyto tatinky s urcitymi sympati-
emi, samo spojeni ,tatinek na matefské dovolené® piiso-
bi kontradiktoricky a utuzuje dojem, jaké usporddani je
vlastné to ,spravné®. Explicitné to vyjadfil napfiklad titu-

lek: ,muz na mateiské je POdezfel)’;“_“g

49  Viz Machicek, D. 2003. ,Muz na mateiské je podeziely. Miadd
fronta Dnes, 16.5. 2003.
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Zavedenim ,rodi¢ovské dovolené“ novelou do Zdkoni-
ku price platné od pocitku roku 2001 se muz a Zena zrov-
nopraviuji coby rodice i ve stéfe placené prace. Jak je tomu
s faktickou rovnopravnosti? Do jaké miry muzi vyuZzivaji
moznosti byt doma s ditétem béhem rodicovské?

Kdy je ,rodicovski“ rodicovskou? Aneb privo versus
realita

Statistické ddaje eviduji pocet muzi na ,rodicovské®, a to
i v dob¢, kdy priavné neexistovala — tyto udaje vyjadfu-
ji poéty muzi, ktefi tehdy byli doma, tj. nepracovali, aby
mohli pecovat o dite.

Prohlédneme-li si podrobné udaje ze statistickych pra-
ment uvedené v grafu 4.1, zjistujeme, Ze pocet otcd na
yrodicovské® kolisd, takze se rozhodné ned4 hovofit o tren-
du zvysujici se participace muzi na péci o malé dité. V roz-
mezi let 1993 az 2006 se jejich pocet pohyboval od cca 700
do 3 300 muzi, kdy nejvyssi hodnoty dosdhl tento tudaj
v roce 1993 a nejnizi v roce 2004.

Graf 4.1: Absolutni pocet muzl na rodicovské dovolené
v daném roce v tisicich.
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Zdroj: Trh prdce 2006. CSU.
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Porovndme-li pravé uvedené udaje s procentem Zen na
rodicovské dovolené (viz graf ¢. 4.2), které osciluje dlouho-
dobé mezi 98,0 % v roce 1995 a 99,2 % v roce 2006,% pak
muzeme tvrdit, Ze Zeny jsou stile témi rodidi, jejichz ,vysa-
dou® je byt doma s ditétem.

Graf 4.2: Procento Zzen na rodic¢ovské dovolené z celkového
poctu rodicd na rodic¢ovské v daném roce.
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Muzeme se ptit, pro¢ tomu tak je, stejné tak jako se
muzeme zajimat o to, ktefi muzi zistivaji doma s ditétem?
Kdo jsou tito muzi? Odpovéd nim poskytne ndsledujici

tabulka 4.1.

Tabulka 4.1: Kterf muzi jsou na rodicovské dovolené (v tisicich).

Rok 2002 2003 2004

Vék:

25-29 0,4 03 —
30-34 02 03 0,5

35-39 02 0,1 0,1

50  Trh price v CR. 2006. Praha: CSU.
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40-44 — 0,5 0,1
45-49 — —] —
50-54 0, —] —]
Vzdélani:

zdkladnf 0, 0,2 —]
stfedni bez maturity 0,4 03 0,5
stfedni's maturitou 03 0,4 0,1
vysokoskolské 0,2 0,5 0,1
bez vzdélanf — - —
Celkem 0,9 1,3 0,7

Zdroj: Statistickd rocenka 2005.

Z pravé uvedenych udaji se nedd vycist, ze by moznost
byt na rodic¢ovské dovolené byla vyuzivina jednoznacné
urlitymi skupinami otcd, jak se nékdy (mylné) pfedpokla-
di (u vysokoskolaku ¢ muzu Zijicich v Praze). Mizeme
tedy opravnéné tvrdit, Ze muzi vyuzivaji moznosti pecovat
spiSe individudlné, Zeny stile jako skupina.

Je-1i tedy obdobi péce o malé dité¢ oznacovino termi-
nem ,rodicovskd dovolend®, pak je toto oznaleni nepies-
né a nevystizné, a to nejen z toho divodu, Ze participa-
ce muzi-otci na ,rodicovské® je u nis stile velice nizkd,
takze oznaceni ,rodi¢ovskd“ neodrazi (pfili§ vystizné) sku-
tecnost. Nevystizné je i z toho divodu, Ze se nejednd ani
o0 ,dovolenou® v bézné chipaném vyznamu.

Kdyz ,dovolena“ neni dovolena!

Pojem dovolend evokuje oddych, nicnedélini nebo pro-
vadéni téch ¢innosti, které clovék déld dobrovolné a rad —
stru¢né a kréitce proto, Ze chee. To se zcela jednoznaéné
nedd tvrdit o situaci, kterd je oznacovina jako ,rodicovska
dovolend.“ Mnozi z téch rodic¢u, ktefi ji absolvovali, bez
ohledu na to, zda se jednalo o Zenu ¢ muze, dospéli cas-
to k zavéru, ze o zadné ,dovolené® nemuze byt zkritka ani
fedi.
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Pro¢? Protoze ono obdobi ,,dovolené® je v mnoha ohle-
dech nédro¢né — fyzicky, psychicky, ¢asové. ,Dovolend® ane-
bo spiSe obdobi strivené a trivené s malym ditétem doma
vyzaduje permanentni pozornost toho, kdo se o dité stard.

ol...] takze k mé pivodni predstavé, jako, Ze zivacka, Ze
dité budu houpat nékde na spagdtu a pritom budu tvorit, tak
toslo [...].“ (Martin)

»A je fakt, Ze pro ty Zensky je to... Ted' sam jsem poznal,
driv jsem to nechdpal. Dokud jsem neziistal doma, tak jsem si
myslel, Ze manzelka je takovd, Ze zbytecné skubrd, nic nevydr-
21, Ale je fakt, Ze je to zdprah tomu ditéti se vénovat, kdyz clo-
vék se mu chee vénovat, tak je to ubijejici. Ono je to hezky, clo-
vék to déld rad, ale je to jednotvdrny a porad si hrajem... Hrdt
si s ditétem, jsem si Fikal, to je pékny, jenomze, kdyZ je to osm
hodin nebo vic denné, kazdy den a furt to samy, tak to utahdi
[...]“(Standa)

JJe to fyzicky i psychicky namdhavd jednotvdrnd zdtéz bez
moznosti padla a_jdu pryc.“ (Vlada)

»Ale na drubou stranu jesté je to mnohem obtiznéjsi, podle
mne, nez ta prdce. Treba, zase to beru podle sebe, ale ji v pri-
ci jsem se mél uzasné: klidek, byl jsem odpocaty. Vsechno, proti
tomu, co tedko nastalo s téma détma, je mnohem ndrocnéjsi, si
myslim, nez ta price.“ (Ludék)

Pravé nastinény pohled muz na obdobi rodi¢ovské,
moznd pro nékoho az piili§ pesimisticky, jiného kritic-
ky, dalsiho realisticky, nevylu¢uje jiné mozné vidéni tohoto
obdobi, ani to, Ze vidéni ¢i vanimdni pobytu doma s malym
ditétem se nemize proménovat u jedné a téze osoby pod-
le toho, jak se zrovna citi, jaké k péci o dité md momen-
talni podminky, jak se chova a reaguje samo dité, jak si
dani osoba sama toto obdobi nadefinuje a podobné. Nic-
méné odhlédnu-li od osobnich pocitd a prozivini situace,
51 Uvedené citace pochdzeji z rozhovori pofizenych v rdmci feseni

vyzkumného projektu Podpora vyuzivini rodicovské dovolené muzi,

financovaného z prostiedkt MPSV CR (GK MPSV-01-93/03).
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prestoze jsou dulezité a pro nas konkrétni Zivot urcujici, da
se jen stézi tvrdit, Ze by se na rodicovské dovolené ¢lovek
rekreoval (ve vyznamu, jaky tento pojem obecné md) a ze
by nepracoval anebo délal ptevizné to, co v danou chvili
chce. V tom piipadé vyraz dovolend neni viibec na misté.

Kdy je ¢lovek rodicem?

Stejné jako je mozné se ptit, kdy je dovolend dovolenou,
je mozné se ptat, kdy je ¢lovék rodi¢em, resp. kdy se jim
stava? Adjektivum ,rodi¢ovski“ naznacuje, Ze se nemu-
si nutné jednat o matku, kdo by mél, mohl a smél o dité
pecovat. V této souvislosti ale nelze pominout to, Ze mnozi
lidé jsou toho ndzoru, Ze je prirozené, aby doma s ditétem
byla jen matka. Matka dité porodila, matka dité zpravidla
koji, a tak podle nich md tato Zena pfirozené predpokla-
dy a schopnosti se o dité starat. Jenze nic neni tak jedno-
znané a piimocaré, jak se miZe mnohym na prvni pohled
zdat.

Skutec¢nost, Ze Zena dité porodi, ji jesté automaticky
necini matkou. Biologickému a fyziologickému stavu tého-
tenstvi zakon¢enému porodem nemusi nutné odpovidat
matefské chovini — téhotenstvi a porod nemusi mit osu-
dovy vyznam pro povahu a kvalitu tohoto chovani (v tuto
chvili zcela abstrahuji od moznosti stirdni hranic matefstvi
v disledku technik asistované reprodukee, ktera celou pro-
blematiku &ini jesté slozit&jsi).

Na druhé strané bézna lidskd zku$enost potvrzuje, Ze
lidé se mezi sebou ve schopnosti pe¢ovat o druhé (v nasem
piipadé malé dité) lisi — 1id se mezi sebou Zeny, stejné tak
jako muzi. Norma, kterd pak na jedné strané stanovuje, ze
pecovat md Zena, a na strané druhé tvrdi, Ze pecovatelstvi
neni muziim vlastni (kdyz dité¢ neporodili, ani jej nemii-
zou kojit, a proto jsou jim ve vztahu k ditéti vymezeny jiné
povinnosti a ukoly), sice moznd ,zpfehlediiuje® fungovani
socidlni reality — definuje, kdo ma byt na jakém misté a co
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tam md délat anebo naopak — , ale ve své podstaté miize
tato norma mnohé jedince ,zndsilfiovat®.

Néktefi psychologové a psycholozky dospéli k zave-
ru, Ze nelze hovofit o ,specificky” Zenské schopnosti peco-
vat, ale Ze tuto schopnost maji lidé ,obecné®, tedy jak
zeny, tak i muzi (!). Skute¢nost, Ze muzi nepecuji (nechté-
ji nebo nemohou), neznamend, Ze toho nejsou (potencio-
niln€) schopni. I zndmy Cesky psycholog Z. Matéjéek zna-
ly zahraniéni literatury (a vyzkumi na toto téma) kdysi
prohlsil: ,Aby ¢lovék mél své dité rad, neni nutné, aby je
porodil. Také otcové instinktivné védi, jak s ditétem matei-
sky zachdzet.“*?

I kdyz tento vyrok obsahuje antonyma, dostate¢né ilu-
strativné ,nabourdvd“ urcity vzity stereotyp za pomoci
jeho vlastniho slovniku. Nejen spojeni matefské zachdizeni
otcil, ale 1 spojenti instinktivné védi je protimluv, ktery si lze
vylozit napfiklad i tak, Ze muzi-otcové ,védi, jak na to. Je
jim tak pfizndna schopnost, a tedy i moznost vytvéret si
blizky, davérny a respektujici vztah k ditéti.

V této souvislosti je mozné podotknout, Ze nékte-
i otcové sice ,instinktivné nevédi®, ale mozni ,intuitivné
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tusi, Ze jejich dil odpovédnosti za péci a vychovu ditéte by
nemél a nemusel byt nutné jiny a mensi nez podil Zeny, jak
dokladaji nékteré z ptibéhii pecujicich otci.

Z logiky dosud feceného se stdvd zfejmym, ze kdyz
pouzivime vyrazy matka, otec, matefstvi, otcovstvi, pou-
kazujeme spiSe na nestejnosti, rozdily nez na podobnos-
ti v péci o malé dité¢ mezi dvéma lidmi, z nichZ jedna je
zena a druhy muz. Pro skutecnost, Ze oba rodice jsou stej-
né potenciondlné schopni o své dité¢ pecovat, by mél byt
pouzivan vyraz jiny, a to ,rodicovstvi“ a tomu odpovidajici
termin pro osobu — rodi¢.

52  Matéjcek, Z. 1994. ,Také otcové jsou dobrymi matkami.“ Ozec —
dité — rodina, €. 2: 1-2.
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Parafrézuji-li pak v této souvislosti slova jedné badatel-
ky, pak rodi¢em se ¢lovék nerodi, rodi¢em se ¢lovék stiva.
Kdy? Kdyz vstupuje do vztahu s ditétem a existuje v tomto
vztahu neustile. Starost a péce o dité predstavuje pravidel-
nou a trvalou soucdst Zivota pecujici, starajici se osoby, kte-
rd je realizovana prostfednictvim zejména takovych aktivit,
jakymi je laska, péce a vychova, kdy rodi¢ dité chrini, roz-
viji a vychovéva. Pecovat, starat se o dité znamend v prvni
fadé prevzeti odpovédnosti za to, jak se ditéti dafi, jak pro-
spivd, kdy tato odpovédnost nepfedstavuje to, co se muize,
ale spis to, co se musi. Rodi¢em v pravé nastinéném vyzna-
mu pak muize byt kdokoli, pohlavi pecujici osoby neni
v uvedeném smyslu urcujici.

Jak dile v otazce rodi¢ovské dovolené?
Mai-li adjektivum ,rodicovskd“ ve spojeni rodicovska
,dovolend® vyjadfovat pouze formélni moznost a ma-li
znamenat pouze zahrnuti ,vyjimeénych® pfipada jakého-
koliv druhu tykajici se péce otci o malé dité, pak je ten-
to pojem na misté. M4-li v8ak jit o redlné zrovnopraviiova-
ni moznosti obou rodic, pak se vynotuje otdzka, co udélat
s tim, kdyz skute¢nost tomuto cili ani zdaleka neodpovida.

Dostavam se tak k zdkladni ¢i mozna spiSe vychozi
otdzce tykajici se ,pecovatelstvi®, k moralni dimenzi peco-
vatelstvi — k moralnimu dilematu, ktery proti sobé stavi
povinnost, odpovédnost a zdvazek na strané jedné a svo-
bodu a moznost volby na strané druhé.”®

V' této souvislosti pak vyvstdvaji nékteré dalsi otdz-
ky jako napfiklad, zda muzi vibec chtéji o dité pecovat, za
jakych okolnosti a podminek to chtéji, ale také za jakych
podminek pfipadné mohou o dité pecovat? Muzeme se ale
také ptat, zda o dité chtéji vzdy a za vSech okolnosti peco-

53 Srov. Gerson, K. 2002. ,Moral Dilemmas, Moral Strategie, and the
Transformation of Gender.“ Gender € Society, 16 (1): 8-28.
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vat ,jen“ anebo ,prevazné jen® Zeny?

To, Ze vétsina muzl neni s ditétem doma, nemusi nut-
né znamenat, ze by doma s ditétem tito muzi vibec byt
nechtéli na strané jedné, na strané druhé, ze druzi by jim
prévo na tuto moznost nepfizndvali, ani to, Ze Zeny nejsou
viibec ochotny muziim péci o dité umoznit.

Je-1i hlavnim smyslem institutu rodicovské dovolené
zrovnopravnéni Zen a muzi v jejich kazdodennich Zivo-
tech neboli vytvifeni moznosti pro vyrovnanéjsi participa-
ci v zdkladnich sférich zivota jedince — v soukromi, rodi-
né, praci a mimopracovni oblasti Zivota muzi a Zen, pak
bychom se neméli spokojit s tim, Ze v otdzce péce o dité
v jeho raném obdobi stile stoji svoboda a moznost volby
proti povinnosti a zodpovédnosti, ani s tim, Ze pro vétsinu
muzi je moznost pecovat o dité pofdd moznosti spise for-
milni nez realnou.

Pravo pecovat je tak vlastné muzim redlné upirino, a to
zejména strukturdlnim nastavenim trhu price a nekon-
cepéni rodinnou politikou. Tradi¢ni nastaveni uspofida-
ni genderovych roli v rodiné ma svi mnoha ,zdzemi“ rov-
néz v kultufe, a to v podobé ,tradice” feseni, v diskursech
»piirozenosti“ matefského chovéni, v konzervativnich dis-
kursech otcovstvi, v tlaku blizkého socidlniho okoli, stej-
né tak jako i v roviné osobnostni, coz spoc¢iva v obavé ze
znejisténi sebe sama v ,jiné-nové zakousené® Zivotni situa-
ci apod. V takto nastaveném spoleenském systému zustd-
va zachovdna genderovanost rodinnych roli korespondujici
s ndroky trhu price, jehoz fungovini je postaveno na pied-
pokladu jednoho Zivitele a jedné pecovatelky’* a na pred-
stavé idedlniho pracovnika plné flexibilniho podle ndroku
a potieb zaméstnavatele, pracujiciho naplno a nemajiciho
74dné, anebo jen minimélni, rodinné (resp. pecovatelské)

54 Beck, U.2004 (1986). Rizikovd spolecnost. Praha: SLON.
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zévazky.”® Neutrdlné nastavend opatfeni rodinné politiky,
kterd by v tomto systému méla rodic¢im zajistit moznost
rovnocenné pecovat o své déti, ziistavaji rovnymi pouze na
papife. Redlné tato opatfeni spiSe zvyhodiuji jedny a zne-
vyhodnuji druhé, coz ve svém duasledku znamend, Ze rov-
né $ance zen a muzl pecovat o dité nejsou v praxi ve vét-
$1 mife naplnovény.

Z ptikladu ilustrujiciho vyuzivani rodi¢ovské dovolené
muzi-otci v Norsku je zfejmé, Ze bez dalsich podpirnych
opatieni otcové o své déti ve vétsi mife pecovat nebudou,
nebot nemohou redlné vyuzit svého priva peovat o malé
dité a nemohou tak realizovat moznost byt aktivnim rodi-
¢em za srovnatelnych podminek, jaké maji Zeny. Vhodné
nastavend opatfeni ale mohou napomoci tuto situaci zmé-
nit. Do té doby, nez byla v Norsku v roce 1993 zavedena
tzv. rodi¢ovskd kvéta pro druhého rodice, pocet muza, kte-
i{ zistali doma, byl obdobné nizky jako u nds.”® Poté se
jejich chovani zménilo.

55 Viz Williams, J. 1999. Unbending Gender: Market Work and Family
in the Twenty—first Century. New York: Oxford University Press.

56 Rodice v Norsku maji nirok celkem na 52 tydni rodicovské dovo-
lené pfi pobirdni 80 % platu nebo 42 tydni pfi pobirini 100 %
pfedchoziho platu, za situace, kdy jeden mésic je uréen vyhradné
pro druhého rodice.
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Graf €. 4.3: Vyuzivan( rodicovské dovolené norskymi otci (z téch,
kterf méli na cerpani ndrok) v letech 1988—1998 v procentech.
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Je zfejmé, Ze proto, aby otcové mohli skute¢né vice
participovat na péci o své dité, nestali jen formdlni zave-
deni institutu rodicovské dovolené — ten pfedstavuje pou-
ze podminku nutnou, nikoli v§ak postacujici. Nemd-li jit
v této otdzce jenom o proklamace, ale o skute¢nou zménu,
pak je na zaklad¢ zahrani¢nich zkuSenosti nutné zavidét
daldi opatieni, kterymi jsou:

1. Speciilni otcovskd dovolend v obdobi po naroze-
ni ditéte (nebot moznost participovat na rané péci vytvaii
piedpoklad vétsiho zdjmu o dité v pozdéjsim obdobi).

2. Vymezeni individudlniho a nepfenosného priva na
péci pro kazdého z rodic¢u tak, aby kazdy z nich mél zaru-
¢enu moznost s ditétem byt, nejen dité mit.

3. Stanoveni dostate¢né vysoké vyse kompenzace uslé-
ho vydélku béhem cerpani ,rodicovské® tak, aby oso-
by s vysokou mzdou (Castéji muzi) nebyly jejim Cerpanim
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finan¢né znevyhodnény a naopak aby byly finanéné moti-
vovény (také) zistat doma s ditétem.

Priavo a povinnost pecovat o dité by se i u nds mélo
stat spolecnym, nejen rodicovskym pecovatelskym tématem —
tématem jednotlivych rodin, zaméstnavatelské sféry, muni-
cipality a stdtu jako garanta opatfeni, kterd jsou vici rodi-
né vstficna a pratelskd, nebot se jedna o zdkladni a nosné
téma rovnych pfilezitosti pro zna¢nou ¢dst populace dané
(v tomto pfipadé nasi) zemé. Toto téma by nemélo byt
redukovino jen na tzv. soukromy problém rodin a zpravi-
dla vyluéné Zen, nebot se jednd o nadindividuilni socidl-
ni, resp. spolecensky problém ¢i otdzku. Jeji feseni v sobé
nutné zahrnuje angazovany postoj, uvédomeéni si zdvaz-
ku a pfijeti odpovédnosti celé spole¢nosti, predevsim vsak
jeji politické reprezentace formulujici a formujici institu-
cionalni pristup k problematice rodicovské péce o malé
déti, mimo jiné (tfebaze nikoli vylu¢né) i proto, Ze ndsled-
né Gzce souvisi i s péci o nesobéstacné staré lidi — ve vétsi-
né piipadu stale jesté rodica.
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Kapitola 5

Kdo se boji

zaméstnané matky?

Alena Krizkova a Marta Vohlidalova

Placena préce se jiz definitivné stala zcela zdsadnim ele-
mentem obcanstvi a zaclenéni Zen a muzu i jejich rodin
do spole¢nosti. Uplatnéni na trhu price je zakladnim pra-
vem vsech clent a ¢lenek soucasné evropské spolecnosti.
S demografickymi zménami, zejména poklesem porodnosti
a prodluzovinim délky Zivota, ale také s vyvojem demokra-
tickych spole¢nosti smérem ke spole¢nostem zaloZenym na
principech rovnosti, se potvrzuje nutnost uplatriovat pravo
pracovat spole¢né a v souvislosti s pravem pecovat. Pravo
pracovat by se nemélo stit povinnosti, kterd znemoziuje
vyuzit privo peCovat a naopak, zaklddat rodinu a pecovat
o déti by nemélo vylucovat vyuziti prava pracovat. Jedno-
duchd rovnice: vysokd zaméstnanost = vysokd porodnost,
v Ceské republice neplati®”. V Ceské republice druhé polo-
viny 90. let 20. stoleti prudce poklesla porodnost, ale mirné

57 Price na této kapitole byla podpofena projekty ,Kombinace pra-
covniho a rodinného Zivota v perspektivé genderovych vztahi,
socidlni a zaméstnavatelské politiky CR“ (GA CR) a ,Procesy a
zdroje genderovych nerovnosti v pracovnich drahdch Zen v sou-
vislosti s proménou spolecnosti po roce 1989 a &lenstvi CR v EU*

(GA CR).
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poklesla i zaméstnanost zen. Vzhledem k tomu, Ze napro-
stou vétsinu pracovnich dvazkd u nds ¢ini price na plny
uvazek, je zaméstnanost stdle jesté pomérné vysokd. Jen-
ze problém nelezi v jednoduse definovaném pravu praco-
vat, ale pravé v pravu propojit prci a péci v rdmci Zivot-
nich strategii Zen i muzi. Zakladni podminkou priva na
propojeni pracovniho a rodinného Zivota je flexibilita jak
na trhu préce, tak i v moznostech vyuziti opatfeni rodin-
né politiky.

V této kapitole se zaméfime na trh price a ukdZeme,
Ze v souvislosti s transformaci ¢eské spole¢nosti a rozvo-
jem trhu prace, zalozeného na neoliberdlnich hodnotich,
doglo vedle prohloubeni nerovnosti mezi riznymi skupi-
nami Ceské populace také k ndristu nerovnosti mezi kate-
goriemi zen a muzi jako celkd definovanych genderovymi
rozdily. Zatimco v zemich Evropské unie byla od 90. let
20. stoleti zaviadéna opatfeni sméfujici k evropskym direk-
tivim tykajicim se kombinace pracovniho a rodinného
7ivota a genderové rovnosti,”® v ceské spolecnosti jsme byli
svédky trendu zdtraznovini konfliktu pracovniho a rodin-
ného Zivota a tlaku na volbu jedné z téchto ,moznosti“. Na
trhu price rostl diraz na hodnoty individualismu a vykonu
bez ohledu na piilezitosti ¢i rovnost podminek takto defi-
novaného vykonu dosidhnout a v souvislosti s tim dochaze-
lo k intenzifikaci price a vzristu nejistoty pracovniho mis-
ta, zejména pro nékteré socidlni kategorie véetné Zen. Trh
prace zustal rigidni, pozadujici po zaméstnancich flexibi-
litu smérem k potfebdm trhu, kterd jesté vice znesnadiiu-
je spojeni pracovniho a rodinného Zivota. Rodinnd politika
zéroveil nabrala ostry kurs smérem k hodnotim familis-

58 Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zaf{ 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS o zave-
deni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pfi-
stup k zaméstndni, odbornému vzdéldvani a postupu v zaméstndni
a o pracovni podminky.
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mu.”” Disledkem téchto zmén je vytlatovini matek z trhu
price, pfipadné na ,sekundarni“ trh price s nizsi jisto-
tou prdce a hor$imi pracovnimi i finanénimi podminkami,
a prohlubovini genderovych nerovnosti.

V névaznosti na prvni ¢ist, ve které se zaméfime na
hlavni indikatory genderovych nerovnosti a jejich prohlu-
bovini, si ve druhé ¢asti textu polozime otizku: Kdo se
boji zaméstnané matky na ¢eském trhu price, protoze na
urovni evropskych politik je jiz pevné zakofenéno poznini,
Ze plytvat Zenskym potencidlem se nevyplici a zdroven, Ze
spolecnosti potfebuji pro svou reprodukei rodiny, ve kte-
rych se rodi déti.

Odkladani rodicovstvi jako odraz diskriminace Zen na
trhu prace a celkové miry genderové (ne)rovnosti ve
spole¢nosti

V soucasné Ceské spolecnosti je pfevaznd vétsina rodin
zdvisld na pffjmech obou partneri. Z vyzkumného Setieni
Promény 2005 uskuteénéného v SOU AV CR vyplynulo,
zZe téméf 90 % parti (at uz sezdanych & kohabitujicich) ve
véku 25-54 let tvofi dva ekonomicky aktivni jedinci. Part-
nerstvi, v nichz muz predstavuje jediného zZivitele rodiny,
tvoti pouze 6,5 % viech pari®. Podle udajt Eurostatu bylo
v roce 2003 v CR 64 % viech péri ve véku 2049 let tako-
vych, v nichZ oba partnefi pracovali na plny tvazek.®* Lze

59 Saxonberg, S., Sirovitka, T. 2006. ,Failing Family Policy in Post-
Communist Central Europe. Pp. 185202 in: Journal of Compara-
tive Policy Analysis, Vol. 8, No. 2.

60 Vohlidalovd, M. 2007. ,Price a soukromy Zivot v soucasné Ces-
ké spole¢nosti.“ Pp. 63-80 in: Dudovi, R. (ed.), S. Hastrmanovi4,
H. Haskova, H. Mafikova, H. Viznerovd, M. Vohlidalov4. 2007.
Souvislosti promén pracovniho trhu a soukromého, rodinného a part-
nerského Zivota. Sociologické studie, 07:03. Praha: Sociologicky ustav
AV CR,v.v.1.166 s.

61  Aliaga, Ch. 2005. Szatistics in Focus: Gender gaps in the reconciliation
between work and family life. Eurostat.
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predpokladat, Ze ve spolecnosti s vysokou mirou participa-
ce Zen na trhu préce, kterou CR nesporné je, jsou problé-
my zaméstnanosti Zen, jejich diskriminace na trhu price
a podminek kombinace price a rodiny velmi tzce spoje-
ny i s jejich reprodukénim chovanim. Nerovné postaveni
Zen a zvlasté pak Zen-matek na trhu price a nedostate¢nd
nebo nedostupnd opatieni pro kombinaci price a rodiny
je totiz mozné povazovat za faktory, které ovliviuji Zeny
v jejich rozhodnuti mit déti nebo zustat bezdétné. V sou-
¢asné dobé patii thrnnd plodnost v Ceské republice k nej-
niz§im v Evropé. Nejvétsi pokles porodnosti zaznamena-
la CR mezi lety 1991 a 1996, kdy klesl primérny pocet
déti pripadajicich na jednu Zenu z 1,86 na 1,19. V nisle-
dujicim obdobi, mezi lety 1997-2001, doslo ke stabilizaci
thrnné plodnosti, respektive k jejimu mirnému poklesu az
na rekordni hodnotu 1,13 v roce 1999. Teprve v roce 2002
zacalo dochdzet k mirnému oziveni a ke vzestupu thrn-
né plodnosti na drovenl 1,33 (rok 2006), coz je zplisobeno
zejména tim, Ze se do svého reprodukéniho obdobi dosta-
ly Zeny z nejsilnéjsich ro¢nika 70. let, které prestavaly nebo
uz déle nemohly odkladat rodicovstvi do vysstho véku.*
Na jistou spojitost mezi mirou zaméstnanosti Zen, cel-
kovou mirou genderové rovnosti ve spole¢nosti, rodinnou
politikou zaméfenou na kombinaci pracovniho a rodin-
ného Zivota a mirou porodnosti odkazuji nékteré piikla-
dy vyspélych zdpadoevropskych zemi. Ve skandindvskych
zemich stdt aktivnim zpisobem podporuje participa-
ci muzi i zen na trhu price a dvoukariérovy model rodi-
ny a pouziva ucinné nastroje k dosazeni téchto cilu: zava-
di opatfeni podporujici rozsdhlejsi zaclenéni muzi do péce
o malé déti a zdroven nabizi Siroce dostupnou a kvalit-
ni instituciondlni péc¢i o déti. Samozfejmosti je v téchto
zemich také velké rozsifeni ¢astecnych a flexibilnich dvaz-

62 CSU 2006.
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k. Zemé jako Diansko, Svédsko nebo Finsko pfitom patii
k zemim, kde je vysoka tUroven zaméstnanosti Zen (pohy-
buje se mezi 66 % ve Finsku a 72 % v Diénsku) a ziro-
vetl i relativné vysokd mira dhrnné plodnosti (kolem 1,8).
Na opaéném pélu stoji zemé, jako je Recko, Itilie nebo
Spanélsko. V téchto zemich pomér pracujicich Zen ve
véku 15-64 let nedosahuje ani 50 % (v Itdlii a Recku 45 %,
ve Spanélsku 48 %), rodinnd politika zde jen minimélné
intervenuje a spoléhd na existenci ,rodinné zichranné sité*
a postaveni Zen ve spole¢nosti i na trhu préce je zde pro-
blematické. Neni tedy divu, Ze porodnost v téchto zemich
dosahuje jen relativné nizké drovné (kolem 1,3).%°

V nisledujicim textu ukizeme, Ze v Ceské republice
doslo po roce 1989 ke zhorSovini postaveni Zen na trhu
prace a k nartistu genderovych nerovnosti. Tento trend ma
vyznamné dusledky také na zmény reprodukéniho chova-
ni. Polozime si otizku: Jaké je a jak se po roce 1989 zmé-
nilo postaveni Zen a Zen-matek na soucasném trhu pra-

ce v CR?

Pozice Zen a Zen-matek na ¢eském trhu prace

V pribéhu transformace ¢eské spolecnosti v 90. letech Zeny
oproti muzim ztricely, coz se odrazilo zejména v pokle-
su jejich zaméstnanosti po roce 1989. Ceskd republika, s~
te¢né diky své minulosti, sice patfi k zemim s dlouhodo-
bé vysokou mirou zaméstnanosti Zen, avSak v dusledku
jejich pozvolného vytlacovini z trhu prace po roce 1989 (at
uz v podobé nucenych odchodii do pred¢asnych dicho-
di nebo v dusledku prodlouzeni doby pobirini rodicov-
ského pfispévku na Ctyfi roky) se jejich podil zacal leh-
ce snizovat. Zatimco v roce 1989 (kdy zastoupeni Zen na
trhu prace kulminovalo) pfedstavovaly Zeny pfiblizné 46 %
véech pracujicich, do roku 2006 se jejich podil snizil na

63  Zdroj dat: Eurostat, udaje za rok 2006.
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43 %. Stejné tak jako se po roce 1989 snizovalo procentudl-
ni zastoupeni Zen na trhu préice, mirné se snizovala i mira
zenské zaméstnanosti (tj. podil pracujicich Zen na ekono-
micky aktivni populaci Ze ve vékové kategorii 15-64 let).
Ta mezi lety 1998 a 2005 poklesla o téméf dva procentni
body z 58,7 % na 56,8 %°*. Snizeni participace Zen na trhu
price bylo dokonce jednim z doporuceni Svétové banky
stfedoevropskym a vychodoevropskym transformujicim se
ekonomikim.®® Relativné hladky pribéh polistopadovych
ekonomickych reforem, na rozdil od jinych postkomunis-
tickych zemi prosty masového propousténi a raketového
rustu inflace, byl tedy alespon ¢dste¢né realizovan na tkor
zenské pracovni sily.

Skutec¢nost, Ze negativni aspekty ekonomické transfor-
mace dopadaly vice na Zeny nez na muze, odrdzi i rozdil
v nezaméstnanosti muzi a zen, ktery se od poloviny 90. let
zalinal postupné zvétSovat. Zatimco v roce 1995 byl roz-
dil mezi mirou nezaméstnanosti zen a muzi 1,4 procent-
nich bodd, v obdobi ekonomické recese kolem roku 1997
se tento rozdil zvysil na 3,2 procentnich bodu, pficemz
kolem této hodnoty se pohybuje dodnes (v roce 2006 to
bylo 3,3 procentnich bodu, viz graf 5.1). V soucasnosti tvo-
fi Zeny vice nez polovinu viech nezaméstnanych a dlouho-
dobé nezaméstnanych.

64 Zdroj: CSU.

65 Visek, P. 2006. ,Rodicovsky pfispévek, minulost a budoucnost.”
Prispévek na konferenci Komplexni rodinnd politika jako priorita
statu aneb je CR stitem prdtelskym k rodiné? Praha, 28.-29. listopadu
2006. www.mpsv.cz/cs/3611.
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Graf 5.1: Registrovand mira nezameéstnanosti v letech
1990-2005.

7
6
5
4
3
—+—celkem
27 —&—muzi
14 —A—Zeny
0
L » 2 > g » © A\ S o L N 2 O & H Lo
) ) ' S o O ) ) ) > N N Q' O N N N
N I I S S I S S o S S M M

Pozn.: 1990—1992 podil nezaméstnanych na disponibilni pracovni sile,
19932005, metodologie ILO. Zdroj CSU.

Vedle vzriistajici nejistoty priace maji Zeny také nizsi
pracovni zisky. Data pfitom ukazuji, Ze genderové roz-
dily ve mzdich rozhodné nemaji tendenci se zmenso-
vat. V roce 1996 ¢inil pramérny piijem Zeny 77,2 % pru-
mérného pfijmu muze, v roce 2005 to vsak bylo jiz jen
75,1 % primérného pi{jmu muze.®® I v dnesni dobé se
zeny daleko Castéji nez muzi koncentruji na tzv. sekun-
darnim trhu price (tj. v pracovnich pozicich s nizkou
prestizi, hor§imi pracovnimi i finan¢nimi podminka-
mi a vys$i nejistotou price) a stile pomérné malo jich je
zastoupeno ve vysokych fidicich pozicich (pouze 27,8 %
zdkonodarci a zdkonodérkyn a vedoucich a fidicich pra-
covnic a pracovniki predstavuji Zeny®’). Ani v tomto

66 Zdroje dat: Statistické rocenky CSU, vlastni vypocty.
67 Udaje za rok 2004, CSU 2005.
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sméru si tedy Zeny v prabéhu 90. let 20. stoleti vyraz-
né nepolepsily.

Srovnavaci vyzkumy ukazuji, Ze zatimco v zdpadnich
zemich jsou pracovni trhy mnohem flexibilnéjsi k potie-
biam rodi¢d kombinovat rodinny a pracovni Zivot, v post-
socialistickych zemich véetné CR se situace na trhu préce
po roce 1989 vyvijela odlisnym smérem. Ceska republika
patii k zemim, kde maji v soucasné dobé zameéstnanci jen
relativiné malou moznost spolurozhodovat o svém pracov-
nim rozvrhu, misté vykonu price a pracovni dob¢ a kde je
trh prace nepfilis flexibilni k potfebdm pracujicich rodici,
coz ve svém dusledku vyrazné ztézuje postaveni Zen-matek
na trhu préce.*®

Relativné $patné moznosti kombinovat pracov-
ni a rodinny Zivot, nedostatek pracovni flexibility vstfic-
né k potfebdm rodi¢a a familiasticky orientovana rodinna
politika usilujici o to, aby Zena ziistivala s ditétem dlouhou
dobu v domdcnosti, zplsobily, Ze matefstvi ma v soucas-
nosti velky negativni dopad na konkurenceschopnost Zen
na trhu price, na jejich ohroZenost nezaméstnanosti a na
jejich aktivitu na pracovnim trhu. Na komplikovanou pozici
matek, konkrétné matek malych déti do 4 let véku, na trhu
prace odkazuji mimo jiné rozdily v mife nezaméstnanos-
ti u bezdétnych Zen a Zen s détmi. Zatimco ve skupiné Zen
ve véku 20—44 let byla v roce 2004 mira nezaméstnanosti
matek s détmi mladsimi 4 let 16,6 %, mira nezaméstnanosti
bezdétnych Zen v tomto véku dosahuje pouze 10,4 %.%

68 Wallace, C. 2003a. ,Work Flexibility in Eight European Coun-
tries. Sociologicky casopis, 39: 6, pp. 773=793.; Wallace, C. (ed.)
2003b. Household, Work and Flexibility Survey: Comparative report.
Research Report #.4. Wien: The HWF Research Consortium; Wal-
lace, C. (ed.) 2003c. Household, Work and Flexibility Survey: Coun-
try survey reports. Research Report #.3. Wien: The HWF Research
Consortium.

69 CSU 2005: 137.

92

Pokud srovndvime miry participace na trhu price
u Zen ve véku 20-50 let,”® zjistime, ze v Ceské republice
(a dale také na Slovensku a v Madarsku) ¢ini rozdil mezi
ekonomickou aktivitou matek déti do 6 let véku a ostat-
nimi Zenami téméf 40 procentnich bodi (viz graf 5.2). To
znamend, ze ekonomickd aktivita matek malych déti je
tedy o 40 procentnich bodd niz§i nez ekonomicka aktivita
ostatnich Zen. V ramci ¢lenskych zemi Evropské unie (EU
25) je to pritom jednozna¢né nejvétsi rozdil. Pfic¢inou této
diskrepance je dlouhd rodicovska ,dovolend®, v 90. letech
prodlouzend na ¢tyfi roky, kterd vytlatuje Zeny-matky
z trhu prdce na dlouhou dobu. Ztrita kontaktu s praco-
vistém na tfi a vice let je pak mnohdy pfi¢inou ztrity kva-
lifikace, zkusenosti i konkurenceschopnosti matek na trhu
prace. Moznost volby mezi praci, pé¢i o dité nebo jejich
kombinaci se Zendm v pribéhu 90. let s ohledem na rych-
ly pokles poctu instituci pfedskolni péce o déti vyrazné
nezvétSovala.

Graf 5.2: Dopad mater'stvi na participaci na trhu prace

ve vybranych zemich EU. (Rozdfl procentnich bodl miry
zaméstnanosti bezdétnych zen a miry zameéstnanosti zen s détmi
do 6 let veku ve vékové skuping zen 20-50 let.)
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70  Zdroj: Eurostat, Labour Force Survey.
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Zdroj: EU Labour Force Survey, data z roku 2005.

Vyse prezentovana statistickd data ukazuji, ze eko-
nomickd transformace 90. let méla vyrazné negativnéjsi
dopady na postaveni Zen na pracovnim trhu nez na posta-
veni muzd. U Zen doslo ve srovnani s muzi k vyraznéjsimu
poklesu zaméstnanosti a ristu nezaméstnanosti. Zenim se
celkové zhorsila moznost kombinovat pracovni Zivot s péci
o déti, pficemz pozice Zen-matek na ¢eském trhu prace se
v mnohém zkomplikovala.

Kdo se v Cechich boji zaméstnané matky?

Rodic¢ovstvi je pro zeny na Ceském trhu price jednoznac-
nym handicapem. Zatimco vyspélé evropské zemé si uvé-
domuji, Ze Zeny a muzi participujici na trhu price jsou
zéroven rodici a ze je ekonomicky a socidlné neudrzitel-
né rozdélit spole¢nost na ty, ktefi rodi a pecuji o déti, a na
ty, ktefi pracuji a vydélavaji, ¢eskd socidlni politika je std-
le zalozena na mytu oddélenych svéti. Nastaveni socidl-
ni politiky jakoby pfedpoklddalo, Ze svét price a svét rodi-
ny je mozné rozdélit ¢i si jeden z nich zvolit na principu
bud, anebo. Evropské politiky zaméstnanosti se orientuji
na vytvofeni podminek ke kombinaci pracovniho a rodin-
ného Zivota, protoze hlavnim principem pro udrzeni Zivot-
ni drovné, eliminaci chudoby a socidlni zaclenéni zejména
skupin populace ohrozenych nezaméstnanosti a chudo-
bou (mezi nimi zejména rodin s malymi détmi, nedplnych
rodin, Zen starsiho véku, Zen z etnickych minorit) je jedno-
znaéné placend price. V Ceské republice je socialni politi-
ka zalozena na plosné exkluzi Zen-matek — z trhu price na
dlouhou dobu a rodicovstvi neni pro spole¢nost hodnotou,
ale Zeny jsou za né penalizoviany. Abychom tento argu-
ment podrobné ilustrovaly, polozily jsme si otdzku: Kdo se
v Cechich boji zaméstnané matky? a v dalsim textu se na
ni pokusime odpovédét.
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Za prvé je to stit. Dikazem toho je rodinni politi-
ka a politika zaméstnanosti. Vyspélé evropské zemé si jiz
davno uvédomily, Ze zaméstnanost Zen je pro rust celkové
zamé&stnanosti klicova a Ze je zdroven tfeba udrzet porod-
nost na trovni reprodukee spolecnosti. K tomu v Cechach
zatim nedoslo. Trvalému a rovnopravnému zaclenéni Zen
na trh price, které by znamenalo skute¢né vyuziti pra-
va pracovat, brini pfili§ dlouhd rodicovskd ,dovolend,
nedostupna zafizeni pro péc¢i o déti do tfi let, pfedsud-
ky o nutnosti dlouhodobé pfitomnosti matky s ditétem
v domdcnosti nejlépe az do tfi let véku ditéte, které acinné
konzervuje rodinnd politika a neflexibilni trh préce, jez je
rodiné a rodicovstvi v zdsadé nepritelsky.

V situaci, kdy probéhla reforma vefejnych financi
s cilem uSetfit statni vydaje, stit naddle plytva prostred-
ky tim, Ze kritkozrace nebere v ivahu ekonomickou ztra-
tu v podobé pracovniho potencidlu Zen (v€etné dani, které
by Zeny zaplatily do stitni pokladny, kdyby byly zaméstna-
né) a ztratu kvalifikace (béhem dlouhé rodic¢ovské dovo-
lené, pfi které jsou vétsinou zcela izoloviny od kontakti
s pracovni sférou), kterou Zeny ziskaly bezplatnym vzdéla-
nim od stétu.

S transformaci spole¢nosti od 90. let do soucasnos-
ti sleduje rodinnd politika CR yfamilisticky“ trend usilu-
jici o to, aby matky malych déti zastivaly s détmi dlou-
ho v domicnosti. Byly zaviriny jesle’” a byla prodlouzena
mateiskd (pozdéji rodicovskd) dovolend’ a spolecensky
diskurs byl nasmérovin k otdzce: price nebo rodina? Gen-
derovy kontrakt, ktery v podobé nerovnosti v postaveni na
trhu price a (v dusledku) dvoji smény Zen existoval faktic-
ky jiz v dobé normalizace (i pfes proklamovanou rovnost

71 Viz kapitolu 3 v této publikaci.
72 Viz kapitoly 2 a 4 v této publikaci.
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a emancipaci Zen), tak byl institucionalizovin a legitimi-
zovan v opatfenich socidlniho stdtu.

V obdobi normalizace neprobihala diskuse o participa-
ci muzid a otcll na praci v domdcnosti a péci o déti, pro-
toze cilem bylo, aby i Zeny byly od této zitéze ,,osvoboze-
ny“. K emancipaci Zen ani domdcnosti viak ve skute¢nosti
nikdy nedoslo, protoze stit nebyl schopen zajistit $iro-
ce dostupné sluzby, a s transformaci spole¢nosti na spo-
le¢nost zaloZenou na trznich hodnotich byla navic hod-
nota emancipace diskreditovina jako pfezitek komunismu.
Zenim byla v dobé transformace spolecnosti ddna moz-
nost zucastnit se volné soutéze na trhu price s muzi, kte-
fi vsak nejsou tak jako Zeny a priori zatiZeni handica-
pem rodicovstvi. Stit vSak nevytvaii takova opatfeni, kterd
by tento handicap vyrovnala, resp. vytvifi opatieni, kterd
mohou vyuzit jen nékteré Zeny (napf. z vyssich pfijmovych
kategorii), a tim je$té vice prohlubuje a reprodukuje nejen
rozdily mezi muzskymi a Zenskymi rolemi, ale podporuje
prohlubovéni rozdili i mezi jednotlivymi kategoriemi Zen
(napf. podle vzdélani).

V odpovédi na evropské trendy politik zaméstnanos-
ti a socidlniho zaclefovini, které se soustfedi na vyrovna-
vani prilezitosti Zen a muzi jak v ekonomické aktivité, tak
i v pééi o déti, je rétorika politickych dokumentt ceské
vlady napfazenou rukou ,pomoci Zendm s jejich potiebou
kombinovat pracovni a rodinné zvazky.“”> Tim jsou viak
jen dél reprodukovény stereotypy o tom, Ze jde o Zensky
,problém“ a muzim je tak upirdno uzndni jako otci, ktefi
zdrovenl pracuji a zdroven pecuji o své déti.

ZAMESTNAVATELE
Za druhé se pracujici matky boji zaméstnavatelé, ktefi dis-
kriminuji Zeny kvili jejich potencidlnimu ¢i skute¢nému

73 Viz napt. Narodni lisabonsky program 2005-2008. 2005. MPSV.
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matefstvi a kvili moZnosti opustit zaméstnini na dlou-
hou dobu az tii let, protoze zaméstnavatelé jsou povinni
matku (&i otce) po névratu z rodicovské ,dovolené“ znovu
zaméstnat. V ndvaznosti na dlouhou rodi¢ovskou ,,dovole-
nou®, kterd je pravé v dasledku své délky, nizkym rodicov-
skym pfispévkim a neexistujici motivaci pro vyuziti muzi-
otci de facto rezervovina pro Zeny-matky, jsou potencialni
matky pro zaméstnavatele postrachem. Protoze stit nasta-
vuje takové podminky, které ¢ini zaméstnavani Zen (jez
mohou odejit na matefskou ¢i rodicovskou ,dovolenou®
nebo napf. pecovat o nemocné dit€) nevyhodnym, zamést-
navatelé diskriminuji Zeny pfi pfijimdni do zaméstndni,
v zachdzeni v zaméstndni, ale také pfi uplatiovani naroku
vritit se do zaméstnani po rodicovské dovolené. Vyzkum
ukdzal, Ze zhruba tfetina Zen-matek, které nastupovaly do
svého zaméstndni az po zavedeni zikazu diskriminace do
Zikoniku prace v roce 2001, se presto setkala u pfijima-
ciho pohovoru s otdizkami na rodinnou situaci a zajisténi
péce o déti (viz graf 5.3).”*

S diskrimina¢nimi otdzkami se pfi piijimini do své-
ho soucasného zaméstnini, které se uskute¢nilo nejdfi-
ve v roce 2001, setkala téméf tfetina Zen a desetina muzd,
ktefi jsou v soucasnosti rodi¢i. Mohlo tedy jit jak o otizky
na budouci, tak i otizky na soucasné rodicovstvi a zajisté-
ni péce o déti. Po zavedeni legislativniho zdkazu diskrimi-
nace dosud nedoslo k vyznamné proméné zaméstnavatel-
skych vztaht, protoze rozdil ve vyskytu diskrimina¢nich
otazek pfi piijimdni u téch Zen, které prosly pfijimacim
fizenim pfed zavedenim tohoto legislativniho opatfeni
a po jeho zavedeni, je pouze necelych sedm procentnich
bodu. U muzi je tento rozdil dokonce zcela nevyznamny.

74 Zdroj: Rodice 2005.
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Graf 5.3: Diskriminacni otdzky pri prijimani do zaméstnani — po
zaveden( legislativniho zdkazu diskriminace v procentech.

Odpovéd na otdzku: ,,Setkal/a jste se nékdy pri prijimdni do
zamestndni' s otdzkami tykajicimi se Vaseho rodinného Zivota
(pldnovén( déti, péce o déti, partner, rodi¢e apod.)?** — pouze
ti, kdo nastupovali do zaméstndni v dobé po zaveden( zdkazu
diskrimina¢nich otdzek do Zékoniku prace (od roku 2001).

= Zeny

O muzi

ano, voutasném  ano, v minulém ne
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N muzi = 189; N Zeny = 310
Zdroj: Rodice 2005.

Asi nejmarkantnéjsi je diskriminace v zachize-
ni v zaméstnani pii pohledu na genderovy mzdovy rozdil.
Mzdovy rozdil mezi hrubou mzdou Zen a hrubou mzdou
muZzd na tGrovni zhruba 25 procentnich bodd” je sice ¢4s-
te¢né zplsoben tim, Ze Zeny a muzi pracuji v riznych pro-
fesich a v riiznych organizacich a firmach, kde jsou rtizné
nastaveny mzdy, ale segregace trhu price vysvétluje pou-
ze Cast mzdovych nerovnosti mezi muzi a Zenami. Kdyz
totiz na Ceském trhu price srovnime muze a Zeny pra-
cujici na stejné pozici ve stejné firmé, stile existuje roz-

dil zhruba 10 procentnich bodt v jejich mzdé.”® Vek, vzdé-

75 Nirodni lisabonsky program 2005-2008. 2005. MPSV.
76 Zdroj: MPSV: Informacni systém o praimérném vydélku. Vlastni

vypocty.
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lani ¢i odpracované hodiny pifitom tento rozdil vyznamné
nesnizuji. V dalsich evropskych zemich, kde byla legislati-
va zaji$tujici pravo na stejnou odmeénu za prici stejné hod-
noty zavedena a je také dodrzovina (napt. Svédsko), tako-
vd mzdovd mezera v podstaté neexistuje. Platové rozdily
mezi muzi Zenami jsou tam zpUsobeny zejména segrega-
cf zen a muzi do riznych obord, profesi, firem a pozic.”’
Ukazuje se, ze legislativni zdkaz sim o sobé& nestaci, ale
dulezity je pfistup zaméstnavateli k otdzce rovnosti jako
takové a k ochoté vytvofit takové pracovni podminky, kte-
ré zaméstnancim umoznuji pracovni a rodinny Zivot kom-
binovat.

Vyzkumy pracovnich podminek rodici” ukazuji, ze
vedeni Ceskych firem ¢i personalisté nebo personalistky se
genderovou rovnosti jako problematikou viibec nezabyva-
ji, to znamena na oblast price se nedivaji z hlediska situa-
ce muzi a zen ¢i rodi¢d. Je to dino predevsim neznalosti
a nizkou informovanosti zaméstnavatelil jednak o existuji-
cich legislativnich opatfenich a jednak o dusledcich znevy-
hodnovini ¢asti (potencidlnich) zaméstnancii. I pfes svou
neznalost si vS§ak zaméstnavatelé uvédomuji rozpor mezi
zajisténim genderové rovnosti shora formalné (legislativ-
né) a praxi pracovnich vztahu, kde rovnosti dosazeno neni,
ale oni sami neuméji nerovnosti pfesné pojmenovat ¢i fesit.

77 Vertikilni a horizontdlni segregace trhu price podle genderu je
viak také disledkem (nepiimé) diskriminace. V' zemich, kde se
podafilo eliminovat pfimou diskriminaci a do praxe zavést stejnou
mzdu za stejnou prici, se v soucasnosti soustfedi na eliminaci pro-
cest ,preference” Zen ¢ muzi pro urdité obory ¢i profese a rozdil-
ného finanéniho ohodnoceni celych obori, profesi ¢i pozic, resp. na
princip stejné mzdy za praci stejné hodnoty.

78  Skupinové diskuse a polostrukturované rozhovory byly provedeny
s manazZery a manazerkami lidskych zdroji v podnicich v letech
2006 a 2007 v ramci projektu Kombinace price a rodiny v perspekti-
vé genderovych vztahil a socidlni a zaméstnavatelské politiky v Ceské
republice. Grantové agentura Ceské republiky.
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Nejcastéjsim postojem, ktery zameéstnavatelé voli, je ,neut-
ralni“ pfistup, podle kterého nediskriminovat znamena
nezabyvat se otdizkou rovnosti nebo nerovnosti. Pfi aplika-
ci tohoto pfistupu, kdy se moznosti znevyhodnéni v pod-
niku neprobiraji a nefesi, dochdzi k jejich zneviditelno-
vani, nebot vznikd dojem, Ze ke znevyhodnéni nedochdizi
a nerovnosti neexistuji.

Dusledkem pfistupu zaméstnavateld, ktefi nejsou dost
inovativni na to, aby si uvédomili, Ze loajalita zaméstnan-
cti-rodicd, vyplyvajici z ur¢ité miry autonomie ¢i flexibility
vykonu price, umoziiujici dobfe kombinovat praci a péci
o déti, se vyplaci, je hriiza ze zaméstnavini matek. Ces-
ti zaméstnavatelé znevyhodniuji rodice (zejména Zeny) tim,
ze nenabizeji vétsinou téméf zddné alternativy k plnému
uvazku s pevné danou pracovni dobou, které by umozni-
ly kombinovat péci o déti se zaméstnanim napf. v dobé
postupného ndvratu rodi¢e na trh price po rodicov-
ské dovolené. Pokud jsou totiz v ¢eskych podnicich urci-
té alternativni upravy pracovni doby ¢i flexibilni uvaz-
ky nabizeny, jde v naprosté vétsiné o flexibilitu negativni.
To znameni, Ze flexibilita je zde uplatiiovina ve prospéch
uspokojeni potieb zaméstnavatele, a nikoliv ve prospéch
zaméstnancl a jejich moznosti kombinovat rodi¢ovské
a pracovni role. Tento pfistup ilustruje citace persondlni
feditelky stfedni firmy v sektoru sluzeb: ,....pruznou pracov-
nit dobu, cdstecny tivazky mdme, protoze neni potieba, aby bylo
tolik persondlu po cely rok a potiebujeme vypomoci a tak dile,
prdce na smény je jasnd... "

Reprezentativni vyzkum Ceskych rodic¢t ukézal, Ze vol-
nd pracovni doba je ve vétsi mife nabizena na pozicich
a v podnicich, kde pracuji muzi, a ti ji také vice nez Zeny
vyuzivaji. Volnou pracovni dobu vyuziva 27 % zaméstna-
nych otcit a 17 % zaméstnanych matek.” Naproti tomu

79 Vyzkum Rodice 2005.
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zkriceny uvazek, i kdyz je vyuzivin na ¢eském trhu price
jen ve velmi malé mite (celkové asi 8 % Zen a 2 % muzt),*
je Castéji nabizen na pozicich a v podnicich, kde pracuji
Zeny, a ty také vice nezZ muzi vyuzivaji této moznosti. Dalsi
moznosti ipravy pracovniho tvazku je moznost vykondvat
praci z domova. Ani tato moznost neni nabizena tam, kde
by ji zaméstnanci a zaméstnankyné mohli vyuzit k lepsi
moznosti kombinace pracovniho a rodinného Zivota. Pri-
ci z domova vyuzivd zhruba 10 % soucasnych otcti a 5 %
matek.®'

Na zikladé vyzkumu podminek, které rodi¢am pfipra-
vuji Ceské podniky, je tak mozné usuzovat, ze lepsi pod-
minky k vykonu rodi¢ovskych roli, resp. jejich kombinaci
s rolemi pracovnimi, maji muzi. Zeny totiZ spise nez z riz-
nych alternativ zptsobi vykonu price voli mezi participaci
na trhu price na plny tvazek v pevné stanovenou osmiho-
dinovou dobu a alternativou zistat v domdacnosti nebo byt
nezaméstnand. I kdyz u muzu pfevlada flexibilita negativ-
ni (tj. spiSe zavislost na pozadavcich nadfizenych a nutnost
byt k dispozici a v pohotovosti), viznamné ¢astéji nez Zeny
pracuji muzi na pozicich s urcitou mirou autonomie ¢asu,
mista a zpusobu vykonu price. Sociologické vyzkumy vsak
ukazuji, Ze ¢esti muzi flexibilitu pracovniho mista ve veétsi
mife nevyuzivaji k vétsimu zapojeni do péce o déti.*

ZENY

Teti odpovédi na otizku: Kdo se v Cechédch boji zamést-
nané matky? pak jsou samotné Zeny a zejména budou-
ci matky, které pozoruji a hodnoti vy$e popsané procesy

80 Zaméstnanost a nexaméstnanost v CR podle vysledkii vybérového set-
fent pracovnich sil — rocni priiméry 2006. 2007. Praha: CSsU.

81 Vyzkum Rodice 2005.

82 Kiizkovd, A., Haskovd, H. 2003. Priizkum vefejného minéni o posta-
veni Zen na trbu price. Praha: MPSV. (Dostupné na: http://www.
mpsv.cz/files/clanky/957/zprava.pdf)
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a podminky, do kterych na trhu price vstupuji. Casto se
jesté jako bezdétné setkdvaji s diskriminaci pravé proto, ze
je mozné, Ze se matkami stanou a vyuziji dlouhé rodicov-
ské ,dovolené®. Proto Zeny mnohdy rodicovstvi odkldda-
ji, nebo dokonce zistavaji bezdétné. Zeny samotné si uvé-
domuji, Ze stavu ,zaméstnand matka“ je tfeba se na ¢eském
trhu prace obdvat. Z vyzkumu rodi¢a vyplyvd, Ze vice nez
¢tvrtina matek nékdy pii piijimani do zaméstndni nebo
nékdy béhem pracovni drihy méla pocit, Ze je na ni klade-
na podminka nemit v nejblizsi dobé déti a odejit na matef-
skou ¢i rodic¢ovskou dovolenou. Celd polovina souc¢asnych
matek méla v zaméstnani nékdy pocit, Ze je na ni kladen
pozadavek nezistdvat prili§ ¢asto doma s nemocnymi dét-
mi.®

Na zacitku této kapitoly jsme ukdzaly, Ze podminky
pro kombinaci pracovnich a rodinnych roli se na ceském
trhu price v pribéhu transformace spole¢nosti zhorsily
a Ze pracovni uplatnéni je pro Zeny stile nejistéjsi, pficemz
podminky matefstvi jsou nastaveny jako neslucitelné s pra-
covnimi rolemi. Na zdvér mizZeme uvést, Ze sociologicka
Setfeni potvrzuji trend rostoucich genderovych nerovnos-
ti a diskriminace Zen na trhu prace. V roce 1995 uvedlo
27 %% Zen, ze byly nékdy diskriminoviny v prici a toto
&islo narostlo na 40 % v roce 2003.%°

Zavérem aneb jaké je feseni?

Ve vyctu téch, kdo se boji zaméstnané matky, bychom
mohli pokracovat. Zavér je ale jasny — materstvi je v nasi
spolecnosti penalizovino. Reseni komplexni situace zne-
vyhodriovini Zen a Zen-matek na trhu price at jiz v pfi-
stupu k zaméstnani nebo v pracovnich podminkich jisté

83  Vyzkum Rodiée 2005.
84  Vyzkum Muzi a Zeny na trbu price 1995.

85 Vyzkum werejného minéni o postaveni Zen na trhu price. SOU AV
CR,v.v.i.
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neni jedno jediné, navic jednoduché. Na trovni politik std-
tu by mélo jednozna¢né dojit k rozpoznani hodnoty rodi-
ny a uznani prava na praci v soucinnosti s pravem na péci
a tato prava by se vzdjemné neméla vylucovat, nybrz dopl-
novat. Kombinace pracovniho a rodinného Zivota je jed-
nou z hlavnich komponent evropské politiky genderové
rovnosti. Vedle dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o déti
je podminkou dosazeni cile rovnosti moderni organizace
prace zalozend zaroven na flexibilité a jistoté prace, kterd
bere v ivahu genderovd znevyhodnéni a snazi se je vyrov-
nat.

Politika zaméstnanosti a rodinna politika stitu by méla
vzit v uvahu prostfedky, o které stit prichdzi tim, Ze plytva
pracovnim potencidlem a kvalifikaci Zen, kterou pfed tim
financoval. Neddva totiz Zendm redlnou moznost kombi-
novat prici a péci a prakticky je nuti k dlouhé rodicov-
ské ,dovolené®. Stit by nemél piedpoklddat, Ze kombinace
préce a rodiny v Zivoté je pouze ,Zensky“ problém, protoze
tim diskriminuje i muze, kdyZ je separuje od moznosti byt
(vice) se svym ditétem, a reprodukuje genderové nerovnos-
ti na trhu price i v rodiné. Soucdsti politiky zaméstnanosti
by méla byt opatfeni pro kombinaci pracovniho a rodinné-
ho Zivota jak pro Zeny, tak i pro muze.

Stat by mél zvazit délku rodic¢ovské ,dovolené® (resp.
téiletou ochrannou lhitu) jako potencidlni diskriminac-
ni mechanismus Zen v zaméstnaneckych vztazich. Zaroven
s tim by mél také vyrazné podporovat zfizovani kvalitnich
zafizeni instituciondlni péce o déti do tfi let a s pomo-
ci kvéty pro druhého rodice v ramci rodicovské dovole-
né podpofit muze ve vyuziti jejich prava na pé&i. Ctvrty
rok pobirdni rodicovského pfispévku bez soucasné $an-
ce na opétovné zaméstnini piedstavuje de facto skrytou
nezaméstnanost zen, kterd se po skonceni tohoto obdobi
projevi ve faktické nezaméstnanosti a v situaci znevyhod-
néni pfi hledini zaméstnani Zen s malymi détmi. Ucel-
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nost tohoto obdobi, které vrhd zejména nizkokvalifikované KaPItOIa 6
zeny ze sekundirniho trhu price do situace nezaméstna-
nosti, by méla byt pfehodnocena.

/4 /4
Melo by dojit také k posileni kontrolnich mechanis- Rana faze

mu dodrzovini legislativni zdsady nediskriminace, protoze

legislativa sama o sob¢ nestaci. Iro diéOVStVi - péée

Na drovni podnika by méla byt provedena ekonomic- d v, e b ’ h
ki analyza niklada vylucovani, znevyhodnovani, diskrimi- o etl Ve Vy ranyc

nace a nevyuzivini pracovniho potencidlu Zen. Organizace,

kvch ich®®
které si uvédomuji ztratu kvalifikace a pracovniho potenci- €cvr OPS yC Z€Mm1icC

dlu Zen, by mély zvazit moznosti, bariéry a naklady zava- N
L. e ot S A Sylva Hohne

déni alternativnich, flexibilnich pracovnich dvazka nejen

pro soucasné rodice, ale také svij postoj k vyuziti rodicov-

ské  dovolené“ muZzi.

V soucasnosti velmi diskutovana otizka skloubeni pracov-
niho a rodinného Zivota nabyvd na vyznamu pfedevsim
v obdobi raného rodicovstvi. K podptrnym néstrojim, kte-
ré maji kombinaci téchto dvou sfér umoznovat, se kromé
institutu matefské (pfipadné otcovské) a rodicovské dovo-
lené fadi instituciondlni sluzby zajistujici péc¢i o malé déti.
Nastaveni téchto ndstroja a jejich systémové zaclenéni se
lisi v jednotlivych evropskych zemich. Rodinna politika
je totiz v kompetenci jednotlivych stitd, nebot Evropska
unie v tomto sméru nevytvaii jednotnou politiku. V1ady se
v§ak svymi opatfenimi snazi naplnovat obecné platné unij-
ni smérnice. K hlavnim prioritdim pfitom patfi kombina-
ce price a rodiny (zejména prostiednictvim vyssiho zapo-
jeni otci do vychovy déti, apravou koncepci rodic¢ovské

86 Prispévek vznikl v ramci grantového projektu MSMT ,Aktivni
strnuti, rodina a mezigenera¢ni solidarita“ (¢. 2D06004).
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dovolené a umoznénim préce na zkriceny vazek), podpo-
ra plurality vznikajicich rodinnych struktur (sjednocenim
systémového piistupu k sezdanym i nesezdanym péram,
nedplnym rodindm apod.) a potfeba zahrnovat specifické
potieby vzhledem k riznym fizim Zivotniho cyklu s pod-
porou mezigeneraéni solidarity.®”

Vyvoj rodiny, ktery ndsledné ovliviiuje smérovani rodin-
né politiky, je v jednotlivych stitech zdvisly na historic-
kych podminkach, mikroekonomické a makroekonomické
situaci, kulturnich faktorech, demografickém vyvoji, hod-
notovych orientacich apod. Rodinné chovini evropskych
populaci se zacalo vyrazné diferencovat od 70. let minu-
lého stoleti, kdy postupné v severskych a zdpadoevrop-
skych zemich probihal tzv. druhy demograficky prechod
[Van de Kaa 1987].%% Ten se vyznacoval predeviim pokle-
sem drovné plodnosti, ristem poctu i podilu déti naroze-
nych mimo manzelstvi, zvySovinim rozvodovosti, plurali-
zaci forem rodinného uspofddini od tradi¢niho manzelstvi
k nesezdanému souziti, ndristem poctu nedplnych rodin,
ale i samostatné Zijicich jedinct (,singles“). Zména Zivot-
nich strategii, ¢asovani a posloupnosti Zivotnich uddlos-
ti spolu s rostouci ekonomickou aktivitou Zen dile vedla
k odklddani siatki a rozeni déti ve vy$sim véku.

Evropské zemé v§ak maji fadu spole¢nych prvka, podle
kterych je Ize pro lepsi prehlednost usporadat do nékolika
skupin. Pro potieby tohoto pfispévku byla vyuzita Esping-

Andersenova typologie socidlnich stitd, s niZ je Gzce spjat

87 Munkovd, G. 2002. ,Rozbor konceptii rodinné politiky — zkuse-
nosti ze zahrani¢i.“ In: Haberlovd, V., Tucek, M. : Komplexni ana-
lyza socidlné ekonomické situace rodin v Ceské republice a ndvrhy na
prorodinnd opateni. Expertni prispévky k rodinné politice. Praha,
Sociologicky tstav AV CR a STEM.

88 Van de Kaa, D. J. 1987. ,Europe’s second demographic transition,“
Population Bulletin, 42 (1).

106

i typ rodinné politiky.* Podle miry stitnich intervenci
z hlediska zabezpeceni obant mimo trh price lze rozli-
8it tyto Ctyfi systémy:

1. LiBERALNI (ANGLOSASKY) REZIM, ve kterém hra-
je prvofadou tlohu trh, pomoc stitu je zde orientovina
k tém nejvice potfebnym, dalsi charakteristikou je flexibil-
ni pracovni trh a pasivni politika zaméstnanosti; tento sys-
tém reprezentuje napf. Svycarsko, Velka Britanie a USA;

2. SOCIALNEDEMOKRATICKY (SKANDINAVSKY) SYSTEM
se naproti tomu vyznacuje aktivni politikou zaméstnanos-
ti, vysokou participaci Zen na trhu price, stédrou social-
ni politikou vykoupenou vysokym zdanénim a dirazem na
moznosti skloubeni pracovnich a rodinnych zavazki; sys-
tém je typicky pro severoevropské zemé (Finsko, Svédsko,
Norsko, Dinsko);

3. KONZERVATIVNT (BISMARKOVSKY) REZIM je zaloZen
na pojistném principu; klade diraz na zajisténi minimal-
ni Zivotni drovné, na ochranu osob, které nejsou zamést-
nany kvili zdravotnimu postiZeni, ztrdté pracovniho mista,
odchodu do dichodu apod.; je zde podporovina tradi¢ni
délba roli mezi muzem a Zenou, podpora slucitelnosti pra-
covni a rodinné sféry je méné vyraznd ve srovnini s pied-
chozim systémem; k hlavnim pfedstavitelim patii Némec-
ko, Rakousko, Belgie, Nizozemsko a Francie, kterd se viak
od ostatnich stdtd odlisuje pronatalitnimi opatfenimi;

4. PRORODINNY (LATINSKY) REZIM md blizko k systé-
mu liberdlnimu, na rozdil od ného vsak spoléha piedevsim
na pomoc uvnitf samotné rodiny; rodinné vazby jsou velmi
silné, mira zaméstnanosti Zen je zde pomérné nizkd, vyraz-
ny konflikt rodiny a zaméstnani napomdhd u mladych Zen
k odkladu zalozZeni vlastni rodiny; jeho zdstupci jsou zemé
jizni Evropy, tj. Recko, Itdlie, Spanélsko a Portugalsko.

89  Srov. Matéjkova, B., Paloncyovd, J. 2003. Rodinnd politika ve vybra-
nych evropskych zemich I. Praha, VUPSV.
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Pro potieby této kapitoly tak byla pro srovndni zajis-
téni péce o déti piedskolniho véku v CR a v evropskych
zemich na zdkladé uvedené typologie z kazdého socidlniho
rezimu vybrdna jedna (resp. dv€) zemé, a to Velka Briténie,
Svédsko, Némecko a Francie (ta z divodu svého vyrazné-
ho prorodinného zaméfeni) a Itilie.

Srovnani vybranych ekonomickych a demografickych
ukazatelit

Odkladani snatka a narozeni ditéte do vyssiho véku je
spole¢né viem vybranym zemim. V CR se véak primérny
veék Zeny pii narozeni ditéte zvySuje ve srovndni s ostatni-
mi zemémi nejrychleji (o 3,3 roku mezi lety 1994 a 2005)
a pomalu se piiblizuje jejich drovni (28,7 let v CR v porov-
nani s nejvyssi drovni 30,7 v Itdlii v roce 2005). K zemim
s vysokou urovni thrnné plodnosti se i pres urcité vykyvy
v poslednim desetileti fadi Francie (1,9 v roce 2005), Svéd-
sko a Velkd Britanie (1,8).” Rovnéz podil déti narozenych
mimo manzelstvi se v téchto zemich pohybuje na vyso-
ké urovni, od 43 % v Britdnii, pfes 48 % ve Francii po 55 %
ve Svédsku. Na druhou stranu v Itilii a Ceské republice se
pramérny pocet déti narozenych jedné Zené ocitd na hla-
diné 1,3. Podil déti narozenych ¢eskym nevdanym Zendm
kazdoro¢né nartstd az na soucasnou zhruba jednu tfeti-
nu viech 7ivé narozenych déti v Ceské republice. Vyznam-
nou roli pfitom hraje vzdélanostni struktura ceskych
zen, nebot podil nemanzelskych déti je nejvyssi u Zen se
zdkladnim vzdélanim. Naproti tomu v Itélii silnd katolic-
kd tradice Zendm stile prili§ ,nedovoluje“ rodit déti mimo
manzelsky svazek. Podil déti narozenych mimo manzel-
stvi tak zde dosahuje jedné z nejnizsich hodnot v Evro-
pé, pouze 14 %.

90 Zdrojovymi daty pouzitych ukazateld byly statistiky INED,
Eurostat a OECD.
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Vysoka zaméstnanost $védskych, britskych a francouz-
skych Zen a naopak nizkd zaméstnanost Italek potvrzuje
vztah, kdy je s vys$s$i mirou zaméstnanosti Zen spojena vyssi
mira plodnosti, a naopak. V piipadé CR tato zavislost pfi-
1is neplati, nebot dlouhodobé vysokd mira zaméstnanos-
ti zen’! srovnatelnd naptiklad s Francif je doprovizend vel-
mi nizkou thrnnou plodnosti. Zasadni rozdil mezi situaci
v CR a v ostatnich zemich spocivi v podilu lidi, a zejména
zen, pracujicich na zkriceny tvazek (viz graf 6.1). Zatimco
nejvyssi podil Zen pracuje ve zkraceném tvazku v Némecku,
Britanii a Svédsku (pfiblizné 40 %), nasledovanych Francii
a Itdlif (31 %, resp. 26 %), v CR mi zkriceny dvazek méné
nez 10 % zen. To je zpusobeno jak nizkou nabidkou pra-
ce na kratsi avazek, tak nevyhodami, které s ni mohou byt
spojeny (mensi moznosti kariérniho ristu, snizené ndro-
ky na zaméstnanecké vyhody, mzdové ohodnoceni apod.).
Muzi préci na zkriceny Gvazek pfili§ nevyhledavaji.

Graf 6.1: Mira zaméstnanosti, prdce na ¢dstecny Uvazek v roce
2006, podle pohlavi (v procentech).

B mira zaméstmanosti miinira zaméstnanosti Zelkhédstedny ivazek muld &dstednyiivazek Zgny

90,01
-

CR Némecko  Erancie Lidlie Svédske  VelkdBritdnie
Zdroj: Eurostat.

91 Podle lisabonskych cili méla mira zaméstnanosti Zen v praméru za
EU v roce 2005 dosihnout 57 %, coz bylo v Ceské republice téméf
splnéno v roce 2006. V roce 2010 m4 jiz ¢init rovnych 60 %.
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Rodicovstvi ma na zaméstnanost ¢eskych zen vyrazny
negativni vliv (viz graf 6.2). Podle udaja OECD je v CR
zaméstndno jen piiblizné 17 % matek s nejmlad$im dité-
tem do tii let véku, 37 % Zen s nejmlad$im ditétem od tfi
do péti let a témér 70 % Zen, jejichz nejmladsimu ditéti je
Sest az 14 let.”? Ve srovndvanych evropskych zemich jsou
rozdily v mife zaméstnanosti v téchto specifickych skupi-
nich Zen minimdlni (fadové jen nékolik procentnich bodu).
Nejnizsi drovné dosahuji vSechny tfi miry zaméstnanosti
v Italii (kolem 50 %), na nejvy3si hodnoté se naopak pohy-
buji ve Svédsku (mezi 70 az 80 %). Negativni efekt naro-
zeni ditéte na participaci Zen na trhu price doklad4 i dalsi
ukazatel, podle kterého maji ¢eské bezdétné Zeny az o 40
procentnich bodi vy$si miru zaméstnanosti nez Zeny s dét-
mi do Sesti let. Timto ukazatelem zaujima Ceska republi-
ka prvni misto napfi¢ Evropou.”® Pfiblizné polovi¢ni roz-
dil v mife zaméstnanosti vykazuji Britky a Némky, nejnizsi
diference je v zaméstnanosti italskych bezdétnych Zen
oproti Zendm s détmi, a to zhruba 5 procentnich bodi. Na
muze md rodicovstvi zpravidla zcela opaény dopad, nebot
jejich zaméstnanost se s piitomnosti ditéte v rodiné zvy-
$uje. Rozdily jsou pfitom mnohem nizsi nez v piipadé zen,
u srovndvanych zemi osciluji kolem 10 procentnich bodii.
V souhrnu plati, Ze se zvySujicim se poc¢tem déti v rodiné
se rozdily v mife zaméstnanosti bezdétnych rodic¢a oproti
rodi¢im s détmi zvysuji.

92 OECD 2007. Society at a Glance: OECD Indicators — 2006 Edi-
tion.
93 Podrobnéji viz kapitolu 5 v této publikaci.
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Graf 6.2: Mira zaméstnanosti matek s détmi v roce 2002, podle
véku nejmladstho ditéte (v procentech).
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Zdroj: OECD.

Mateiska, otcovska a rodi¢ovska dovolena

Péce o déti predskolniho véku formou matetské, otcovské
a rodicovské dovolené se ve vybranych evropskych zemich
odlisuje pfedevsim svoji délkou a vysi penézni Castky, kte-
rd je rodic¢i vyplacena. Ke spole¢nym prvkim tykajicim se
systému matefské dovolené v jednotlivych stitech patii
Gcast na socidlnim (zdravotnim, nemocenském aj.) pojisté-
ni po urcitou dobu pfed ofekivanym porodem. Zpravidla
byvi Cerpana urcitou dobu jiz pfed narozenim ditéte, v CR
a v Némecku se zdkladni délka prodluzuje pifi naroze-
ni vicer¢at (v obdobi po porodu), ve Francii dokonce pfed
porodem i po ném. Nékdy byva prodlouzenim materské
dovolené fesena i rodinnd situace matky (v pfipadé osa-
mélych matek). Vyse pfispévku, ktery je Zené vyplicen, je
vazéna na pfedchozi mzdu, pfi¢emz byvd obvykle stanove-
na minim4lni ¢i maximalni hranice.”

94 'V této Casti vychdzi uvedend data z tabulek MISSOC a World-
wide benefit & employment guidelines a zachycuji stav k 1. 1. 2007.
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V nejkratsi délce, po kterou mize byt podle evrop-
skych smérnic matefskd dovolend poskytovina, nile-
zi némeckym Zendm (viz tabulku 6.1). Po dobu 14 tyd-
ni (zpravidla 6 tydnt pfed porodem a 8 tydni po ném)
zena pobird 100 % své predchozi ¢isté mzdy. Mzda vsak
muze byt redukovina, nebot je stanovena denni maximdl-
ni &4stka (13 € za den), kterou mtZe zena obdrzet. Zenim
s vysokymi pfijmy ji vSak zaméstnavatel mizZe po doho-
dé dorovnat do puvodni plné vyse. Plnou mzdu mohou
dostat také francouzské Zeny, a to o dva tydny déle, nez
je tomu v Némecku. Ve Francii vSak maji kromé nejvyssi-
ho mozného pfispévku v matefstvi urenu i nejnizsi pti-
padnou ¢dstku. Denni matefsky piispévek se tak pohybu-
je zhruba od 8 € do 72 € za den, pfi¢emz podobné jako
v Némecku i zde mize zaméstnavatel Zené dorovnat roz-
dil do jeji skute¢né mzdy. V rdmci propopula¢nich opatie-
ni maji Francouzky del$i matefskou dovolenou pfi naroze-
ni tfetiho a dalstho ditéte v poradi (az 26 tydnu).

Tabulka 6.1: Materskd dovolend (stav k |.1. 2007).

Doba poskytovani Castka

.

CR 28 tydnl (6 tydnd prred 69 % predchozi mzdy, max.
porodem, 22 tydn(i po ném) | |4 tisic K&/mésic
Némecko | 4 tydnd (6 tydnl pred 100 % predchozf Cisté
porodem, 8 tydnli po ném) | mzdy, max. |3 EUR/den

Francie 16 tydnd (6 tydnt pred 100 % predchozi Cisté
porodem, 10 tydnli po ném) | mzdy,

min. 8,39 EUR/den, max.
71,8 EUR/den

Italie 5 mésicd (20 tydna), 80 % predchozi mzdy
|2 mésice pred porodem,
3—4 mésice po ném
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Velka od dubna 2003: od dubna 2003:

Britani
RANIe | radnd 26 tydnd (nejdiive |- prvnich 6 tydna 90 %

I'I tydnd pred porodem); predchozi mzdy,

, dodatecnd" dalsich 26 tydnd _ dalkich 20 tydnti nii

od dubna 2007: z Castek, bud 108,85 GBP

158 EUR)/tyden neb
Fédnd" 39 tdna (nejdrive g O%mzd)y yden nebo

I'l tydnl pred porodem);
,dodatecnd" dalsich 13 tydnd | od dubna 2007:

— prvnich 6 tydnd 90 %
predchozi mzdy,

— dalSich 33 tydnd nizsi

z Castek, bud 112,75 GBP

(163 EUR)/tyden nebo
90 % mzdy

Zdroj: MISSOC 2007, Worldwide Benefit & Employment Guidelines.

Pét mésict, z toho 1-2 mésice pfed porodem a pod-
le toho 3-4 mésice po porodu, maji placenou matefskou
dovolenou Italky. Pobiraji pfitom 80 % své predcho-
zi mzdy, pficemz zaméstnavatel jim rozdil do plné mzdy
muze dorovnat. Stejné jako ve Francii podléhd také v Itdlii
matefsky prispévek zdanéni. Jesté delsi matefskou dovo-
lenou, avsak nizs§i matefsky pfispévek v relaci k predcho-
z{ mzd¢ oproti jiz popsanym zemim maji Ceské Zeny, kte-
rym po dobu 28 tydnt nalezi 69 % ptedchozi mzdy. Mzda
vSak podléha uréité redukei, maximélni vyse pfispévku tak
muze Cinit pfiblizné 14,4 tisic K¢ (v roce 2007, coz je zhru-
ba 17 € za den). Na del§i matefskou dovolenou maji narok
Zeny pii vicendsobném porodu, do konce roku 2007 nile-
zela po dobu 37 tydnt rovnéz osamélym Zendm.

Ve Velké Britanii byla do bfezna 2007 poskytovina
Zendm placend matefskd dovolend po dobu 26 tydni. Prv-
nich 6 tydni Zena pobirala 90 % své pfedchozi mzdy, po
dalsich 20 tydna ji nalezelo zhruba 109 £ (pfiblizné 158 €)
tydné nebo 90 % predchozi mzdy, byla-li nizsi. Se zave-
denim nového zikona doslo od dubna 2007 k prodlouze-
ni matefské dovolené na 39 tydnu, pficemz piispévek za
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prvnich 6 tydnu ztstal zachovédn. Princip vypliceni pfi-
spévku v dalsich 33 tydnech (jako u puvodnich 20 tyd-
ni) se nezménil, pouze se valorizovala srovnavaci ¢dstka
na 113 £ (pfiblizné 163 €) za tyden. Jedinou zemi, ve kte-
ré neni mateiska dovolena explicitné zakotvena, je Svéd-
sko. Zeny sice mohou 60 dni pied porodem pobirat urci-
ty vyrovnévaci pfispévek v matefstvi, nirok vSak maji az na
rodi¢ovskou dovolenou (viz nize).

Umoznit otclim ucastnit se plné prvnich dnu Zivota
ditéte a zdroven tim pomoci matce ditéte zvladnout novou
situaci md institut otcovské dovolené. V fadé evropskych
zemich vsak stile neexistuje. Ze srovnavanych zemi je
tomu tak v Némecku, Itdlii a také v Ceské republice, kde
se 0 jejim zavedeni v poslednich letech diskutuje. Otcovska
dovolend je zalozena na obdobnych principech jako dovo-
lend matefska. K jejimu Cerpani dochdzi soucasné s dobou,
kdy je matka na matefské dovolené, zptisob vypliceni rov-
néz vychdzi z pojistného systému. Muzi na ni maji nirok
v dobé okolo porodu, pfipadné v nejblizsich tydnech po
narozeni ditéte (viz tabulku 6.2).

Ve Svédsku mohou muzi vyuzit deset dni otcovské
dovolené v priabéhu prvnich dvou mésict po narozeni dité-
te. Pobiraji pfi tom 80 % své predchozi mzdy. Ve Francii
maji muzi nirok na otcovskou dovolenou az 14 dni, z toho
prvni tfi dny béhem dvou tydnd v obdobi kolem naroze-
ni ditéte a dalsich 11 po sobé jdoucich dni do étyf mési-
ci véku ditéte (pfi narozeni viceréat se tato doba prodlu-
zuje az na 18 dni). Zdroveri dostavaji 100 % své piedchozi
mzdy. Sice se stejnym minimalnim i maximalnim limitem,
ktery plati pro Zeny pii pobirini pfispévku v matefstvi,
opét véak plati, Ze zaméstnavatel jim muze pfipadny rozdil
mezi mzdou a niz§im pfispévkem doplatit. Ve Velké Brita-
nii Cerpaji muzi placenou otcovskou dovolenou jeden nebo
dva tydny v prabéhu prvnich 56 dni po narozeni ditéte.
Podobné jako jejich partnerkdm od 7. do 33. tydne matef-
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ské dovolené jim nélezi bud 90 % predchozi mzdy nebo
cca 163 € tydné, tedy nizsi z téchto dvou ¢istek.

Tabulka 6.2: Otcovskd dovolend (stav k I. 1. 2007).

Doba poskytovani Castka

Francie |3 dnyv obdobiporodu |100 % predchoz ¢isté mzdy,

+ 11 dnf v prib&h
. mésfgévpgrgofogu min. 839 EUR/den, max.

71,8 EUR/den
Svédsko |10 dniv obdobi porodu | 80 % predchozi mzdy
Velka | nebo 2 tydny po od dubna 2003:

Britanie |porodu, v prabéhu
prvnich 56 dni po
narozenf ditéte

nizsi z &astek, bud 108,85 GBP
(158 EUR)/tyden, nebo 90 %
predchozi mzdy

od dubna 2007:

nizsi z castek, bud 112,75 GBP
(163 EUR)/tyden, nebo 90 %
predchozi mzdy

Zdroj: MISSOC 2007, Worldwide Benefit & Employment Guidelines.

Rodic¢ovskd dovolena zpravidla navazuje na predcho-
z{ matefskou dovolenou a jejim cilem je prohloubeni dal-
§1 péce o dité v raném veéku. MuzZe na ni nastoupit matka
nebo otec ditéte vétsinou do tfi let jeho véku, v nékte-
rych zemich (napf. ve Velké Britdnii a Némecku) az do
péti ¢i osmi let véku ditéte, naopak v Itilii se poskytuje
po nejkratsi dobu, tj. jen do prvnich narozenin ditéte (viz
tabulku 6.3). Pfislusna dévka pfitom nemusi byt vyplace-
na v celém uvedeném obdobi, placend rodicovskd dovole-
nd je ¢asto mnohem kratsi. I z toho divodu muze rodi¢
rodicovskou dovolenou nékolikrit pferusit. Piestoze je ve
srovnavanych stitech umoznéna rodicovska dovolend obé-
ma rodi¢am, v nékterych zemich se snazi zvysit podil otct
pecujicich o dité zavedenim tzv. otcovskych kvét. Jed-
na se o pevné stanovené obdobi, na které md ndrok kazdy
z rodicy, které nelze pievést z jednoho rodice na druhého

115



a které v pfipadé nevycerpdni propadd, ¢ili se o néj zkracu-
je celkova rodi¢ovska dovolend. Minimélné dva mésice pro
kazdého z rodicu jsou jiz nékolik let vy¢lenény pro rodice
ve Svédsku, od ledna 2007 je zavedlo i Némecko.

Zpisob vyplaceni piispévku rodi¢i v tomto pfipa-
dé jiz neni tak jednoznaé¢ny jako u pfispévku v matefstvi.
V nékterych zemich se jeho vysi snazi reflektovat pfedcho-
zi pi{jmovou situaci rodi¢e a hodnotu pfispévku tak vzta-
huji k pfedchozi mzdé (napf. v Itdlii a Némecku). Nao-
pak napfiklad v CR je hodnota piispévku pevné dand, resp.
nebere v avahu predchozi pifjem rodice.”® Ve Svédsku jsou
uréitym zptisobem kombinovény obé varianty. Rada stiti
umoziuje rodici pfi pobirdni rodi¢ovskych davek si privy-
délat, alespori na Caste¢ny uvazek nebo po piedem stano-
venou dobu. Napfiklad ve Francii se vy$e tohoto piispévku
odvozuje pravé od délky pracovniho Gvazku pfivydélavaji-
ciho si rodice.

Nejkratsi a ,nejlevnéjsi“ rodicovskou dovolenou vyuzi-
vaji rodice ve Velké Britdnii. Rodi¢ovskd dovolend je totiz
neplacend a od dubna 2007 trvd jen 13 tydna s tim, Ze
rodic ji muze Cerpat az do péti let véku ditéte. V Italii sice
maji rodi¢ovskou dovolenou v délce 6 mésica, ale jelikoz
ji rodice musi vycerpat v pribéhu prvniho roku véku dité-
te, v souhrnu jsou na tom podobné” jako ve Velké Briténii.
V dobé rodicovské dovolené pak maji narok na 30 % své
predchozi mzdy. Ve Francii ¢ini délka rodicovské dovole-
né jeden rok, je vak dvakrat obnovitelna, coz znamend, ze

95 Od ledna 2008 je v CR diky zavedeni tzv. tiirychlostniho erpa-
ni rodicovského piispévku (vyssi ¢astka po kratsi dobu, a naopak)
pfijem rodi¢e nepfimo posuzovin pii ndroku na nejvyssi rodi¢ov-
sky prispévek (resp. je zkoumdn jeho ndrok na penéZzitou pomoc
v matefstvi, kterd se odviji od pfedchoziho pffjmu); viz nize.

96 Za piedpokladu, Ze by britsky rodi¢ vycerpal celou rodicovskou
dovolenou hned po skonceni matefské dovolené, tj. celkové po
dobu 52 tydna. Italové by v tomto pfipadé stravili pééi o dité v sou-
hrnu 11 mésica.
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muze trvat maximalné do tii let véku ditéte. Pfi vyplace-
ni piispévku se bere v Gvahu soubéznd vydélecnd ¢innost
rodice. Nejvyssi ¢astka tak v piipadé, kdy rodi¢ nepracu-
je, ¢ini zhruba 530 € mési¢né, pfi niz§im nez polovi¢nim
uvazku dostiva kolem 400 € za mésic a pracuje-li rodi¢
na 50-80% tuvazek, pak mu nalezi ¢dstka ve vysi priblizné

305 €. Samozivitelum je vyplacen vyssi piispévek.

Tabulka 6.3: Rodi¢ovskd dovolend (stav k |. 1. 2007).

Doba poskytovani |Castka
¢rR do 3 let véku ditéte |7 582 K¢/meésic (do 4 let véku
ditéte)
Némecko do 3 let véku ditéte do 2006:
toho 12 mésicl |
(ztoho 12 mesicti l2e 55 £y (40 2 let vaku
vybrat od 3 do 8 let o 450 EUR
véku ditéte) ditéte) nvebo 5 UR do
I roku véku ditéte
od 2007:
67 % predchozi Cisté mzdy
(min. 300 EUR, max. 1800
EUR) po 4 mésicd (max.
12 mésicti pro | rodice, dalsi
2 mésice jako bonus pro
2. rodice)
Francie do 3 let véku ditéte odviji se od pracovniho
Uvazku (max. 530,72 EUR/
mésic, pri nizsim nez 2
Uvazku — 403,56 EUR, pfi
50-80% uvazku 305,17 EUR)
Italie 6 mésict v prabéhu |30 % predchozi mzdy
prvniho roku véku
ditéte
Svédsko [6 mésica (480 dnf), |80 % predchozi mzdy po
az do 8 let véku ditéte, | dobu |3 mésict (390 dni),
min. 2 mésice pro min. 180 SEK (20 EUR)/den,
kazdého rodice zbyvajicl 3 mésice (90 dnf)
min. ¢astka 180 SEK (20 EUR)
Velka I3 tydnd (do 5 let neplacend
Britanie veéku ditéte)
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V Némecku platil do konce roku 2006 systém zaloze-
ny na principu ,delsi rodi¢ovskd dovolend — nizsi pfispé-
vek, a naopak. Do dvou let véku ditéte mohl rodi¢ pobirat
300 € mésicné, pokud se rozhodl zistat doma s ditétem
jen 1 rok, pak mu nélezelo 450 € za mésic. Od ledna 2007
doslo k navdzani vySe prispévku na pfedchozi piijem rodi-
¢e. Ten md nyni ndrok na 67 % své predchozi ¢isté mzdy,
pficemz minimélné na 300 € a maximilné na 1800 €
mési¢né, a to po dobu 14 mésict. Dva mésice jsou pfi-
tom nepfevoditelné vyclenény pro kazdého rodice. Rodi-
Covskd dovolend trvé zpravidla do tii let véku ditéte, dva-
nict mésici z toho vSak mohou rodi¢e vybrat az do osmi
let véku ditéte. Nové zde zavedli tzv. sourozenecky bonus
(»$ibling bonus®), ktery mohou ziskat rodiny s vice nez jed-
nim ditétem a ktery zvySuje hodnotu rodicovského pii-
spévku o 10 % nebo alespon o 75 € mési¢né.

Svédsky systém nedefinuje mateiskou dovolenou, ale
pouze dovolenou rodi¢ovskou. Az 16 mésicti mohou rodi-
e tuto dovolenou vyuzivat, pficemz nejdiive dva mésice
pfed narozenim ditéte a nejdéle do osmi let véku ditéte.
Po dobu 13 mésict pritom rodi¢ pobird 80 % své piedcho-
zi mzdy. Z toho dva mésice jsou vyhrazeny pouze pro otce
a dva naopak vylu¢né pro matku, ostatni ¢as si mezi sebou
mohou rodice libovolné rozdélit. Minimalni ¢dstka, kterou
rodi¢ dostane, ¢ini 180 SEK (cca 20 €) za den. Po zbyvajici
3 mésice z celkovych 16 nalezi rodi¢i pravé tato minimalni
Castka bez ohledu na jeho pfedchozi piijem.

Ceskym specifikem stile do jisté miry zistiva nekon-
zistence délky rodicovské dovolené a Cerpdni rodicovské-
ho prispévku. Zatimco rodicovskd dovolend je poskytovi-
na rodi¢i az do tii let véku ditéte, dany pfispévek miize
rodi¢ pobirat az do ¢étyf let véku ditéte (spliuje-li podmin-
ku maximalné pétidenni ¢i denni ¢tythodinové dochdz-
ky ditéte do zafizeni péle o déti za mésic). Za posledni
dva roky sice tfiletd rodi¢ovskd dovolend, po jejimz ukon-
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¢eni mé rodi¢ pravo navritit se k pivodnimu zaméstna-
vateli, zastala prakticky zachovina, vyse pfispévku, kte-
ry dostava rodi¢ pii fddném zajisténi péce o dit¢ do Etyf
let, se ale dosti vyrazné ménila. Na jedné strané bylo cilem
uprav urcité zohlednéni pfedchozi finanéni situace rodice,
na strané druhé ucinit systém flexibilnéjsi s vétsi moznosti
volby pro rodice. Zatimco tedy jesté v roce 2006 byl rodi-
Covsky prispévek vypocitivin na zikladé Zivotniho mini-
ma rodice, v ndsledujicim roce jiz byl navizan na prameér-
nou hrubou mzdu v nepodnikatelském sektoru, ¢imz se
jeho hodnota vice nez zdvojndsobila. Od roku 2008 je vsak
v platnosti nova zdkonnd Gprava, podle které se jiz nepfi-
mo bere na zfetel pfedchozi pifjem rodice. Rodi¢i je tak
za splnéni danych podminek a v pfedem stanovenych oka-
mzicich umoznéna volba délky pobirdni rodi¢ovského pti-
spévku, ktera je zalozena na principu kratsi doba — vyssi
piispévek,” a naopak.

Institucionalni péce o déti

Vedle péce o déti predskolniho véku samotnymi rodici
ma nezastupitelnou roli také zajisténi péce o déti pomo-
ci instituciondlnich sluzeb. Dostupnost instituciondlni
péce nabyvd na vyznamu zejména pii nutnostech sklou-
beni pracovnich a rodinnych povinnosti a také pfi ndvra-
tu rodic¢e z matefské ¢i rodi¢ovské dovolené na trh préce.
Predskolni zafizeni jsou ¢asto podporovina stitem, at jiz
formou samotného zfizovatele nebo prostfednictvim pfi-
spévku jinym organizacim. Ndrodni odlisnosti dile panu-
ji v rznych typech zafizeni v souvislosti s vékovou hranici
pro pééi o dité ¢i z hlediska celodenni nebo naopak krat-
§1 péce. Podle takzvanych Barcelonskych cila, které vyty-
¢ila Evropskd komise, by méla byt do konce roku 2010
zabezpecena instituciondlni péce pro 33 % déti mladsich

97  Viz kapitolu 2 této publikace.
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tii let a pro 90 % déti od tfi let do zacatku povinné skol-
ni dochézky.

Zdroje vypovidajici o napliiovani téchto cild v jednot-
livych evropskych zemich se ¢asto razni, nicméné lze kon-
statovat, ze pokud jde o zajisténi péce o stardi predskolni
déti (od tii let véku), je ve srovndvanych zemich dostup-
nost téchto zafizeni jiz dnes téméf dostate¢nd. Napro-
ti tomu moznosti instituciondlnich sluzeb zabezpecuji-
cich péci o malé déti do t#i let véku jsou v danych zemich
pomérné nevyrovnané a s vyjimkou Francie a Svédska
jejich nabidka v ostatnich zemich zna¢né pokulhava.

V Ceské republice charakterizuje situaci zajisténi péce
o déti nedostatecna sit sluzeb péce o déti do tii let véku
a naopak pomérné dostupna nabidka predskolnich zafize-
ni pro déti od ti{ do Sesti let véku, pfedevsim tedy matef-
skych $kol.”® Péci o nejmensi déti zajistuji jesle jako zdra-
votnickd zafizeni, jejich nedostupnost doklidi pouhy
jednoprocentni podil déti (ze vsech déti do tii let), které
je navstévuji. Zdroven vsak je potieba poukazat, Ze zdjem
rodi¢u o jejich sluzby je vétsinou maly. Jak ukazuji empiric-
ké vyzkumy, rodice takto malych déti spiSe preferuji doma-
cf, rodicovskou pééi o dité nez navstévu riznych zafizeni.”
Spolu se ¢tvrtinovym podilem 2-3letych déti prihldsenych
do matefské skoly je v souhrnu institucionalné zabezpece-
na péce o zhruba 9 % déti do tfi let véku. Alternativy, kte-
rymi mohou byt urcitd dobrovolnd sdruzeni rodi¢a pecu-
jicich vzajemné o déti a sluzby placenych osetfovatelek ¢i

98 Srovnej s kapitolou 3 této publikace.

99 Napt. Kuchaiovd, V., Ettlerova, S, Matéjkova, B., Svobodovi, K.,
Stastnd, A. 2006. Harmonizace rodiny a zaméstndni. Cist 3 — Posto-
Je a zkusenosti s harmonizact rodiny a zaméstndni rodicii déti predskol-
niko a mladsibo skolntho véku. Praha: VUPSV; Kuchatov, V., Ett-
lerovd, S., Nesporovd, O., Svobodovd, K. 2006. Zaméstnini a péce
0 malé déti z perspektivy rodicil a zaméstnavatelil. Praha: VUPSV.
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agentur na hlidan{ déti, rodice téméf nevyuzivaji.'® Jednak
z divodu jejich stile nedostate¢né nabidky a jednak pro-
to, Ze byvaji finan¢né velmi nakladné. Navstévnost matef-
skych skol je dlouhodobé nejvyssi u ¢tyfletych a pétiletych
déti (ptes 90 %),'" v souhrnu kapacita skolek uspokoju-
je priblizné 85 % déti od tfi let véku do zacatku povinné
skolni dochazky.

Podobnd situace panuje i v Némecku a Itdlii. Do jes-
li zde chodi méné nez 10 % déti do tfi let véku. Déti starsi
tfi let maji do ndstupu do skoly ndrok navstévovat matef-
skou §kolu, ¢ehoz v souhrnu vyuziva téméf 90 % téchto
déti. V Némecku funguje vétsina skolek na dopoledni bazi,
fada z nich v8ak zacind vice zohlediiovat potieby rodi-
¢t a nabizet i odpoledni péci. V Itdlii si rodice z hledis-
ka délky nabizené péce mohou vybrat ze tii riznych typu:
od dopoledni do 25 hodin tydné, pies stfedni variantu do
40 hodin tydné az po nejdelsi moznou péci o dité trvajici
48 a7 49 hodin tydné.

Velmi rozvinuty a variabilni systém sluzeb péce o déti
maji ve Svédsku. Mistni samosprava zajistuje predskol-
ni péci o déti ve véku 1-5 let, pokud jejich rodice pracu-
ji nebo studuji. Univerzilni bezplatny systém predskol-
ni pé¢e mohou vyuzivat véechny Ctyfleté a pétileté déti, tj.
i déti nezaméstnanych rodi¢t nebo rodi¢t na rodicovské
dovolené, a to pfinejmensim tii hodiny denné. Municipa-
lity také zabezpecuji moznost vyuzit predskolni tfidy pro
Sestileté déti, které naprostd vétsina téchto déti navstévu-
je. Pokud neni dité zapsdno v téchto vefejnych zafizenich
pak muze chodit do tzv. otevienych pfedskolnich instituci,

100 Podle reprezentativniho vyzkumu ,Muzi a Zeny v CR: zivotn{ dri-
hy a mezigeneracni vztahy“ projektu Rodina, partnerstvi a demo-
grafické starnuti: Generace a gender, provedeného v roce 2005,
vyuziva téchto sluzeb jen 1 az 2 % domécnosti.

101 Viz Kuchatovd, V., Svobodovd, K., 2006. Sit’ zarizeni denni péce
o déti predskolniho véku v CR. Praha: VUPSV.
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aviak za doprovodu rodi¢i. Kromé toho maji predskolni
déti k dispozici také mimoskolskd centra. Instituciondlni
péce je tak zajiSténa pro vice nez tfetinu $védskych déti do
tif let véku a zhruba tfi Ctvrtiny star$ich déti do zacitku
Skolni dochdzky.'*

Rovnéz Velka Britinie nabizi rodindm s malymi dét-
mi sirokou 8kélu sluzeb péce o déti. Predskolni péce se zde
tykd déti do péti let véku a je zajistovana zafizenimi typu
jesli, matefskych skol ¢i dennich center. Navstévnost téch-
to zafizeni je nejvyssi u tif a Ctyfletych déti. Dulezitou roli
zde hraji také soukromé pecovatelky, at jiz ty ufedné regis-
trované a profesiondlni nebo soukromé chivy ,zaméstnd-
vané“ samotnymi rodic¢i. Sluzby poskytované jednotlivymi
subjekty se pfitom daji riizné kombinovat, ¢imz lze zajistit
pé&i o déti v podstaté po cely den.'®

Zatizeni pro déti do dvou let a déle pro dvou az Sesti-
leté déti nabizi francouzsky systém péce o déti. Nejmen-
$im détem jsou urceny jesle, které mohou mit charakter
kolektivnich (celodenni péce po cely rok), rodicovskych
(centra fizend sdruzenim rodicu, kdy kazdy rodi¢ zde pra-
cuje obvykle pil dne za tyden), rodinnych (zahrnujicich
40 rodinnych pecovatelu, ktefi se o déti staraji ve svém
vlastnim byté) nebo podnikovych zafizeni (poskytova-
nych zaméstnavatelem). V' souhrnu pokryvaji tyto sluz-
by péci o 10 % déti v daném véku. Predskolni péci o starsi
déti zajistuji hlavné matetské skoly, z 80 % v soukromém
vlastnictvi. Jejich navstévnost je u 3, 4 a Sletych déti témeér
stoprocentni, z dvouletych déti tam chodi vice nez jedna
tietina. Kromé uvedenych moznosti vyuzivaji rodice vel-
102 Procentudlni podily u déti z vékovych skupin 1-3 roky ¢ini 75 %

a u déti 4-5letych 96 % (www.eurydice.org)
103 Spole¢na zpriva o zaméstnanosti uddvé, Ze formdlni a neformdlni

sluzby péce o déti vyuzivd 28 % déti ve véku 0-2 roky a 58 % déti

3—4letych. Joint Employment Report 2003/2004. 2004. European

Commission.
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mi Casto (cca tfetina déti) sluzeb soukromych osob, které
pecuji maximdlné o tfi déti v jejich domové.

Shrnuti

Provedené srovnani odkrylo v oblasti zajisténi péce o déti
pfedskolniho véku jak shodné znaky, tak jisté odlisnos-
ti mezi vybranymi evropskymi zemémi. S vyjimkou Své-
dek maji ostatni Zeny moznost jiz pfed narozenim dité-
te nastoupit na placenou matefskou dovolenou po dobu
14 az 39 tydnut. Prispévek v matefstvi se jim odvozuje od
pfedchoziho pfijmu, pfi¢emz v zemich s nejkrat$i matef-
skou dovolenou matky pobiraji az 100 % své predeslé
mzdy. Do pfipadné plné vyse piedchozi mzdy piispévek
Casto dorovndvaji sami zaméstnavatelé. Otcovskou dovo-
lenou v délce maximélné 2 tydnd mohou v souvislos-
ti s narozenim ditéte Cerpat jen muzi ve Francii, Svédsku
a Britanii.

Duraz na dal$i participaci otcli v péci o dité kladou
kromé Svédska také v Némecku, kde maji v ramci rodi-
Covské dovolené vyhrazené minimalné dva mésice pro
kazdého z rodi¢u. Rodicovskd dovolena trva zpravidla do
tii let véku ditéte, placend vsak byvd mnohem kratsi dobu
(s vyjimkou CR, kde je hrazend po celou dobu trvini,
a naopak Britdnie, kde je celd neplacend). Vyse rodicovské-
ho piispévku se odviji od pfedchozi mzdy pecujiciho rodi-
Ce, od jeho vydélecné ¢innosti v prabéhu rodicovské dovo-
lené nebo je pevné stanovena na jiném zakladé.

Péce o déti formou instituciondlnich sluzeb je nejlépe
zajisténa pro déti od 3 let do zacitku jejich skolni dochdz-
ky. Vsechny srovndvané zemé vykazuji vysokou nédvstév-
nost zafizeni péce o tyto déti, ¢imz se blizi naplnéni cila
EU. Na druhou stranu instituciondlni zajisténi péce o malé
déti do tif let véku je kromé Francie a Svédska v ostatnich
zemich zna¢né nedostate¢né. V nékterych zemich, napft. ve
Velké Britanii, vSak maji rodice dalsi moznosti, jak zajistit
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péci o dité, a to zejména prostiednictvim soukromych KaPItOIa 7
pecovatelek.
Situaci v Ceské republice charakterizuje oproti srovna-

/
vanym zemim velice maly podil Zen pracujicich ve zkra- Pr avo na Otceo

ceném Uvazku, coZ se vyrazné projevuje v celkové (velmi

* Vv V4 4
nizké) mife zaméstnanosti Zen pfevdzné s malymi dét- ROdlCOVSka dOVOICna
mi. Relativné dlouhd placend rodi¢ovskd dovolend spo- g Id k 104
lu s vlastnim zdjmem rodi¢d (matky) pecovat o dité doma V€ OVEASKU
(doprovizend nedostate¢nou nabidkou jinych forem péce

C lxer ) IR . Steven Saxonberg
o malé déti a nizkou nabidkou ¢aste¢nych uvazki) vede
¢asto k tomu, Ze se Zena po ukonceni rodicovské dovole-
né vraci na pracovni trh na plny pracovni dvazek. Ke snad-
néjs$imu skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti Zen”
by tedy pfispélo jak vys$si zapojeni jejich partnerd v doma-
cf stéte, tak flexibilnéjsi moznosti ve sféfe pracovni. Nemé-
lo by se vsak také zapominat na zajisténi lepsi dostupnosti

sluzeb péce o déti, at jiz formou institucionalnich zafizeni K nejcastéjsi kritice svédského modelu rodinné politiky
nebo prostfednictvim péce jinych, nerodicovskych osob. patii v Ceské republice to, Ze zdjmy rodi¢t nadfazuje nad

zdjmy ditéte. Podle této kritiky se k politice péce pfistu-
puje spise z hlediska trhu prace nez z hlediska toho, co je
pro déti nejlepsi. Svédska vlida si opravdu uvédomila, e
na této kritice je néco pravdy, a z toho divodu v nedav-
né dobé zuysila dostupnost péce o déti. Zatimeo v Ceské
republice panuje pfesvédceni, ze déti trpi, kdyz navstévu-
ji zafizeni denni péce o déti, ve Svédsku naopak preva-
Zuje ndzor, ze déti trpi, kdyz jsou z téchto zafizeni vylou-
¢eny. V tomto ohledu svédsky stit opomijel situaci ditéte,
kdyz rozhodl, Ze déti nemaji narok na misto v jeslich nebo
ve skolce v pfipadé, kdyz je jeden z rodicd na ,rodicov-
ské“ s mlads$im ditétem. Z Cisté ekonomického hlediska
davala pavodni koncepce smysl: kdyz je rodi¢ doma s jed-
nim ditétem, pak umisténi jeho sourozence do nékterého

104 Tento vyzkum byl financovin grantem Nadace Baltického mofe ve
Svédsku.
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zafizeni denni péce o déti stoji stit penize, aniz by to pri-
neslo vyhodu, Ze se rodi¢e mohou rychleji vritit do prace
a prispivat do ndrodniho hospodafstvi. Z psychologického
hlediska to vSak byla koncepce nespravnd, protoze moh-
la byt pro dité, jez bylo ndhle nuceno opustit zafizeni péce
a ztratilo tak piilezitost socidlniho kontaktu a hry s kama-
rady, traumatickd. Dité se nahle ocitlo doma samo, jen se
sourozencem v kojeneckém véku. Proto vldda v roce 2002
rozhodla, Ze rodi¢im umozni ponechat své déti v zafize-
nich denni pécée o déti 15 hodin v tydnu, i kdyZ jsou doma
s mlad$im ditétem, a dostdvat pfitom rodi¢ovsky pfispé-
vek.'®

Cim se dd vysvétlit tento propastny rozdil v pfistu-
pu, kdy jsou na jedné strané muzi i zeny v Ceské republi-
ce presvédceni, Zze pokud mdme na zfeteli vyluéné nejvyssi
zdjmy ditéte, méli bychom zafizeni denni pécée pro déti do
tii let omezit a pfimét matky, aby zustaly s détmi tfi roky
doma, a na strané druhé stoji nazor Svédek a Svéda, ze
pravé dostupnost zafizeni péce o déti je ve prospéch ditéte
a ze podil otct na vychové déti je pro jejich blaho zdsad-
ni? Zastivim nazor, Ze hlavni rozpory prameni z odlisnych
narodnich tradic. Obzvlasté dulezité jsou dve véci:

1. Svédsko m4 jednotny systém s jednim typem rodi-
Covské dovolené a jednim typem denni péce o déti, zatim-
co Ceska republika ma dva systémy rodi¢ovské dovolené
a dva typy zafizeni denni péce podle véku ditéte.

2. Ceska republika prosla &tyfmi desitkami let autori-
tifského komunistického rezimu. Tyto rozdily vysvétlim
nize, nejprve podim vyklad $védského systému zafizeni
péce o déti a poté vyklad systému ,rodicovské* ve Svédsku.

105 Korpi, B. M. The Politics of Pre-school: Intentions and Decisi-
ons Underlying the Emergence and Growth of the Swedish Pre-scho-
ol. Piekl. Brian R.Turner. Ministerstvo pro vzdélavini a vyzkum,
Svédsko. Dostupné na http://www.regeringen.se/content/1/
¢6/09/10/61/322638cd.pdf, 70 s.
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Svédsky jednotny systém denni péce

V byvalém Ceskoslovensku byla stitni zafizeni péce
o déti rozdélena do dvou kategorii: jesle pro déti do tfi
let a matefské skolky pro déti od tfi do Sesti let. Nao-
pak ve Svédsku existuje v zdsadé jeden typ zafizeni denni
péce pro déti od narozeni do Sesti let, i kdyz neddvno bylo
détem v poslednim roce umoznéno navstévovat jiz sko-
lu, kde v nasledujicim roce zahdji skolni dochdzku. V tom-
to ohledu se §védsky systém podoba systému americké-
mu, kde déti travi prvni roky na jednom misté (v Americe
nazvaném ,nursery school®) a posledni pfedskolni rok
(kterému se v Americe fika ,kindergarten®) ve skole, kde
budou navstévovat prvni tiidu. Na rozdil od USA jsou
viak zafizeni péce o déti ve Svédsku bohaté dotovana, tak-
Ze si v8ichni rodi¢e bez ohledu na pfijem mohou dovolit
déti v téchto zafizenich umistit. Dalsim rozdilem oproti
americkému systému jsou pfisné ndroky, které stit klade
na kvalitu téchto zafizeni, ucitelé musi mit vysokoskolské
vzdélani v oboru pfedskolni péce,'® a na jednoho ucitele
smi pfipadnout maximdlné pét déti, i kdyz podle mé vlast-
ni zku$enosti pfipadaji na ucitele obvykle tii déti.

Ve sjednoceném §védském systému patii predskol-
ni vychova do oblasti pedagogické a predskolni zafizeni
jsou dnes v piisobnosti ministerstva skolstvi. Piivodné pat-
fila pod ministerstvo socidlnich véci. To, ze v dnes byva-
lych komunistickych zemich ve stfedni a vychodni Evro-
pé spadala a stile spadaji zafizeni péce o déti do tii let pod
ministerstvo zdravotnictvi, je pro Svédy a Svédky i zapad-
ni pozorovatelky a pozorovatele zardzejici. Zatimco ve
Svédsku se na malé déti pohlizi z hlediska pedagogické-
ho, jako na nékoho, kdo potiebuje vedeni kvalifikovanych

106 Ne vsichni zaméstnanci pracujici v pfedskolnich zafizenich musi
mit vysokoskolské vzdélini v oboru uditelstvi, viechna zafizeni
péce o déti viak musi mit urcity pocet vysokoskolsky vzdélanych
zaméstnanci.

127



uciteld s odbornym vzdélanim v détské psychologii, ¢es-
koslovenské tfady je povazovaly ze zdravotniho hlediska
za nékoho, kdo potiebuje specidlni péci zdravotnich ses-
ter. Je-li heslem §védské predskolni vychovy: ,U¢ se! Roz-
vijej se! Hraj si! Ziskej socidlni dovednosti!“, pak heslem
Ceskoslovenskych jesli bylo: ,Neonemocni!“ Jestlize hlav-
ni tlohou ¢eskoslovenskych jesli bylo udrzovat zdravi déti,
neni divu, Ze ziskaly $patnou povést. Nejen, Ze nepoma-
haly détem v citovém, socidlnim a psychologickém rozvoiji,
ale v rozporu s jejich cili se jim ani nedafilo udrzovat zdra-
vi déti!'"” Jesle byly ¢asto pieplnéné, coz podporovalo sife-
ni nemoci mezi détmi. Vysledkem bylo, ze matky musely
Casto zistdvat doma s nemocnymi détmi, coz vedlo k pre-
svédceni, Ze bude snazsi a ispornéjsi poskytnout matkdm
matefskou dovolenou, aby mohly zistat doma s détmi co
nejdéle, idedlem, a¢ naplnénym az na sklonku 80. let, byly
tii roky.

V dusledku této $patné zkusenosti z minulosti se zro-
dil v 90. letech mytus, Ze déti do tfi let trpi, kdyZ navste-
vuji jesle, a Ze pro matky je ,pfirozené, Ze zistivaji s dét-
mi doma az do doby, kdy dosihnou véku 3—4 let. Podle
této logiky by ale méla Cesk republika také rozpustit své
univerzity, protoze ty za komunismu nabizely studentiim
$patné vzdélani nasiklé marxisticko-leninskou rétorikou.
Postkomunisticti politi¢ti pfedstavitelé univerzity nezavie-
li, ale radéji je zreformovali. Stejnou logiku vSak nepouzili
v piipadé détskych jesli.

Je také zajimavé povsimnout si, Ze a¢ byly komunistic-
ké jesle ur¢ité méné populdrni nez ve Svédsku, kde pri-
zkumy vefejného minéni ukazuji, Ze rodice jsou se zafize-

107 Cermdkova, M., Haskov4, H., Kifzkovd, A., Linkova, M., Maiiko-
vé, H., Musilovd, M. 2000. Souvislosti a zmény genderovych diferenci
v feské spolecnosti v 90. letech. Praha: Sociologicky ustav Akademie
véd Ceské republiky, 92 s.
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nimi denni péce o déti velice spokojeni,'®® nebyly dosud
vypracovany zadné védecké studie o tom, jak déti z Ces-
kych (pavodné ¢eskoslovenskych) jesli prospivaji. Tady, jak
se zdd, sehravd komunistické dédictvi také vyznamnou
roli, protoze vznikla tradice opirat sva tvrzeni o ideologii
a neodvoldvat se na empirické poznatky. A tak se esti psy-
chologové odvolivaji na negativni zku$enosti se zafizenimi
péce a tvrdi, Ze je pro dité prirozené ziistat doma s matkou
(ale nikoli s otcem, protoze podle nich dité potfebuje jasny
model rozdéleni roli). Tato své tvrzeni zaklddaji na zasta-
ralych predvile¢nych teoriich a ne na empirickych studiich.
Kdyz jsou ¢esti psychologové nuceni uvést zdroj svych pro-
hlaseni, zpravidla zamumlaji néco o studii ,institucionali-
zovanych® déti v 60. letech. Pfi dalsim naléhani se ukdze,
Ze tato studie se tykala déti umisténych v détskych domo-
vech! V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v dobg,
kdy tato studie Ceskych détskych domovi v 60. letech
vznikla, byly takové instituce ve Svédsku jiz davno zaka-
zané! Déti jsou zde umistoviany do péstounskych rodin,
protoze se uzndvd, ze od péstount se jim dostane vice lds-
ky nez od vychovateli v détskych domovech. Cesti poli-
tici hlavniho proudu (pfevizné muzi) si mysli totéZ co
uvedeni psychologové a ochotné naslouchaji jejich radim
i raddm kfestanskych fundamentalisti,'® misto toho, aby
naslouchali mnoha ¢eskym a mezinirodnim odbornikim
a odbornicim, ktefi vychdzeji z empirickych tdaja a niko-
li z ideologie a zpochybiiuji tak soucasnou ceskou politiku.
Kazdému, kromé ideologicky smyslejicich psychologu

108 Nilsson, L. 2000. ,Férnyad polarisering i vilfirdspolitiken. Pp.
79-91 in Holberg, S., Weibull, L. (eds.). Land, Du vilsignade?
Goteborg: SOM rapport, No. 26, 80 s.

109 Jako napiiklad dva ¢lenové némeckého Evangelického seminife,
ktefi byli pozvini, aby pfednesli projev na konferenci ,Rand péce
o déti mezi rodinou a stitem“ uspofddanou Ministerstvem préce
a socidlnich véci v listopadu 2007.
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a politiki, by mélo byt jasné, Ze détem, které maji milu-
jici rodice a navstévuji zafizeni péce o déti vysoké kvality,
odkud se vraceji do milujici rodiny, se bude dafit lépe nez
détem bez rodici, které Ziji 24 hodin ve stitnim udstavu.

Situaci déti navitévujicich zafizeni denni péce v Ces-
ké republice se sice nezabyvaji zadné seriézni studie, aviak
$védské a mezinarodni studie obecné ukazuji, ze déti, které
navstévuji zafizeni denni péce, jsou rozvinutéjsi po strin-
ce socidlni, psychologické a védomostni nez déti, které
je nenavtévuji.''® Navic empirické studie v USA, kde se
kvalita sluzeb péce hodné lisi, nedosly kupodivu k zévéru,
Ze by si déti navstévujici zafizeni vysoké kvality vedly lépe
nez déti navstévujici zafizeni kvality nizsi.'"" Z toho vyply-
vd, Ze 1 kdyby byla pravda, Ze Ceské déti trpély v jeslich
v letech Sedesatych, neznamend to, Ze by trpély navstévou
zafizeni denni péce vysoké kvality, pokud by ovéem nékdo
netvrdil, Ze ¢eské déti jsou néjak biologicky odlisné od déti
svédskych.

Svédska rodi¢ovska dovolend: Pruzny jednouroviovy
systém

Placeni rodicovska dovolend ve Svédsku je mnohem kratsi
nez v Ceské republice. Je to umoznéno tim, Ze (jak je uve-
deno vyse) §védska zafizeni denni péce pro déti do 3 let se

vy,

tési mnohem vyssi vefejné podpofe nez Ceské jesle. Presto-

110 Andersson, B.-E. 2005. , Tidig dagisstart det bista for de allra fles-
ta barn.“ Dagens Nyheter, 8. duben 2005; Andersson, B.-E. 1992.
»2Effects of Day-Care on Cognitive and Socioemotional Compe-
tence of Thirteen-Year-Old Swedish Schoolchildren.“ Child Deve-
lopment, Vol. 63, No. 1: 20-36.

111 Piehled viz Burchinal, M. R. 1999. ,Child Care Experiences and
Developmental Outcomes.” Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 563, The Silent Crisis in U. S. Child
Care: 73-97. Prehled tykajici se svédského pripadu viz Kihlbom, M.
2003. Om smd barnens behov och utveckling (Svédsk)? ufad pro roz-
voj kolstvi 2003).
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7e je rodicovska mnohem kratsi nez v Ceské republice, je
také mozné, aby byla mnohem pruznéjsi. V soucasné dobé
dostavaji rodice 80 % platu po dobu 13 mésict. Poté nasle-
duji 3 mésice, kdy je vyplacena pausdlni ¢astka. T¥indctimé-
si¢ni obdobi je rozdéleno rovnomérné mezi matku a otce,
ale jeden z rodi¢t muze st této doby pfenechat druhé-
mu rodici. Matky si v praméru stile vybiraji delsi rodi-
Covskou nez otcové, k vyuziti jejich mésict vsak musi mit
jejich pisemny souhlas. Pro kazdého z rodict jsou vyhra-
zeny 2 mésice, coz znamend, ze zbyvajicich 9 mésict mize
byt rozdéleno podle pfini rodic¢a.

Systém je dokonce jesté pruznéjsi, nez se zpocatku zda,
a to ze dvou davodi. Za prvé rodic¢e nemuseji kazdy mésic
pobytu doma Cerpat 100 % prispévku, ktery jim nélezi. Je
tedy bézné, Ze rodice Cerpaji piispévek jen do vyse 50 % za
kazdy mésic po dobu 26 mésica. Mohou v8ak také vycer-
pat 100 % v jednom mésici, 20 % v dal$im mésici atd. Jedi-
né omezeni je, Ze celkova doba musi byt vycerpina do véku
osmi let ditéte a Ze kazdy rodi¢ md pravo vritit se do své-
ho zaméstnani do 18 mésicti. To znamend, Ze pokud kazdy
rodi¢ ztistane doma 18 mésicd, dité miize zistat doma tfi
roky, jako je tomu v Ceské republice.

Druhy duvod pruznosti systému je rozdéleni ¢asu obou
rodica podle jejich vile. Napiiklad, kdyz se tii pary roz-
hodnou, Ze chtéji zistat doma po celkovou dobu dvou let,
jeden par si napfiklad zvoli, Ze matka zistane doma prv-
ni rok a otec druhy rok. Druhy pir se stfidd po mésici, tak-
ze matka zistivd doma liché mésice a otec sudé. Treti par
se tfeba rozhodne, Ze matka zistane doma kazdé pondé-
li, sttedu a pétek, zatimco otec zistane doma kazdy ¢tvrtek
a atery. Existuje velka kdla moznosti.

Cesky systém je mnohem méné pruzny neZ systém
$védsky. Obdobné jako systém zafizeni denni péce o déti
je rozlozen do dvou stupnu: matefské dovolené, ktera je
relativné $tédrd v ndhradé predchoziho platu, ale dosud je
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vyhrazena pouze matkim a osamélym otctim; a prodlouze-
né mateiské dovolené, kterd se neddvno ufedné stala rodi-
Covskou dovolenou, béhem niz se vSak vyplaci tak nizky
pausalni prispévek, ze nikdo nemiize ocekavat zapojeni otct
do tohoto obdobi péce o dité. Nové zavedeny systém (od
roku 2008) je jesté komplikovanéjsi, a dokonce jesté pfis-
néjsi, protoze rodice si mohou vybrat mezi tfemi varianta-
mi rodi¢ovského piispévku, bud’ s kratsim obdobim, kdy se
vyplaceji vyssi davky, nebo s delsim obdobim s niz§imi dav-
kami.'”” Rodice se viak museji rozhodnout hned na za¢it-
ku, zda chtéji erpat kratsi variantu, kdy zistanou doma dva
roky, nebo jednu z del$ich variant. Ve 21. mésici véku dité-
te si museji zvolit tiiletou nebo Ctyfletou variantu. Svédsky
systém je vsak mnohem jednodussi a umoziiuje rodi¢im
pribézné ménit délku rodi¢ovské dovolené i vysi davek.

Oba systémy se lisi zejména svymi odlisSnymi cili.
Svédsky systém je zaméfen na podporu rovnosti pohlavi,
vyssi porodnost a efektivnéjsi ekonomiku, zatimco cesky
systém je zaméfen na podporu konzervativnich predstav
o rozdéleni roli podle pohlavi tim, Ze nuti Zeny zisti-
vat doma nejméné tii roky na jedno dité, bez ohledu na
dopad na porodnost, ekonomickou vykonost nebo schop-
nosti Zen naplnit sviij ob¢ansky potenciil. Dvoustupiovy
systém v Ceské republice umoziiuje udrzovéni ,tradicni-
ho* rozdéleni roli obou pohlavi, protoze dosud jen matky
mohou vyuzit kritké, ale §tédré matefské dovolené, zatim-
co rodicovskd dovolend je placena tak mdlo, Ze jen malo
rodin si mize dovolit, aby otec zistal doma, protoze ztrita
jeho piijmu by byla ve spole¢nosti, ve které maji muzi vét-
Sinou vy$si pfijmy nez matky, pfili§ velka.

Jednostupniovy systém ve Svédsku mnohem vice moti-
vuje otce, aby zustivali doma. Ztrita jejich pfijmu pro

112 Podrobnosti o novém systému rodi¢ovského prispévku v Ceské
republice viz kapitolu 2 v této knize.
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rodinu je relativné mald, protoze otcové dostivaji az do
urcité trovné 80 % svého pfijmu. Otcové jsou motivova-
ni, aby zustdvali s détmi doma, i jinak, protoze dva mésice
nilezi vyhradné jim. Rodina tedy vlastné pfichazi o peni-
ze, pokud otec tyto dva mésice s ditétem doma nezista-
ne. Otcové jsou motivovani rovnéz psychologicky, protoze
polovina doby rodicovské dovolené je jim oficidlné pii-
délena. Museji také pisemné souhlasit, pokud chtéji, aby
vyuzila jejich dobu rodic¢ovské matka. Navic stitni socidl-
ni sprava rozesild otcim dopisy, ve kterych jim pfipomi-
nd, kolik ¢asu jim zbyva z rodicovské, coz je také motivu-
je, aby polovinu této doby stravili s détmi v domdacnosti.
Jak znézornuje dale uvedeny graf 7.1, po zavedeni rodicov-
ské bez ohledu na pohlavi v roce 1974 a po jejim zpfistup-
néni muzim zddni muzi doma s détmi nezistivali. Do
roku 1990 vyuzivali otcové stile jen 7 % rodi¢ovské dovo-
lené, a to i pfes silnou finan¢ni motivaci, kterou jim néhra-
da platu ve vysi 90 % jejich platu poskytovala. Neochota
otct Cerpat rodi¢ovskou dovolenou byla vysvétlovana riz-
né. Bylo zjevné, Ze kulturni hodnoty se méni pomalu. Nic-
méné dal$i argumenty poukazuji na piekdzky na pracovisti.
Studie ukdzaly, Ze otcové by vyuzivali rodicovskou dovo-
lenou Castéji, kdyby se na svém pracovisti setkali s vétsim
pochopenim.'? T kdyz nékteii otcové chtéli rodiovskou
dovolenou ¢erpat, Casto se bali pozddat o svoleni zamést-
navatele. Zaméstnavatelé totiz pocitaji s tim, Ze Zeny
budou mit jednou déti a aby je mohly vychovévat, prici
prerusi. Od otcii se to viak neocekdva. Otcové, ktefi chtéji
vyuzit svého prava zistat doma s détmi, jsou pak vystaveni
riziku, Ze budou kirdni za nedostatek ,ctizddosti®.

Na podporu otcii proti jejich zaméstnavateliim zavedla
stfedopravicova vldda, kterd se dostala k moci v roce 1991,

113 Viz napf. Haas, Linda et al. 2002. , The Impact of Organizational
Culture on Men’s Use of Parental Leave in Sweden.“ Community,
Work & Family, Vol. 5, No. 3: 319-342.
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mésic ,otct”, ktery zacal platit v roce 1995. Tato reforma
vyhradila jeden mésic rodicovské dovolené pouze otcim.
Vysledkem bylo, jak je zndzornéno v grafu 7.1, ze i kdyz se
mzdové nahrada snizila z 90 % na 80 %, procento otcl na
rodic¢ovské stouplo o 10 %. Pfesto pocitovali otcové v sou-
kromém sektoru casto tlak, aby se svého priva na rodicov-
skou dovolenou vzdali. Napiiklad jedna moje znimd si
stéZovala, Ze zaméstnavatel jejtho manzela upozornil své
muzské zaméstnance, ze pokud nékdo z nich jen vyslovi
slovo otcovskd dovolend, miize rovnou odevzdat klice. Jeli-
koz ona na svého muze naléhala, aby si jednomési¢ni rodi-
covskou vzal, dohodl se se zaméstnavatelem na zvlastnim
rezimu, ze bude doma zistavat vzdy jeden den v tydnu po
dobu 25 tydnt za podminky, Ze svym kolegiim vzdy fek-
ne, Ze je na sluzebni cesté! Aby k témto problémim nedo-
chézelo, prodlouzila v roce 2002 socidlné demokraticka
vlada rodicovskou dovolenou na 13 mésici, ale vyhradila
dalsi mésic navic otcim."™* Za této situace, kdyz by rodi-
ny mély pfijit o dva mésice placené rodicovské dovolené,
kdyby otec neziistal doma, méli otcové silnéjsi vyjedndvaci
pozici vici svym zaméstnavateliim. Procento otci na rodi-
Covské dovolené opét okamzité vzrostlo a nyni se pohybu-
je nad 20 %.

114 Batljan, L., Tillander, S., Ornhall Ljungh, S., Sjostrom, M. 2004.
,2Forildrapenning, pappornas uttag av dagar, fakta och analys.”
Ministerstvo socidlnich véci, Svédsko, s. 7. Dostupné na http://
www.regeringen.se/content/1/c6/01/77/14/116bbfel.pdf.
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Graf 7.1: Muzi pecujici o déti ve Svédsku.
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Zdroj: SCB. ,,Uttag av fordldrapenning och tillfdllig fordldrapenning
1974—2005." Dostupné na http://www.scb.se/templates/
tableOrChart_27563.asp.

Argumenty ve prospéch rovného déleni zodpovédnosti
za péci

Tradi¢ni argumenty pro genderovou rovnost se ¢asto sou-
stfeduji kolem dvou dulezitych bodu: 1. je to lepsi pro Zeny,
2. je to lepsi pro ekonomiku. Pro Zeny je vyhodnéjsi, kdyz
se muzi déli rovnym dilem o vychovu déti, takze Zeny jiz
nemuseji trpét tim, Ze nesou ,dvoji bfemeno®, jednak pra-
ci za pravidelny pfijem a jednak hlavni odpovédnost za
domadcnost a tdlohu pfi vychové déti. Dokud budou muset
Zeny pracovat mnohem vice nez muzi, dokud budou nuce-
ny opoustét pracovni trh na dlouha obdobi, kdyz maji déti,
pak nebudou nikdy schopné konkurovat muzim. Zeny
tudiz nemaji stejné prileZitosti jako muzi a ve srovnani
s nimi jsou vylouceny do ur¢ité miry z vefejné stéry.

Druhy casty argument se tykd ekonomické efekti-
vity. Mélo by byt ziejmé, Ze pro nirodni hospodifstvi by
bylo nejvyhodnéjsi, pokud by nejlépe kvalifikovani lidé
ziskali nejlepsi zaméstnani. Pokud je vSak Zendm zabra-
néno, aby muzim rovnocenné konkurovaly, nedostanou
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lidé s nejlepsi kvalifikaci nejlepsi zaméstnani, coz zpiso-
buje, Ze ekonomika je méné vykonnd. V Ceské republice
napiiklad zaméstnavatelé predpokladaji, ze kdyz pfijmou
do pracovniho poméru mladou Zenu, bude mit pravdépo-
dobné dvé déti, coz znamena rodicovskou po dobu 5-8 let.
Za takovych okolnosti je pro zaméstnavatele ekonomicky
vyhodnéjsi pfijmout méné kvalifikovaného mladého muze,
protoze i kdyz bude pracovat hiife nez Zenskd uchazecka,
nikdy neopusti zaméstnani kvili péci o déti.

Navzdory tomu se cesti konzervativci budou nej-
spis$ navracet k psychologickym teoriim z pfedvile¢né éry
a tvrdit, ze déti trpi, kdyZ se o né stard otec, protoze pro
matku je to ,pfirozené” a déti museji mit jasny vzor déle-
ni roli podle pohlavi. Nadile budou tedy kritizovat $véd-
sky model, ktery podle nich klade zdjmy matek nad zdjmy
déti.

V souvislosti s tim je zajimavé upozornit na to, Ze ve
svédském pojeti je rovnéz kladen velky diraz na zajmy
ditéte. Oproti Ceskému ndzoru vsak plati obecnd shoda
o tom, zZe détem prospéje mnohem vice, kdyz s nimi otco-
vé stravi podstatnou dobu doma. Zatimco ¢esti psycholo-
gové hovoti o potfebé mit vzor ve vzdileném otci-Ziviteli,
$védsti odbornici hovofi o potiebé déti mit oba rodice.

Jedna svédska vladni studie, kterd vznikla béhem pied-
chozi socidlné demokratické vlady, uvadi, ze je ,dulezité,
aby bylo pojisténi (na rodic¢ovskou dovolenou) natolik fle-
xibilni, Ze oba rodi¢e budou moci velmi svobodné vyuzivat
rodicovské dovolené podle svych vlastnich potieb. Blaho
ditéte md pritom nejvyssi prioritu. Dité ma pravo na bliz-
ky kontakt s obéma rodi¢i od raného véku.'?

Jind zprava soucasné vlady pravého stfedu navrhuje
zvlastni danové udlevy rodindm, které se viceméné rovno-
mérné déli o rodicovskou dovolenou. Autofi zpravy tvrdi,

115 Batljan et al. 2004. C.d., s 17.
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Ze ,veétsi rovnost mize piispivat k pevnéjsimu rodinnému
zdzemi pro déti i k vytvafeni rovnych prilezitosti pro Zeny
a muze v kariérni oblasti“."*®

Dalsi soucasnd védeckd studie tyto myslenky potvr-
zuje.!’” Tato priifezovd studie §védskych rodin vychizeji-
ci z ndrodnich statistickych udaji, které zahrnuji vSechny
osoby zijici legalné ve Svédsku, ukazuje, Ze pary maji vys-
§1 pravdépodobnost zustat spolu, kdyz se otcové podileji
na rodic¢ovské dovolené, a vyssi pravdépodobnost se roze-
jit (pokud spolu Ziji) nebo se rozvést (pokud jsou manzelé),
kdyz si otec zddnou rodi¢ovskou nebere.

Kromé toho, ze je sdileni rodi¢ovské ku prospéchu
zen, déti, rodin i ekonomiky, mélo by byt také prospésné
pro otce. Bohuzel si nejsem védom Zddné odborné studie
o zku$enostech $védskych otcli na rodicovské, ale z osobni
zkusenosti vim, Ze kazdy otec, se kterym jsem se ve Svéd-
sku setkal a ktery byl na rodic¢ovské, byl nesmirné spo-
kojeny, ze mél pfilezitost stravit vice Casu se svymi dét-
mi a rozvinout s nimi blizky vztah. Jedinou negativni véci,
na kterou se kdy v diskusich narazilo, bylo, Ze se otcové
v mensich méstech nudili, protoze neznali jiné otce, kte-
ii by byli ve stejnou dobu také na rodicovské, a nemoh-
li se s nimi délit o zkusenosti. Nikdy jsem se vSak nesetkal
s otcem, ktery by litoval, Ze strdvil ¢as se svymi détmi.

116 Svédské Ministerstvo socialnich véci, Jimstilldbetsbonus: Familjepo-
litisk reform, DS 2007: 50, s. 7. Pfesnéji feceno je to tak, Ze rodic,
ktery ztstane doma nejdelsi dobu, dostane daniovou slevu po svém
ndvratu do zaméstnéni, aby mohl doma ztstat druhy rodic.

117 Nilsson, K., Strandh, M. 2007. ,A longitudinal study of separati-
on and stability among Swedish new parents: The impact of role
balance and specialization.” P¥ispévek pfedneseny na konferenci
ESA v Glasgow, sekce Sociology of Families and Intimate Lives,
Anglie, Glasgow, 5. zai{ 2007.
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Dilema volby
Pokud neni ¢lovék ndbozenskym fundamentalistou, exis-
tuje jen mdlo argumentd svédéicich proti vétsi rovnosti
pohlavi, jelikoz pfinasi vyhody kazdému: matkdm, otciim,
détem, rodindm i ekonomice. Dilema vs$ak nastiva v otiz-
ce, jak rovnéjsi prostiedi vytvofit. Ve Svédsku néktefi argu-
mentuji tim, Ze by otcové méli mit moznost vzdat se své
¢asti rodi¢ovské dovolené ve prospéch matek. Podle nich
je soucasny stav v rozporu se zikladni myslenkou §véd-
ské socidlni a ekonomické politiky, podle niz se s kazdym
zachdzi jako s jednotlivcem. Na to Ize ale namitnout, Ze
v tomto ohledu neni ani rodicovskd dovolend vyjimkou.
Stejné jako neni mozné, aby matka dostévala davky z otco-
va nemocenského pojisténi v pripadé jejiho onemocnéni,
neni mozné, aby matka vyuzivala rodicovskou dovolenou
otce. V dusledku by tedy individualistickd kritika ved-
la k tomu, Ze by kazdy rodi¢ mél dostat urcity pocet dni
rodicovské a nemélo by mu byt umoznéno se o ni délit.
Tomu oponuje nizor, ze takovy piistup by branil svo-
bodné volbé. Podle néj, jestlize otcové nechtéji zustat s dét-
mi v domdcnosti, pak by je stit nemél nutit, aby tak inili,
protoze by nebyli dobrymi otci, kdyby délali néco proti své
vili. Milokdo ve Svédsku véi, 7e by vétsina muzi nebyla
dobrymi otci. Je tu vSak jesté¢ padnéjsi argument: Bylo by
$patné nazirat na vSechny lidi jako na zcela identickd indi-
vidua. Cilem rovnosti pohlavi by nemélo byt, aby vSichni
otcové zustali doma s détmi pfesné stejnou dobu. Cilem
by spise mélo byt, aby v priméru zistivali doma stejné
dlouho jako matky. Az se nebude délka rodicovské divat
do souvislosti s pohlavim, budou Zeny schopny konkuro-
vat muzim a tim se stanou rovnocennymi ob¢ankami, coz
zvysi také efektivitu ekonomiky. I presto lze ocekavat, Ze
ve spole¢nosti budou mit rizni lidé razné preference bez
ohledu na otdzku rovnosti pohlavi. Nékteré Zeny budou
chtit zastat doma po celou dobu nebo po vétsinu doby
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rodicovské a totéz plati o muzich. Proto neni spravné nutit
kazdy pér ke stejnému jedndni, i kdyz se dd ocekavat, ze
vétsina dobrych matek a otct chce stravit urcity ¢as doma
se svymi détmi.

Proti tomuto ndzoru by se skute¢né vyslovilo opravdu
jen maélo osob ve Svédsku. Problém vidi spise v tom, jak
dospét do stadia, kdy se rodicovskd dovolena a jeji délka
nebude dédvat do souvislosti s pohlavim. Jsou pfesvédéeni,
ze kritkodobé jsou nutnd tvrdsi opatfeni, aby byly odstra-
nény bariéry branici muzim zGstdvat doma s détmi.

Predchozi socidlné demokratickd vldda si objednala
zpravu o reformé rodicovské dovolené. Vedouci studie zvo-
lil stfedni cestu mezi moznosti volby a rovnosti a navrhl
islandsky model, podle néjz je kazdému z rodicu vyhraze-
na tfetina doby rodic¢ovské a zbyvajici tfetinu si mezi sebe
par rozdéli podle svého uvdzeni. Stranicky kongres vsak

ndvrh neschvalil''®

a po prohie ve volbich v roce 2006 se
na politické drovni nevedly zadné dalsi diskuse o vyhraze-

ni vétsiho po¢tu mésict otciim.

Srovnini se sousednimi zemémi Ceské republiky

Toto pojedndni se dosud zabyvalo srovnavinim rodinné
politiky v Ceské republice se Svédskem, na zavér je viak
také tieba provést srovnani Ceské republiky s jejimi souse-
dy. Polsko, Némecko a Madarsko (které zemépisné nesou-
sedi s CR, ale pred rozpadem Ceskoslovenska sousedilo)
se v nékterych rysech podobaji Ceské republice. Maji také
dvoustupnovou rodi¢ovskou dovolenou a dva stupné den-
ni péce o déti, ale jsou tu nékteré odlisnosti. Polsko m4
napiiklad liberdlnéjsi pristup s kratsi matefskou dovolenou,
rodicovskou a rodic¢ovskym pfispévkem, ktery neni plos-
ny, ale odstupiiovany na ziakladé pfijmu rodi¢u, a pouze asi

118 S vill inte dndra fordldraforsikring.“ Dagensnybeter, 29. srpna
2005.
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s polovi¢nim poctem déti ve skolkdch v porovnani s Ces-
kou republikou. Némecko mélo doneddvna systém velmi
podobny polskému. Madarsko je naopak jedinou postsoci-
alistickou zemi se systémem jesli na Grovni blizké minulé
éfe, a je jedinou zemi, kterd ma rodicovskou zalozenou na
principu nahrady p#fjma.'"’

Tyto tfi sousedni zemé jsou zvlsté zajimavé ve srovnd-
ni s Ceskou republikou, protoze se blizi svédskému mode-
lu, zatimco ¢esti politici odmitaji jakékoli zdsadnéjsi refor-
my. Navic nejvyznamnéjsi kroky v tomto sméru pochazeji
od konzervativnich kiestanskych politika. V Némecku to
byla kfestansko-demokratickd pfedsedkyné vlidy Ange-
la Merkel, kterd navrhla ustoupit od dvoustuprnové rodi-
Covské dovolené a nahradit ji jednostupriovym pojisténim
podle $védské varianty. Z diavodd financovini zkraiti-
la trvdni na 12 mésicq, ale rodiny dostanou dalsi 2 mési-
ce jako bonus, pokud alespori 2 mésice z rodicovské vyuzi-
je otec. Protoze se zkritilo trvani rodiovské z 3 a pul roku
(6 mésica matefské plus 3 roky rodicovské s pausilni dav-
kou odstupriovanou podle pi{jmu rodi¢t) na 12+2 mési-
ce a urcité vzroste poptivka po mistech v zafizenich den-
ni péce o déti, md némecka vlida v amyslu vyrazné zvysit
podporu téchto zatizen{.*°

V Polsku za vlady, ktera byla ¢asto zesmésiiovina pro
svij prehnany katolicky orientovany ,fundamentalismus®,
se ministr, do jehoz resortu spadala rodinni péce, hod-
lal také vydat §védskou cestou. Tato vlida padla dfive, nez
mohla své dlouhodobé pliny uskutecnit. Chtéla vsak zvy-

119 Saxonberg, S., Sirovitka, T. 2006. ,Failing Family Policy in Post-
Communist Central Europe.“ Comparative Policy Analysis, Vol. 8,
No. 2.

120 Bundesregierung. 2007. ,Reformprojekte Elterngeld.“ Stazeno
dne 9. prosince 2007 z http://www.bundesregierung.de/nn_66124/
Content/DE/StatischeSeiten/Breg/Reformprojekte/familienpoli-
tik-2006-08-21-elterngeld-1.html
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sit délku mateiské dovolené a poté ji kone¢né zpfistupnit
i muzim a vyclenit jim z ni nékolik mésici. Zaroven chtéla
vice podporovat zafizeni denni péce. Nedavno jsem vysvét-
loval tento trend ve svém odborném ¢linku, kde jsem pou-
kazoval na to, Ze by bylo rozumné, aby kulturni konzer-
vativei uznali, Ze pokud chtéji zachrdnit rodinu, musi tu
viibec né&jaka rodina k zdchrané byt.'**

V Madarsku piedstavovala potieba zachrinit rodi-
nu dulezitou otdzku jiz za komunismu, protoze Kadarav
rezim provedl reformu rodicovské dovolené, jez je ze vsech
komunistickych zemi ve stfedni Evropé $védskému mode-
lu nejblizsi. Po prvnich 6 mésicich matefské dovolené
nasledovaly 2 roky s relativné $tédrou 70% nédhradou pla-
tu. Konzervativni strané potom odpovidala druhd moznost
3 let s vyplacenou pausilni ddvkou, kterd motivovala mat-
ky, aby zistivaly doma déle. Za komunismu navic neby-
la zadnd rodic¢ovskd umoznéna muzim. Kdyz komunis-
ticky rezim padl, vyhralo prvni svobodné volby Madarské
demokratické férum. Na rozdil od Polska nebo Ceskoslo-
venska se madarsti konzervativci do znacné miry zabyvali
demografickym vyvojem a mnohem dfive nez polsti nebo
némecti konzervativci dosli k zavéru, ze pokud chtéji tra-
di¢ni rodinu zachrinit, nemohou &ekat, az se tato instituce
rozpadne. Z toho divodu umoznili prodlouzenou rodicov-
skou ,dovolenou® také otcim a obecné ji zpfistupnili pro
vSechny na zdkladé pausilnich davek, takze i nezaméstna-
né matky nebo otcové mohli dostivat podporu. Diky tomu
¢inil v roce 1995 podil otci priblizné 2,5 % rodic¢i na rodi-
Covské, coz bylo sice na §védské poméry milo, ale urci-
té nejvice ve stiedni Evropé. Vlastné to ve své dobé byla
jedind zemé, kterd vibec vykazovala ve svych statistic-
kych piehledech alespon néjaky pocet otcii na rodi¢ovské

121 Saxonberg, S., Szelewa, D. 2007. ,The Continuing Legacy of the
Communist Legacy.“ Social Politics: International Studies in Gender,
State & Society, Vol. 14, No. 3.
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dovolené.”

Na zédkladé svého pragmatického postoje, ktery madar-
sti konzervativci od za¢dtku zaujimali, ponechali uréi-
tou podporu jeslim. Stejné jako v Polsku a potom v Ces-
koslovensku, zrusila vlada zévodni jesle a veskery provoz
jesli byl pfeveden do pusobnosti obci. Na rozdil od Pol-
ska a Ceskoslovenska viak madarsti politici na komundlni
drovni povazovali za dilezité ponechat nékteré jesle v pro-
vozu. Koncem 90. let se vlida konec¢né rozhodla, zZe uci-
ni pfima opatfeni na podporu jesli tim, ze vycleni peni-
ze mistni samosprave, takze dnes hradi ndklady spojené
s provozem téchto zafizeni asi do vyse jedné tfetiny. Kro-
mé toho, aby zlepsila droven péce, pievedla kontrolu nad
jeslemi z Ministerstva zdravotnictvi na Ministerstvo pra-
ce, rodinnych a socidlnich véci. Tim se Madarsko vymani-
lo z pasti zachdzeni s détmi pouze ze zdravotniho hlediska
a pecovatelé byli vzdélavani v oblasti pedagogické, psycho-
logické a v oblasti ochrany ditéte, a nikoli zejména jako
zdravotni sestry.””® S vyjimkou paradoxnich neoliberal-
nich pokusu socialistickych vldd v letech 1994-1998 nebyly
mezi politikou levicové a pravicové vlady v Madarsku vel-
ké rozdily. M¢lo to dva dusledky:

1. procento rodi¢ovské dovolené Cerpané otci vzrostlo
na 6-7 %,"”* coz patii mezi nejvyssi podil na svété (pod-
statné nizsf nez ve Svédsku nebo na Islandu, ale podobné

122 Saxonberg, S. 2003. The Czech Republic Before the New Millennium.
Boulder: East European Monographs/New York: Columbia Uni-
versity Press, kapitola 5.

123 Tyto poznatky vychdzeji pfedevsim z rozsihlych rozhovord s pii-
slugniky ministerstva, poradci a byvalymi poradci ministra, byvaly-
mi ministry a feditelkami Zenskych organizaci, vedenych v Buda-
pesti v lednu 2008.

124 Tyto vypocty mi poskytlo madarské Ministerstvo socidlnich véci
béhem navstévy v lednu 2008.
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jako ve Finsku, Norsku a Dansku);'?*

2. porodnost, byt niz$i nez v severskych zemich, je
vyrazné vyssi nez v Ceské republice a Polsku.2¢

Pro¢ konzervativei v Madarsku, Polsku a Némecku
dosli k ndzoru, Ze je tfeba prosazovat politiku, ktera, at uz
cilené nebo ne, vede k rovnosti pohlavi, z divodu zdjmu na
zvyseni porodnosti, zatimco Cesti politici pfed skute¢nym
problémem rodin kombinovat prici s rodinnym Zivotem
strkaji hlavu do pisku? Odpovéd opét hledejme v komu-
nistickém odkazu. Vychodni Némci, jako Angela Merkel,
vnaseji do obvyklého postkomunistického vyvoje zajima-
vou vyjimku, protoze i kdyz zili v pfisném dogmatickém
rezimu, vét§ina populace méla presto kontakt se zdpadni-
mi idejemi a trendy prostfednictvim zdpadonémecké tele-
vize. Kromé toho se po piadu komunismu ihned spoji-
li se zavedenymi demokratickymi institucemi v Zapadnim
Némecku. Dnesni ¢esti politici se chovaji podobné jako
ynormalizaéni“ komunisté, ktefi jim v 70. a 80. letech vldd-
li. Podobné jako stafi leninsti ideologové jsou pfesvédceni,
ze existuje ideologicky korektni nazor na to, co je ,normdl-
ni“, a pro matky je ,normalni“, aby zistdvaly doma s détmi
dlouhou dobu, nehledé na vysledek. Na rozdil od pragma-
tického piistupu sice konzervativnich sousedi, ktefi si ale
uvédomuji, Ze zdchranu tradi¢ni rodiny nelze odklddat do
doby, kdy tato instituce zcela ztrati svoji normativni silu,
prosazuji spiSe rigidni pfistup, jehoz pozitivni Gcinek na
podporu tradi¢ni rodiny je pfinejmensim nejisty.

125 Statistika vSech zemi kromé Islandu viz Batljan et al. 2004. C.d., s.
13.
126 Saxonberg, S.,T. Sirovitka 2006. C.d., s. 199.
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Kapitola 8

Kriticka rekonstrukce
diskuse: evropska
versus ¢eska

politika péce

Zuzana Uhde

V kontextu evropské rodinné politiky je mozné sledovat
trend odklonu od konzervativnich rodinnych opatfeni, kte-
rd v praxi v kontextu trzni spole¢nosti nevedla k podpote
rodinného zivota, ale k upevnéni genderovych nerovnos-
ti, ke zkomplikovani ndvratu vétsiny matek po rodic¢ovské
do zaméstndni, resp. ke zvySeni jejich zranitelnosti a zavis-
losti na socidlnim systému a ve svém diisledku ke snizeni
porodnosti, které mize byt vnimédno jako soukromd reakce
na strukturdlni nastaveni rodinné politiky. Evropskd unie
nyni definuje spolecenskou podporu péce o déti jako jeden
z dilezitych cilii, které maji podpofit jak genderovou rov-
nost, tak obecné pozadavky socidlni spravedlnosti. Jako
dulezity efekt podpory formalni péce je rovnéz spatfovino
uvolnéni potencidlu Zenské pracovni sily. Evropskd rodin-
na politika by se tak mohla stit alternativou k celosvéto-
v€ silicimu neoliberdlnimu ekonomickému systému, ktery
vefejnou podporu péce zcela opomiji.
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Soucasny vyvoj zdpadniho kapitalismu se vyzna-
¢uje ambivalentnimi vyvojovymi tendencemi, kdy je
pokrok v jedné oblasti doprovizen regresem v oblastech
jinych."” Socidlni vyzkum spole¢nosti pozdniho kapitalis-
mu v zdpadnich zemich je stdle vice charakterizovin pravé
obratem k analyze protikladnych tendenci a nahrazenim
klasickych kategorii krize ¢i rozporu kategoriemi ambi-
valence a paradoxu.'?® Pozitivni momenty lze v soucas-
nych zapadnich spole¢nostech vysledovat v oblasti eman-
cipace zen a demokratizace genderovych roli, nicméné ty
jsou doprovizeny zvétSujicimi se nerovnostmi mezi rizny-

127 Situace v rozvojovych zemich je ale zcela odlisnd — zde stile pla-
ti klasické kategorie krize a rozporu. Podle statistik OSN postihuje
hlad kazdého sedmého obyvatele planety a asi 24 000 lidi (z toho
polovina déti do 5 let) umird denné na ndsledky podvyzivy. Ro¢né
zemie v disledku chudoby 18 miliont lidi, z toho 11 miliont déti
mladsich 5 let. Détskd umrtnost byla v roce 2000 v rozvojovych
zemich 10krit vy3si nez ve vyspélych zemich. Dile podle odhadu
OSN 70 % z lidi postizenych extrémni chudobou tvofi Zeny. V roce
2000 zilo témér 23 % celosvétové populace za méné nez dolar na
den (viz Fakta a cisla OSN. Zdkladni iidaje o Organizaci spojenych
ndrodii. 2005. New York, Praha: Informa¢ni centrum OSN v Pra-
ze). Rovnéz kontext péce je odlisny. V rozvojovych zemich byly
v dusledku programi strukturdlniho pfizptsobeni a vlivem soucas-
ného globalniho uspofadani provedeny zasadni skrty v socialnich
vydajich, coz nisledné vedlo ke zhorSeni postaveni zejména Zen
a déti. Némecka novindika Christa Wichterlich v této souvislosti
mluvi o feminizaci socidlniho zajisténi, nebot na Zenach v diisled-
ku neoliberélni restrukturalizace lezi celd tiha péce a zajisténi Zivo-
ta rodiny i §ir§{ komunity (viz Wichterlich, C. 2000. Globalizovand
Zena. Zpravy o budouci nerovnosti. Praha: proFem o. p. s.)

128 Teorie paradoxii mé své kofeny v sociologickych analyzich neza-
myslenych duasledkd jedndni. Vyzkumny projekt Ustavu pro soci-
lni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem, centra kritické teorie,
je v soucasnosti pod vedenim Axela Honnetha zaméfen pravé na
zkoumdni paradoxii sou¢asného kapitalismu jako zastfesujici kon-
cepce rozsihlého interdisciplindrniho socialniho vyzkumu (viz
Honneth, A. (ed.). 2007. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy soucas-
ného kapitalismu. Praha: Filosofia).
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mi skupinami Zen a strukturdlné danymi omezenimi svo-
body nékterych skupin Zen a jejich moznosti odmitnout
tradi¢ni genderové role. Zatimco nékterym skupindm Zen
soucasny spolecensky vyvoj do znaéné miry umoznuje se
odpoutat od zodpovédnosti za péci a domdcnost, margina-
lizované skupiny Zen paradoxné uzavird do pout neplacené
a malo placené reprodukéni ¢innosti. K diskusim o eman-
cipaci Zen se navic pfiddvaji debaty ohledné zdjmu dité-
te, ktery je v populdrnim diskursu ¢asto prezentovin jako
protikladny ve vztahu k odmitnuti restriktivnich gendero-
vych roli. V debatich ohledné politiky péce tyto parado-
xy nékdy usti do zdanlivé slepé ulicky: je mozné sledovat
zdroven zajmy ditéte a cil vymanéni Zen z pout biologic-
kého determinismu? A je mozné nastavit politiku péce tak,
aby vzala v ivahu rizné potieby raznych skupin Zen? Jak
zajistit, aby emancipace od tradi¢nich roli jedné skupiny
zen nebyla vykoupena rigidnéj$im upoutinim jinych sku-
pin Zen k reprodukénim &innostem?'** Bezesporu prvnim
krokem k odpovédi na tyto otazky je kriticka analyza sou-
¢asného socidlné-ekonomického, politického a kulturni-
ho kontextu a identifikace jeho negativnich momenti. Pii
identifikaci toho, co lidé chtéji, je ovéem slozité vybalanco-
vat jednoduché prijeti kvantitativnich zavérd ohledné pre-
terenci populace a paternalisticky pfistup, ktery informuje

129 Jako pfiklad paradoxu s ohledem na emancipaci Zen muze slou-
zit dliraz na zaméstnanost Zen v kontextu spole¢nosti nedostatku
po druhé svétové vilce v komunistickych zemich, ktery sice vedl
k vétsi participaci Zen ve vefejné sféfe, ale zdrover k jejich zatize-
ni dvoji sménou: produktivni a reprodukéni praci. Na druhou stra-
nu ale diraz na tradi¢ni rodinné hodnoty v nové nastolenych pod-
minkach trzni ekonomiky v téchto zemich sice vedl k relativnimu
spole¢enskému ocenéni mateiské péce, ale zaroven k diskrimina-
ci Zen s malymi détmi na trhu price a k omezeni jejich svobody
volby kvuli spolecenskym ocekdvinim kladenym na Zeny. Z téchto
piikladt vyplyvd, Ze paradoxni vysledek socidlnich procest je vzdy
tieba analyzovat s odkazem na konkrétni okolnosti.
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jedince o jejich vlastnich zdjmech. Pokud ceské vyzkumy
pfindseji zavéry, Ze zdjem rodicu o jesle klesd, je tfeba se
spiSe ptit, pro¢ tomu tak je, a neuzavfit diskusi tim, Ze je
v§e v pofadku, pokud pfestaneme jesle podporovat. Prefe-
rence jsou totiz spoluutvdfeny nastavenim rodinné politi-
ky a kvalitou nabizenych instituci a skutec¢nost, ze rodice
nemaji redlnou moznost svou svobodu volby uplatnit, jimi
nemusi byt nutné explicitné vyjadfovina.

Uvodni esej této knihy z pera Vladimira Spidly, kte-
ry politickou diskusi o podpofe vefejné péce a rodiny zasa-
zuje do kontextu evropské politiky, poukazuje na skute¢-
nost, Ze o celkovém postaveni Zen ve spole¢nosti zdsadnim
zpusobem rozhoduje spolecenska organizace péce a rodi-
Covstvi. Zejména s ohledem na cile EU stanovené v Bar-
celonské deklaraci Ceskd republika v zdsadnich bodech
zaostdva. Do roku 2010 by méla byt ve vech ¢lenskych
stitech dostupnd vefejnd péce pro 33 % déti mladsich tii
let 2 90 % od tif do Sesti let.’*® Jak uvadi Hana Hasko-
va v kapitole Kde ty jesle, skolky jsou?, v Ceské republice
je ale dnes v jeslich umisténo pouze 0,5 % déti do tii let
a skolky navstévuje 25 % ze vSech dvouletych déti, celko-
vé tedy zafizeni péce navstévuje asi 9 % vsech déti do 3
let. Skolky pak navstévuje celkové 85 % déti od tii do Ses-
ti let.”®! Zaroveii ale roste rovnéz pocet nepfijatych pfihl4-
$ek déti do skolek, ktery se mezi lety 2000 a 2006 zpétina-
sobil. Z kapacitnich diivodi jsou tak ve skolkich odmitiny
zejména piihldsky déti mladsich tii let, pfipadné i déti t¥i-
leté, a déti téch rodicu, ktefi chtéji dité do skolky umis-
tit pouze na omezeny ¢as v pribéhu tydne. Nicméné jak
dale Hana Haskova upozornuje, vzhledem k pokracujici-
mu trendu ruseni vefejnych zafizeni péce o déti a zdroven

130 Viz Barcelonskd deklarace z roku 2002, dostupné na http://www.
europass.cz/docs/vzdelaniEU/barcelonska_deklarace_2002.pdf.

131 Vice informaci viz Kuchatov4, V., Svobodovi, K. 2006. Si# zarizent
denni péce o déti predskolniho véku v CR. Praha: VUPSV.
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predpoklidanému rastu porodnosti, vzhledem k tomu, Ze
nyni zadinaji mit déti silné generace ze 70. let, 1ze predpo-
klddat, Ze se nizky mezi nabidkou a poptivkou po mistech
ve vefejnych institucich péce o déti budou nadale rozevirat.
Vzhledem k nedostate¢né politické viili podpofit a motivo-
vat obce ve zfizovani adekvitniho poctu zafizeni pro déti
mladsi Sesti let je rovnéZz v nedohlednu systematické fese-
ni nedostate¢ného poctu mist, a to zejména pro déti do
ti let. Spolu s trendem stdrnuti populace a posouvéni hra-
nice odchodu do diichodu klesaji moznosti a ochota pra-
rodicu, respektive babicek, poskytovat rodiné neplacenou
péci o déti. Ta v Ceském kontextu dosud vzdy predstavo-
vala jednu z nejrozsifenéjsich moznosti suplovani vefejné
péce, coz znamend, Ze tato diskrepance bude velmi prav-
dépodobné jesté vétsi. Tento nesoulad rovnéz znaéné pod-
poruje Cerny trh péce a dile prohlubuje nerovnosti mezi
riznymi skupinami Zen.

V panelové diskusi uspofddané v rimci konference
Rodicovskd prace nebo rodicovskd dovolend?™ se toto téma
objevilo jako klicové rovnéz pro zaméstnavatele, ktefi
te do zaméstndni, v tom ale témto rodi¢im brini zejména
nemoznost zajistit péci o dité, at uz z divodi nedostup-
nosti vefejnych zafizeni ¢i finanéni nedostupnosti sou-
kromych zafizeni. Ackoli velké firmy mohou byt schopné
své zaméstnance a zaméstnankyné-rodice podpofit for-
mou zfizeni firemnich skolek, pro malé a stfedni podni-
ky pripadd v Gvahu spiSe dotace na financovani jiné formy
formdlni péfe nebo dotace mistnich zafizeni, nedosta-
tek zafizeni péce o déti pro né oviem predstavuje zdsadni

132 Konference Rodicovskd price nebo rodicovskd dovolend?, kterou pofd-
dalo oddéleni Gender & sociologie Sociologického ustavu AV CR,
V. V. 1., se konala 16. fjna 2007 v Praze. Vice informaci viz http://
www.soc.cas.cz/articles/cz/12/3916/Vystupy-z-konference-Rodi-
covska-prace-nebo-rodicovska-dovolena-.html
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problém."* Celd odpovédnost za péci je tak prenechina
do zna¢né miry na rodicich a spole¢nost se vyvazuje ze své
odpovédnosti podilet se na reprodukei spole¢nosti a zajis-
téni péce. Instituciondlni systém vefejné péce o déti je
v Ceské republice navic komplikovan dogmatickou hranici
ti let. Do tif let jsou totiz déti umistovany v jeslich, které
spravuje ministerstvo zdravotnictvi, a od tii do Sesti let pak
ve $kolkach spadajicich pod ministerstvo skolstvi, mlideze
a télovychovy. Péce o déti do tii let je tak medikalizovina
a ndroky na tato zafizeni jsou medicinsky velmi pfisné, az
neadekvatni. Ceskd psychologicka kola rovnéz zdtrazituje
hranici tif let pro umisténi déti v zafizenich péce bez toho,
aby byl poskozen zdravy psychicky vyvoj ditéte. Védec-
ké studie ale jednozna¢né nepotvrzuji hranici tii let jako
zlomovou, naopak schopnost déti pohybovat se v kolek-
tivu bez rodicd je velmi individudlni. Zahrani¢ni psycho-
logické studie se shoduji, ze kvalita vazby mezi rodicem
a ditétem neni ohrozZena tim, Ze pecujici rodi¢ za¢ne pra-
covat ve chvili, kdy jsou ditéti dva roky. OhroZeni této vaz-

vvvvvv

nistupu rodi¢e do zaméstnini.’** Naopak kvalitni nero-

133 Podpora zfizovéni firemnich zafizeni péce o déti by podle panelis-
ti méla sméfovat zejména ke sjednoceni systému péce o déti a sni-
Zeni jiz neadekvitnich pozadavki zejména na péci o déti mladsi tii
let. Uvadéna byla rovnéz moznost daniovych odpisd, které by moti-
vovaly podniky ke zfizovani vlastnich instituci péce o déti a sni-
7ily by zatéz pociteni investice, tyto danové odpisy jsou nyni na
MPSV pfipravoviny. Je ovSem nutné podotknout, Ze firemni zafi-
zeni péce o déti budou vzdy predstavovat spise doplnék a nemo-
hou vyvizat stit z jeho odpovédnosti podilet se na zajisténi institu-
ciondlni péce o déti.

134 Viz piehled psychologickych vyzkumu na toto téma Dornes, M.
,Pozird emancipace své déti? Zaméstnanost matek a vyvoj déti.“ Pp.
197-240 in Honneth, A. 2007. Zbavovat se svépravnosti. Paradoxy
soucasného kapitalismu. C.d.; Lamb, M. E. et al. 1988. ,'The Effects
of Out-of-Home Care on the Development of Social Competen-
ce in Sweden: A Longitudinal Study®. Early Childhood Research
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dicovska péce miize vyvazit nizkou kvalitu péce rodicov-
ské (nikoli ve smyslu Casu, ale spiSe emociondlni podpory,
rozvoje schopnosti ditéte a socioekonomického zabezpe-
¢eni). M. Dornes argumentuje tim, Ze kvalitni zafizeni
péce o déti mohou snizit znevyhodnéni déti z chudsich
rodin."®* Stitni podpora instituci péce o déti ma tak zdsad-
ni vliv nikoli pouze na genderovou rovnost ve spole¢nosti,
ale rovnéz na vyrovndni pfilezitosti déti s odlisnym rodin-
nym zdzemim a méla by tak byt chdpana jako jeden z kro-
ka k dosazeni socidlni spravedlnosti.

Mezinarodni srovndni mize slouzit jako inspirace pro
nastaveni Ceské rodinné politiky. Zahrani¢ni zkusenos-
ti vypovidaji o tom, Ze porodnost stoupd, pokud je Zendm,
na kterych stéle lezi velka ¢dst odpovédnosti za péci o déti
a dalsi zavislé cleny spolecnosti, umoznén plynuly nédvrat
na trh price. Alena Ktizkova a Marta Vohlidalova ve své
kapitole ukazuji jednozna¢né empirické evidence svédcici
o diskriminaci Zen s malymi détmi na Ceském trhu pra-
ce. Cesky trh price je vii¢i zeniam prokazatelné diskrimi-
na¢ni: Zeny v porovnini s muzi vydélavaji zhruba o 25 %
méné a Castéji nez muzi se koncentruji na tzv. sekundar-
nim trhu préce (tj. v pracovnich pozicich s nizkou prestizi,
horsimi podminkami a vy$i nejistotou). Zeny jsou rovnéz
vice ohrozeny nezaméstnanosti a zejména Zeny s détmi
do 6 let a Zeny-samozivitelky pfedstavuji skupinu ohro-
zenou dlouhodobou nezaméstnanosti a chudobou. Ste-
ven Saxonberg pak explicitné zdaraznuje, v ¢em by mohl

Quaterly, No. 3: 379-402; Andersson, B.-E. 1989. Effects of Public
Day-Care: A Longitudinal Study“. Child Development, Vol. 60, No.
4: 857-866; Belsky, J., Burchinal, M., McCartney, K., Lowe Van-
dell, D., Clarke-Stewart, K. A., Tresch Owen, M. 2007. ,,Are There
Long-Term Effects of Early Child Care?* Child Development, Vol.
78, No. 2: 681-701.

135 Dornes, M. ,Pozird emancipace své déti? Zaméstnanost matek

a vyvoj déti.“ C.d.
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byt konkrétné §védsky model inspiraci pro Ceskou repub-
liku. Napiiklad zavedeni otcovské kvéty ve Svédsku ved-
lo k ndrustu Casu, ktery otcové travi se svymi détmi, dnes
se zde otcové podileji na rané péci az 20 % z celkového
asu. Pravé aktivni zapojeni otci do péce je zcela zdsadni
pro dosazeni vétsi rovnosti mezi muzi a Zenami ve spolec-
nosti, ale rovnéz nepfimo také nutnou podminkou spole-
Zenského ocenéni péce. Jak uvadi Hana Matikovd, v Ceské
republice je pouze 1 % muzi ze vSech osob na ,rodicov-
ské“ a zaroven nelze mluvit o trendu zvysujici se participa-
ce muzi na pé&i o malé déti. V Ceské republice totiz stale
podle ni plati, Ze muzi vyuzivaji svého prava pecovat indi-
vidudlné, zatimco zeny jako skupina. Dosud u nds rovnéz
chybi institut otcovské dovolené a soucasna vlada navrhuje
pouze kosmetickou tGpravu otcovské v délce jednoho tyd-
ne. Takto nastavend otcovskd muZe byt ale naopak ve svém
disledku kontraproduktivni, protoze béhem jednoho tyd-
né péée o dité mize vypadat skute¢né spise jako dovolena
nez jako Casové i fyzicky ndro¢nd ¢innost.”*® Pro skutec-
né vytvofeni bliz§tho vztahu otce s ditétem je navic diile-
Zité, aby s nim byl po ur¢itou dobu doma sim. Logicky se
tedy nabizi strategie kratsi doby, po kterou je doma mat-
ka, a poté otcovska kvéta, kterou bude Cerpat otec v dobg,
kdy matka ditéte bude jiz zaméstnana. Tim by byl uspoko-
jen argument jak zdjmu ditéte, tak posileni redlné svobody
7en. Ve Svédsku je rodicovskd kratsi nez v CR — 13 mési-
cll a poté tfi mésice s fixnim niz§im pfispévkem. Na dru-
hou stranu je ale mnohem vyS$e ocenéna nez u nis — 80 %
platu pfed narozenim ditéte (nékdy ovsem dalsich 10 %

136 Zamérné zde vynechdvim termin ,dovolena®, nebot spojeni rodi-
Covskd/matefskd/otcovskd dovolend v symbolické roviné degraduje
vykon rodice pecujiciho o dité na volnoc¢asovou, zdjmovou a rekre-
a¢ni aktivitu. Na tuto symbolickou rovinu odkazuje jak Vladimir
Spidla, tak Hana Matikovi a rovnéZ se na toto téma vedla diskuse
na konferenci Rodicovskd price nebo rodicovskd dovolend?
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vyjednaji odbory od zaméstnavatele). Naptiklad v soused-
nim Némecku, které jak ukazuje v kapitole Rand fize rodi-
covstvi Sylva Hohne, rovnéz nedosahuje barcelonskych
kritérii dostupnosti zafizeni péce o déti do tfi let a rodi-
Covstvi zde ma relativné vyznamny vliv na zaméstnanost
Zen, v soucasnosti provadéji zmény, které postaveni rodica
a zejména matek s malymi détmi mohou zlepsit. Matef-
ska je sice krat$i nez u nis, ale hrazena 100 % predchoziho
platu a nédsledny rodic¢ovsky piispévek po dobu 14 mési-
ct je od roku 2007 rovnéz navizan na plat. Zaroven mélo
ale kazdé dité garantovino pravo na umisténi ve $kolce od
tii let a nové od roku 2008 je toto pravo zajisténo détem
od dvou let,**’

déti od jednoho roku véku. Poplatky za vefejnd zafizeni se

pticemz skolky piijimaji ve vétsiné pfipada

odvozuji od pfijmu rodiny.

Ceska republika je raritou zejména tim, Ze umoziuje
pobirani rodi¢ovského pifispévku déle, nez je délka rodi-
covské, kdy je rodi¢ chrinén pred ukoncenim pracovni-
ho poméru. Toto nastaveni vypada zdinlivé stédfe, vét-
$ina rodi¢u za néj ale z dlouhodobé perspektivy ,zaplati®.
V dtsledku nedostatku mist ve vefejnych zafizenich péce
o déti a systému vyplaceni stitnich dotaci institucim, které
berou v potaz pouze déti zapsané k 1. zari, skolky pfijima-
ji Casto pouze déti, které dovrsily tfi let k pocitku skolniho
roku. V praxi jsou tak rodice pfinuceni zistat doma déle
nez do tii let véku ditéte, coz ve spolenosti neni vnima-
no jako problém vzhledem k moznosti pobirdni rodicov-
ského prispévku do ¢ty let véku ditéte, nicméné pecuji-
cim rodi¢im uZ neni garantovino pravo vritit se zase zpét
k pivodnimu zaméstnavateli. Redlna svoboda rodicu je tak
evidentné omezovina. Cesky systém matefské a rodicov-
ské je navic velmi slozity a se soucasnou reformou se stal

137 Vice ohledné sité jesli, financovini a mezindrodni zkusenosti viz
Koléfova, J. (ed.). 2007. K/i¢ k jeslim. Praha: Gender studies, o. p. s.
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jesté slozitéjsim. V Ceské republice je vyse finanéni pomo-
ci v matefstvi vypldcend v pribéhu 28 tydnt matefské rela-
tivné nizkd, 69 % denniho vyméfovaciho zakladu. Rodi-
Covsky prispévek, ktery jiz neni vdzan na plat, poskytuje
pecujicim rodi¢im jesté nizsi podporu. V 90. letech se jeho
vyse pohybovala kolem 20 % primérné hrubé mzdy a své-
ho minima dosdhla na zacdtku nového tisicileti (v roce
2003 13 % primérné hrubé mzdy). Relativni vy$e nikla-
di na vyplaceni rodi¢ovského pifispévku v poméru k HDP
poprvé narostla v roce 2007 (na 1,37 % HDP),"* kdy byl
rodiCovsky prispévek navizdn na primérnou mési¢ni
mzdu v nepodnikatelské sféfe (40 % této mzdy). Refor-
ma vefejnych financi, kterd vstoupila v platnost k 1. 1. 2008
v§ak rusi kazdoro¢ni valorizaci fady socidlnich dévek, véet-
né rodicovského piispévku, pfidavka na déti a porodné-
ho, coz v souvislosti se sou¢asnou a pfedpoklddanou inflaci
a zvySenim nepfimych dani povede ke sniZeni redlné hod-
noty téchto dévek."” V tomto sméru tak reforma zkompli-
kuje ekonomickou situaci fady rodin a ve svych dusledcich
dile upevni genderové nevyvizené rozdéleni zodpovéd-
nosti za péci ve spolecnosti. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze
v 75 % rodinich muzi vydélavaji vice nez Zeny a pro vét-
$inu rodin je tak finan¢né vyhodnéjsi, pokud ziistane na
rodicovské Zena, nelze predpokladat, ze soucasny stav bude
vice motivovat muze k zapojeni se do péce o malé déti.
Rada politiki donekonecna sklofiuje, Ze cilem reforem je
moznost volby pro rodi¢e: bud zistat doma, nebo se dfi-
ve vritit do prace. Redlné ale fada rodi¢d u nds tuto vol-

138 Viz Visek, P.2006. ,Rodi¢ovsky piispévek, minulost a budoucnost.”
Prispévek pfedneseny na konferenci Komplexni rodinnd politika jako
priorita statu aneb je CR stitem pratelskym k rodiné? Praha: Minis-
terstvo prace a socidlnich véci, 28.-29. listopadu 2006. Dostupné
na: www.mpsv.cz/cs/3611.

139 Ke kritice soucasné reformy rodicovského piispévku viz kapitolu 2
v této knize.
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bu nemd. Dfivéjsi ndvrat do zaméstnani, ke kterému jsou
motivovani bud snahou udrzet si kvalifikaci, nebo ekono-
mickou situaci rodiny, je velmi komplikovany pro ty skupi-
ny, které si nemohou dovolit platit soukromou péci o déti.
Pro tyto skupiny je ale zdroven kvili nizkému rodi¢ovské-
mu pfispévku neudrzitelné dlouhodobé fungovat bez dvou
pifjmu ¢i v pfipadé osamélych rodi¢t pouze s pfivydélkem
k rodic¢ovskému piispévku. Ocitime se tak v bludném kru-
hu. Soucasnd vladni koncepce se soustfeduje na moznosti
komer¢niho zajisténi péce a zcela opomiji nutnost podpo-
ry a rozvoje jak kvality, tak dostupnosti vefejnych institu-
ci péce o déti — jesli a skolek. Nastartovava tak trend pri-
vatizace péce, ktery povede k prohloubeni spolecenskych
nerovnosti mezi muzi a Zenami a rovnéz mezi jednotli-
vymi skupinami Zen. Zaroven podporuje nejen nerovnos-
ti mezi Zenami, ale podili se rovnéZ na generacni repro-
dukei socidlnich nerovnosti, nebot niz§i pfijmové skupiny
si kvalitni péci pro své déti nebudou moci dovolit, soucas-
né jim ale vyse rodicovského pfispévku neumozni zistat
s ditétem doma.

Stru¢né zahrani¢ni srovndni snahy o vypofidani se
s dilematy a rozpory (naznalenymi na zacdtku) a kritika
soucasné situace u nds mi nyni umoznuje naznacit moz-
nou cestu do budoucna, kterd by komplexné zahrnula jak
riznorodé potfeby a zdjmy riznych skupin Zen, tak zajmy
a blaho ditéte a rovnéz obecnéjsi cile genderové a sociil-
ni spravedlnosti. Progresivni rodinnd politika by méla byt
zaloZena zejména na jedné strané na dostupné a stitem
garantované péci o déti ve vefejnych zafizenich a na strané
druhé na moznosti flexibilniho vyuziti podpory rodic¢ovstvi
a na aktivnim zaclenéni muzi do péce. Zakladnim pilifem
progresivni reformy by méla byt na prvnim misté podpo-
ra vefejnych, stitem dotovanych zafizeni péce o piedskolni
déti a rozsifeni kapacit tak, aby mohlo byt rodi¢im garan-
tovdno pravo na poskytnuti vefejné péce o déti. Ziroven
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s rozsifenim kapacit by méla byt pozornost soustfedéna na
kvalitu péce a misto nekone¢ného opakovini otdzky: jes-
le, skolky: ano ¢i ne?, se soustiedit na propracovini kon-
cepce péce ve vefejnych zafizenich. Krokem vpfed by bylo
sjednoceni systému vefejné péce o déti a vytvoreni institu-
ci, ve kterych by mohly byt v malych kolektivech umisto-
vany déti jakéhokoli pfedskolniho véku. Zcela zdsadni je
v§ak zajisténi prava na umisténi déti ve véku do Sesti let ve
vefejnych zafizenich péce. Je rovnéz opravnéné pochybovat,
ze vladni koncepce péce nerodicovskou osobou a zména
podminek pro Zivnostenskd opravnéni k péc¢i o nejmlad-
§1 déti zcela odstrani jednak problém nedostatku mist ve
vefejnych zafizenich péce a jednak problém zaméstniva-
ni pecovatelek v $edé ekonomice a jejich nasledné znevy-
hodnéni v pfistupu k socidlnimu zabezpeceni. Jako feseni
se spiSe nez zména Zivnostenskych opravnéni nabizi pod-
pora zaméstnavatelskych spolka sdruzujicich pecovatelky,
které jim ovSem zajistuji veskerd prava spojend s pracov-
ni smlouvou. Obce by mohly rovnéz zfizovat mikroskol-
ky pro mensi pocet déti hlidanych v domécnosti pecova-
telky, kterd by byla zaméstnana obci, a rodice by prispévek
v maximdlni vysi poplatka ve vefejnych institucich péce
o déti platili obci.

Druhym pilifem reformy by méla byt flexibilni podpo-
ra rodicovské péce. Otdzkou viak je, zda a v jaké délce pfi-
spévek navizat na pfedchozi plat ¢i ho poskytovat ve fix-
ni hodnoté. Zatimco prvni varianta znevyhodnuje nékteré
regiony, ve kterych jsou primérné mzdy velmi nizké a blizi
se minimalni mzdé¢, druhd naopak nemotivuje muze k vét-
§1 participaci na péci. Urcitd stiedni cesta vede v nastave-
ni rodi¢ovského pfispévku v ndvaznosti na mzdu, ovSem
s horni maximélni hranici, ale i s hranici minimalni. Nad-
to je tfeba zdliraznit, Ze potieby riznych skupin zen se lisi.
Zatimco tedy spolecenské uspofddani podporujici formal-
ni pédi a zafizeni péce o déti vyhovuje spiSe Zendm s vys-
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§im vzdélinim a pracujicim v zaméstndnich umoznujicich
seberealizaci, model podporujici neformdlni péci a pfi-
spévky vyplicené pecujicim osobdm je spise vhodny pro
Zeny pracujici v nejistych, $patné placenych a monoton-
nich profesich. Flexibilnéjsi nastaveni moznosti Cerpani
rodicovského ptispévku podle individudlnich potfeb rodi-
ny by tedy mélo usnadnit ndvrat rodi¢e na trh price, kte-
ry by mohl byt bud pozvolny, anebo by byl realizovin po
kratsi dobé, coz je zdsadni zejména v rychle se rozvijeji-
cich oborech, kde je kvalifikace dlouhou pauzou znehod-
nocovina.'*

Progresivni rodinna politika by tedy jednoznac-
né méla stit na principu péce jako celospolecenské otiz-
ky tykajici se stdtu, zaméstnavateld, dalsich aktérd obc¢an-
ské spolecnosti a jak Zen, tak i muzi. Resenim paradoxu
péce v zapadnich spole¢nostech tedy neni jeji privatizace,
kterd vede k udrzeni statusu quo ve vztazich mezi muzi
a zenami. Rovnéz trzni externalizace péce a jeji pfesunu-
ti na tfeti osoby nevede k rovné distribuci péce ve spo-
le¢nosti a naopak dile prohlubuje nerovnosti mezi Zena-
mi. Pro uznani péce a téch, ktefi péci poskytuji, je zdsadni
koncipovat péci jako spoleensky zdvazek realizovany jak
na individudlni drovni jako praktické vyjadfeni intersub-

140 Soucasny tfistupiiovy model erpédni rodicovského piispévku sku-
te¢nou flexibilitu nenabizi, jelikoZ rozhodnuti je mozné ¢init pou-
ze v omezené mife (viz kapitolu Radky Dudové ,,Promarnéna san-
ce na zménu: zhodnoceni reformy rodicovského prispévku®). Navic
piispévek neni vdzdn na plat a ani v nejvy$si vyméfe neni dosta-
te¢ny. Nejdelsi, ¢tyfletd varianta, kterd je zdroven jedind moznd
pro ty rodice, ktefi byli pfed narozenim ditéte nezaméstnani nebo
neméli ndrok na penézitou pomoc v matefstvi, je souc¢asné nejmé-
né finan¢né vyhodnd a rodi¢im je navic pfi velmi nizké finanéni
podpoie omezovina moznost vyuziti vefejnych zafizeni péce. Tyto
socidlné nejslabsi skupiny, které soucasny systém implicitné jes-
té vice znevyhodnuje, jsou pak vice ohrozeny dlouhodobou neza-
méstnanosti a chudobou.
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jektivniho vzdjemného uzndni a recipro¢nich vztahi, tak
na drovni celospolecenské v ramci socidlni ekonomiky.
Odstranéni genderovych nerovnosti spojenych se zajisté-
nim péce ale z dlouhodobé perspektivy vyzaduje na jed-
né strané pfehodnoceni struktury spole¢nosti orientované
na praci a pfehodnoceni soucasného ekonomického systé-
mu, ve kterém penézni zisk jednostranné urcuje spolecen-
skou Zadoucnost, a na druhé strané vyzaduje zpochybnéni
(androcentrického) idedlu nezévislého, spolecensky neva-
zaného jedince jako normy naplnéného zivota a naopak
zdraznéni vzdjemné zavislosti jako zakladni charakteris-
tiky lidské situace.
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Radka Dudovi, védeckd pracovnice v oddéleni Gender
a sociologie Sociologického ustavu AV CR, v. v. i. Ve své
odborné prici se zaméfuje na problematiku zmén v sou-
¢asné rodiné — zejména v postaveni Zen a muzi v roding,
na vznik novych typi rodinného souziti a novych rodin-
nych strategii. Pfedmétem jeji vyzkumné price je otizka
matefstvi a otcovstvi po partnerském rozchodu a proble-
matika jednorodicovskych rodin. Od roku 2005 je fesitel-
kou projektu ,Souvislosti promén pracovniho trhu a sou-
kromého, rodinného a partnerského zivota®, jehoz cilem je
odhalit zmény, ke kterym doslo v soukromém zivoté v CR
vlivem promén pracovniho trhu po roce 1989. Je autorkou
knihy Otcovstvi po rozchodu rodicovského paru (2008) a spo-
luautorkou publikace Otcové, matky a porozvodovd péce

0 déti (2007).

Hana Haskova, védeckd pracovnice oddéleni Gender
& sociologie Sociologického tstavu AV CR, v. v. i. Pfedna-
§i na Univerzité Karlové pfedméty se zaméfenim na pro-
blematiku genderu a soukromého Zivota. Vedle ¢linkd na
téma partnerského a reprodukéniho chovini, kombinové-
ni pracovniho a soukromého Zivota a ob¢anské participace
zen je spoluautorkou a editorkou ¢ spolueditorkou nékoli-
ka knih, naptiklad Mnohohlasem: Vyjedndavini Zenskych pro-
storii po roce 1989 (2006) nebo Fenomén bezdétnosti v socio-
logické a demografické perspektivé (2006).
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Sylva Héhne pisobi v tymu rodinné politiky Vyzkumné-
ho dstavu price a socidlnich véci, v. v. i. v Praze. Ve své
vyzkumné ¢innosti se zaméfuje predevsim na mladou
generaci, moznosti harmonizace rodinného a pracovniho
Zivota rodi¢u s détmi, stitni podporu rodin s détmi a Zivot-
ni troven rodin. Podili se na nékolika vyzkumnych projek-
tech jako napf. Rodina, partnerstvi a demografické stirnu-
ti nebo Rodina, zaméstnini a vzdélini, z nichz publikuje
odborné texty. Je spoluautorkou kapitoly Vyznam partner-
stvi pro harmonizaci rodiny a zaméstnani v knize Rodina,
déti a zaméstndni v ceské spolecnosti (2008) ¢i autorkou stu-
die Podpora rodin s détmi a vliv penéznich transferii na for-
mu rodinného souziti (2008).

Alena Kiizkova, védeckd pracovnice a vedouci oddéle-
ni Gender & sociologie Sociologického ustavu AV CR,
v. v. 1. Kromé ¢ldnka a studii k tématu kombinace pracov-
niho a rodinného Zivota a genderovych vztahi na trhu
price, v organizacich, managementu a podnikani je autor-
kou knihy Zivotni strategie Zen a muzil v Fizent (a) podni-
kani (2007), spoluautorkou knihy Management genderovych
vztahii. Postaveni Zen a muzii v organizaci (2004) a spolue-
ditorkou knih Mnohohlasem. Vyjedndvani Zenskych prostoril
v Ceské republice po roce 1989 (2006) a Sexualizovand rea-
lita pracovnich vztahii (2006). Pracuje také jako ndrodni
expertka pro genderovou rovnost v zaméstndni a v socidl-
nim zacleniovani pro Evropskou komisi.

Hana Maftikova, védeckd pracovnice oddéleni Gender
& sociologie Sociologického ustavu AV CR, v.v.i., kde se
zabyva feministickou sociologii a sociologii genderu. Ve
své prici se zaméfuje zejména na genderovou problema-
tiku rodiny a soukromého zivota, konkrétné na posta-
veni muzi a Zen v rodiné a uspofadani genderovych roli
v jejim rdamci, na konstrukci genderovych identit, otdzku
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genderové rovnosti ve sféfe soukromé i vefejné, jakoz i na
rodinnou a socidlni politiku. Byla fesitelkou a spolufesitel-
kou nékolika grantovych projektd. Publikuje v odbornych
Casopisech a jako spolueditorka ¢i spoluautorka se podilela
na nékolika publikacich s genderovou tematikou — Sexu-
alizovand realita pracovnich vztahii (2006), Spolecnost Zen
a muzii z aspektu gender (1999) — a byla editorkou knihy
Promény soucasné ceské rodiny (2000).

Steven Saxonberg, docent politickych véd na univerzi-
té v Uppsale ve Svédsku, hostujici vyzkumny pracovnik
Sociologického tstavu AV CR, v. v. 1., a hostujici vyzkum-
ny pracovnik na katedfe socilni politiky Masarykovy uni-
verzity v Brné. Ve své prici se zaméfuje na oblast Stied-
ni Evropy, je autorem nékolika publikaci pojednavajicich
o tomto regionu jako naptiklad: The fall: a comparative stu-
dy of the end of Communism in Czechoslovakia, East Germa-
ny, Hungary and Poland (2001), The Czech Republic before
the new mellennium: politics, parties and gender (2003).

Vladimir Spidla, ¢esky politik, ktery vstoupil do politi-
ky po roce 1989. Vysokoskolské vzdélani ziskal na FF UK
v oboru historie a archeologie. Do roku 1989 praco-
val v nejraznéjsich oborech, ¢asto v délnickych profesich.
V roce 1996 se stal poslancem Poslanecké snémovny Par-
lamentu CR, kde byl predsedou Vyboru pro socilni poli-
tiku a zdravotnictvi. O rok pozdéji se stal mistopiedsedou
CSSD a v roce 2001 na tii roky jejim pfedsedou. V roce
1998 az 2002 pusobil jako ministr prce a socidlnich véci
a byl prvnim vicepremiérem Ceské republiky. Od cer-
vence 2002 do cervna 2004 pak byl premiérem. Od roku
2004 je evropskym komisafem pro zaméstnanost, socidl-
ni véci a rovné piilezZitosti. Jeho vystoupeni a prispévky viz
na: http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/spi-
dla/index_cs.cfm
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