Tvorba verejnych politik -
pristupy



Verejna politika

« Zamereni cinnosti nebo necCinnosti verejné
moci ve vztahu k urcitému problemu

(course of action or inaction taken by a
government in regard of a particular issue)
 Explicitni — vyplyvajici z vyhlasenych dokumentu
(legislativy, politickych prohlaseni)
* |Implicitni — empiricky pozorovatelna, ale
formalné nedeklarovana




Zakladni pristupy

* Inkrementalni pristup
» Racionalni pristup
« Strategicky management



Inkrementalni pristup

* Predpoklada, ze politické rozhodovani se kona
nekoordinovane na zakladé omezeného poctu
alternativ, ktere vyplyvaji z neuplného
vyhodnoceni skutecnosti, predstavuji pouze
omezenou zmenu stavajiciho stavu, a jsou
provadeny s omezenymi zdroji

« ,What is most feasible is incremental.”

 Charles E. Lindblom — The Science of Muddling
Through (1959) — disjointed incrementalism



http://www.jstor.org/stable/pdfplus/973677.pdf
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/973677.pdf
http://www.jstor.org/stable/pdfplus/973677.pdf

Modely uplatneni
iInkrementalniho pristupu

Teorie elit (politicko-administrativni elita pusobi v
prostredi charakterizovaném apatii mas, jednosmerna
tvorba politiky)

Teorie skupin (politicka rozhodnuti jsou prijimani v tezisti
vzajemné se vyvazujiciho pusobeni zajmovych skupin)

Systémova teorie (vstupy— ,black box“ — vystupy)

Institucionalni (a neoinstitucionalni) model (politicka
rozhodnuti jsou determinovana organizacni strukturou a
procesnimi pravidly)

Teorie organizovane anarchie (politicke rozhodovani je
zalozeno na vyjednavani aktéru a jejich koalic, ktere
prevadi sirsi spoleCenské hodnoty, organizované zajmy
a individualni preference politickych podnikatelt do
podoby verejne politiky)



Racionalni pristup

* Pri rozhodovani o verejné politice by mela
byt zvolena alternativa, ktera je
nejefektivnejsi s ohledem na preference
hodnot v ramci spolecnosti, dostupné
moznosti a ocekavatelna nasledky
jednotlivych alternativ rozhodovani.

« Duraz na metapolicy — racionalni politické
rozhodnuti o podobé politickych procesu

* Yezekhel Dror — Public Policy Reexamined (San
Francisco: Chandler, 1968)



Modely uplatneni
racionalniho pristupu

* Teorie racionalni/verejneé volby (optimalni
verejna politika znamena zlepseni pro
kazdeho Clena spoleCnosti a neznamena
zhorseni stavu pro zadneho z nich)

* Teorie spotreby a vyloucCeni
(exclusion/consumption model) (verejna
politika je rozhodovanim o vymezeni
statku, které svoji povahou musi byt
predmetem verejného uzivani)



Strategicky management

Zameéruje se stanovenim cilu a jejich priority na drovni
jednotlivé organizace (uradu, samospravného celku..)
Zduraznuje integraci planovani do béznych fidicich
cinnosti v organizaci a participaci vSech urovni
management na strategickém planovani (,Who is

leading the planning? If it is a planner, we are in
trouble.”)

Podléha omezeni vyplyvajicim z vlivu okoli (systémové
faktory, napf. funkéni obdobi a pusobeni organizovanych
zajmu, mohou vyznamné limitovat schopnost organizace
stanovit si vhodné cile a jejich prioritu)

Alfred Chandler Jr. — Strategy and Structure: Chapters in

the History of the Industrial Entreprise (Cambridge MA:
MIT Press, 1962)



Srovnani racionalniho a

iInkrementalniho pristupu
(Ch.E.Lindblom, 1968)

Rational-Comprehensive (Root)
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Clarification of values or objectives distinet from
and usually prerequisite to empirical analysis of
alternative policies.

Policy-formulation is therefore approached through
means-end analysis: First the ends are isolated,
then the means to achieve them are sought.

The test of a “good™ policy is that it can be shown
to be the most appropriate means to desired ends.

- Analysis is comprehensive; every important rele-

vant factor is taken into account.

Theory is often heavily relied upon.

Successive Limited Comparisons (Branch)
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Selection of value goals and empirical analysis of
the needed action are not distinct from one an-
other but are closely intertwined.

Since means and ends are not distinct, means-end
analysis is often inappropriate or limited.

The test of a “good™ policy is typically that vari-
ous analysts find themselves direcily agreeing on a
policy (without their agreeing that it is the most
appropriate means to an agreed objective).

Analysis is drastically limited:
i) Important possible cutcomes are neglected.
ii) Important alternative potential policies are
neglected.
iii) Important affected values are neglected.

- A succession of comparisons preatly reduces or

eliminates reliance on theory,



