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HISTORICI: OBJEV SOCIALNICH
A KULTURNICH DEJIN

Vysvetht jak mohlo dojit k nahromadem tolika Vymka}lclch tvlréich
individualit v jednom obdobf - stejné jako ve starovékém Recku a Rimé
— patfi k otdzkdm, jeZ historiky poutaji uZ od samé renesance. Humanista
T.eonardo Bruni véfil, Ze kli& poskytuje politika. Stejné jako Tacitus se
domnival, Ze konec fimské republiky znamenal dpadek fimské kultury.
,Poté co moc v republice uchvitil jeden lovék, vynikajici mozky zmi-
zely,“ fik4 Tacitus. V obrdceném smyslu Bruni pfipomenul (alespor
ndznakem), Ze literdrni Ciny Florentand byly vysledkem jejich svobody.*
O sto let pozdé&ji Machiavelli poznamenal, 7e vzdélanost ve spolecnosti
prichdzi ke slovu aZ po zbranich; nejdiive pfichdzeji vojeviidei, teprve
pak filozofové.? _

Detailnf rozbor problému véak jako prvni nabid] Giorgio Vasari. Byl
spisovatelem a zdrovefl umélcem a pro déjiny uménf italské renesance
pfedstavuje nepostradatelny zdroj (ackoli Zil koncem obdobi, takZe je
tak vzddlen od Masaccia jako my od preraffaelitdi, a podle toho jsou jeho
informace z druhé & tieti ruky). Vyuzivame jeho informact, jako né€ktefi
renesancni architekti vyuZivali ruin starovékého Rima: jako lomu na
surovy materidl. Nemé&li bychom viak zapominat, Ze byl opravdovym

1 Bruni, Laudatio Florentinae urbis (Chvdla mésta Florencie), Panegyric to the City of
Florence, s. 154, 174. .
2 Machiavelli, Istorie fiorentine, 5. ka., prolog
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historikem. Ackoli se nejvice soustfedoval na individudlni éiny, v Zivo-
topisech malifd, sochafil a architektd nalézal prostor pro to, co bychom
mohli nazvat spoledenskym &initelem. Cetnost takovych talentd, jako
byl Brunelleschi, Donatello a Masaccio, ho pfiméla k poznimce, Ze
»--- jak uz je zvykem pfirody, zrodi-li ¢lovéka obzvldsf vynikajiciho
v néjakém oboru, nejcastéji jej nezrod{ samotného, nybrz v téze dobé
zrodi v jeho blizkosti jesté daisiho, aby spolu mohli soutéZit...?

Kdyz piSe o Zivot€ malife Perugina, vyslovuje se Vasari rovaéz k pro-
blému, &im se da vysvétlit onen obrovsky piispévek Florencie k uménf,
a listy Peruginova uditele pfipomind, Ze se v tomto mésté zpravidla
uplatnily i podnétné okolnosti, které jinde chybély.

Za prv€ to, Ze se tam asto a hodné kiitizuje, nebo? v taméjéim ovzdudi se rodi

~ duchové, ktefi jsou od pfitody svobodni a obvykle se nespokoji pouze s prosifed-

nimi dily... za druhé to, Ze kdo tam chee Zit, musf se &init, to znamend, Ze musi
neustdle vyuzivat svého dimyslu. .., protoZe Florencie nema tak velké a bohaté
zdzemi, aby si tam lidé mohli Zit tak snadno jako nékde, kde je vScho hojnost;

a za tfeti. .. nesmirnd chtivost slavy a cti, kterou probouzi v Hdech viech povola-

ni tamé&j&i ovedusi. _ :

. Novodobi Ctenafi mohou stéZi brit vdZzné Vasarihio poukaz na ovzdusi
¢i prostiedi jako na jednu z pficin; nemélo by jim to viak branit, aby si
uvédomili, Ze Vasari nabidl vysvétleni — toho, co bychom oznadili jako
motivy ckonomické, spole¢enské a psychologické — v terminech vyzva
a odpovéd i potfeba Cinu.

Avsak teprve v 18. stoletf se to, co soucasnici nazyvali ,historii mra-

Y13

vii“ a co se vice ¢i méné shoduje s tim, co chdpeme jako kulturni a spo-
leCenské déjiny, stalo pfedmétem systematického studia. Napfiklad Vol-
taire se pokousel pfesunout pozornost historikii od valeénych udalosti
k uméni. Jeho Esej o mravech a duchu ndrodii (1756, 118. kap.) ukazuje
—jazykem nikoli nepodobnym Vasariho —, Ze 16. stoleti bylo dobou, kdy
»priroda plodila v¥jimecné talenty téméf ve viech oborech, a pfedevsim
v Italii“. ~ _

Osvicensti spisovatelé nabizeli hiavné dv€ vysvétleni tohoto fenomé-

3 Vasari Zivot malife Masaccia. (Tento a rovnd? mnohé dalif citity z Vasariho Zivors
uvddime vesmés v pfekladu Jana Vladistava, krytého tehdy Pavlem Preissem, v Ceské edici,
sv. L, 5. 267, zahrnuté do Bibliografie, a s jeho laskavym svolenim. — Pozn. pfekl.). O Vasarim
historikovi viz Gombrich (1960 b) 2 Boase (1979).
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nu: svobodu a bohatstvi. Lord Shaftesbury (kolem roku 1712) vysvétlo-
val ,znovuzrozeni malby ob&anskou svobodou, existenci svobodnych
statfi, jako byly Bendtky, Janov a posléze Florencie®. Kdyby Gibbon
napsal d&jiny Florencie, které druhdy planoval, je pravdépodobné, Ze
vztah mezi svobodou a uménim by se stal tistfednim ndmétem, jako jim
byl v jeho zndmém Upadku a pddu fimského cisafstvi. Knihu, jiZ se mu
nepodatilo napsat, sepsal pouze o nékolik let pozdgji liverpoolsky ban-
kéf William Roscoe (viz Hale, 1954, 4. kap.). Jeho Lorenzo de’Medici

(1795} zadind ndsledovne:

Florencie bylta v novodobych d&jindch pozoruhodnd Cetnosti a intenzitou svjcf}
vaitfnich svarti a zdlibou svych obyvatel ve viech druzich védy a uméni. J ak!ioh
se tyto charakteristiky mohou jevit jako protikiadné, neni obtizné je smifit...
Obrané svobody v#dy pipadla dloha rozvijet a posilovat lidskou mysl.

Téma svobody dile jesté rozpracoval Svycarsky historik J. C. L. S. de
Sismondi v Déjindch italskych republik (1807-1818).

Obecné platil osvicensky ndzor, Ze svoboda povzbuzuje obchod a ob-
chod povzbuzuje kulturu. Jak to vyjadiil hudebni historik Charles Bur-
ney: ,,Zd4 se, e viechna uméni provézeji tsp&Sny obchod, nejsou-li
pifmo jeho vysledkem; a obvykle se pfidrzuji stejného sméru jako ob-
chod, takZe se podie zkoumdni nejprve objevi v Itdlii, pak v hanzovnich
méstech, posléze v Nizozemsku® (Burney, 1776-1789, sv. 2, str. 584).
Socidlni teoretici ze Skotska souhlasili. Adam Ferguson poznamenal, Ze
~pokrok krdsnych uméni se obecné podilel na déjinach prosperujicich
narod*; John Millar z Glasgowa podotkl, Ze Florencie vedla nejen
v manufakturdch®, ale i v uméni, a Adam Smith se chystal napsat knihu
0 vzijemném vziahu mezi uménim, v&dou a spolecnosti, v niz by
pravdépodobné — stejné jako v jeho Bohatstvi ndrodii — meéstské staty
Ttdlie zaujimaly prvoradé postaveni.*

Skotsti teoretici snili o véd¢ o spole¢nosti podle Newtonova vzoru.
Nebude nespravediivé, jestlize jejich model kulturn{ zmény oznacime za
mechanisticky. Téméf ve stejné dob& se v Némecku zrodil model zalo-
7eny na piedstavé Fivouciho organismu. Vyznamny krok kupfedu ucinil
1. J. Winckelmann, kdy¥ Zivotopisy umélci po zpisobu Vasariho nahra-
dil Déjinami starovékého umént (1764); zabyval se vztahem mezi nme-

4+ K ,sociologickému® vykladu renesance v 18. stoleti viz Weisinger (£950).
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nim a podnebim, politickymi poméry apod., a d&jiny uméni tak zpiistup- |

nil jako organicky systém (Winckeimann, 1764, dil 1., v ¢eském prekla-
du str. 191 n.). V oboru literdrni historie mnoho vykonal J. G. Herder;
literaturu chépal jako plod pfirozené rostouci ze zvlaStnosti mistniho

prostiedi. Zatimco skotSt{ teorefici pfisuzovali kulturn{ zmény pfisobent

obchodu, Herder poklddal umén{ a spoleCnost za ¢asti jednoho a tého?
celku. ,Jak lidé Ziji a mysli, tak také stavéj{ a stdi.“ V pfipadée Itélie
zdliraziioval ,,ducha“ obchodn, primysle a sout€Zze (Herder, 1791,
20. kniha).> Podobny diiraz na organickou jednotu dané kultury lze na-
lézt w G. W. . Hegela ve Filosofii déjin (1837, ¢ist 4, 2): umeni (stejné
jako politiku, pravo a nabozZenstvi) povazuje za ,,objektivizaci” ducha,
»ducha doby“. V dvahich o renesanci Hegel uvadi, Ze rozkvét umeni,
obroda vzdélanosti a objeveni Amertiky jsou tfemi pfibuznymi projevy
Sffictho se ducha.®

Renesanci a jejimu mistn ve svétovych déjinich vénoval pozornost
také Karel Marx. Odmitaje Hegeliv diraz na védomi (,,Byt{ lidi neni
urCovéno jejich védomim, nybrZz naopak, jejich védomi je urcovino
jejich spolecenskym bytfm®), vratil se zpét k zdjmu 18. stoleti o vztah
mezi uménim a hospoddistvim, ackoli vice pozornosti nez Ferguson
nebo dokonce Adam Smith vénoval pravé vztahu mezi hmotnou produk-
ci a tim, co nazyval ,,dusevei produkci® (geistige Produktion). Marx
a Engels (1845-46, Ces. pieklad str. 59, 398, 400 n.) tvrdili, Ze kulturni
»hadstavba® je podmingna ekonomickou ,,zdkladnou”, a v pfipadé ital-
ské renesance, Ze ,grozviji-li takovy Clovék jako Raffael sviij talent,
. zdvis{ na délbé prace a kulturnich vztazich lidi, které vznikly z této délby
price”. Myslenku o ,,nabidce” spiSe neZ o ,,poptdvee” a roli individua
v déjindch renesance doplnil rusky marxista Plechanov (1898, str. 53),
kdyZ napsal, Ze ,,... kdyby Raffael, Michelangelo a Leonardo da Vinci
zemfieli v mladi, italské umeéni by nedosihlo takové dokonalosti, av8ak
obecny smér jeho vyvoje v obdobi renesance by ziistal stejny. Raffael,
Leonardo da Vinci a Michelangelo nevytvofili tento smér; byli pouze
jeho nejlepSimi predstaviteli.”

3 K Herderovi viz Berlin (1976).

) § K ostré, i kdyZ v leclems piehnané kritice viz Gombrich (1969). Stov. Podro (1982), 2.
ap.
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Nyni by mélo byt zfejmé, Ze zndma studic Jacoba Burckhardta Kultu-
ra doby renesanéni v Itdlii, poprvé vydand roku 1860 a dosud vlivnd, md
v dlouhé tradici pokusti o objasnéni vztahl kultury a spole¢nosti své
misto. Burckhardtiiv objev Italie (stejn& jako Winckelmanniiv) byl jed-
nou z velkych zkuSenosti jeho Zivota. Vysel z uménimilovné patricijské
rodiny v Basileji, kterd v dobé ]eho narozeni roku 1818 byla stédle jesté
kvaziméstskym stitem. Sdm byl néco jako ,,univerzdln{ clovek™; kreslil,
hral na Klavir a sklddal budbu i poezii. Renesanéni Itdlie se mu stala
nejen idealizovanou pedobou svéta jeho mlddi, ale i dnikem z modern{
centralizované industridlni spolecnos‘u kterou nenavidél. Sdm ,stary
dobry individualista®, chépal renesanci jako vék individualismu. 7 Pfesto

viak jeho ,,pokus®, jak knihu nazval v podtitulu, za mnoh¢ vdéci pred-
chiidefim. Obdobné jako Voltaire a Sismondi zdirazioval, Ze podmin-
kou pro vznik renesan¢n{ kultury bylo bohatstvi a svoboda mést v sever-
nf Italii. Pomineme-1i fakt, Ze nehodlal kidst do popfedi filozofii déjin,
ddvaje pfednost studiu toho, co nazyval ,,pficnymi fezy™ kulturou v uréi-
tych Sasovych dsecich, jeho piistup se v mnohém podoba Herderovu,
Hegelovu a Schopenhaucrovu. S filozofy sdilel zdjem o polarity vnitf-
niho a vn&j§iho, subjektivatho a objektivniho, védomého a nevédo-
mého. Jeho studie o renesanci pfipomind Hegelovo pojeti starovékého
Recka, a to 1 v diirazu na riist individualismu a chapéni statu jako ,Umé-
leckého dfla®. Burckhardt se obdobné jako Herder domnival, Ze alespon
néktera tidobi nutno naziraf jako celek, a ve svych Uvahdch o svéiovych
déjindch (1906, viz zv1a3€ 3. kap.) analyzoval typy spoleCnosti z hledis-
ka vzdjemného ovliviiovdni tif sil, ,potenci®: statu, ndboZenstvi a kultu-
ry. Tim jasné vyloZil svou metodu uZitou v Kulture doby renesancni
v Ttalii.

~ Nemusime byt marxisty, abychom si u obou pracf uvédomili nepn—
tomnost &tvrté ,,potence™: ekonomie. Pfipousti ji sém Burckhardt. Ctr-
ndct let po vydani Kultury doby renesancni v Itdlii napsal mladSfmu
piiteli: , Vase pfedstavy o raném penéznfm vyvoji Itdlie jakozto zdkladu
(Grundlage) renesance jsou nesmirné vyznamné a plodné. To je to, co
mé badan{ vzdy postradalo.“®

7 K Jacobu Burckhardtovi viz Kaegi (1947-82), zejména 3. sv. Srov. Baron (1960).
& Dopis Bernhardu Kuglerovi, 21.-srpna 1874.
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Studie déle postradala, jak jeji autor opét pfipustil, podstatnou staf
o renesancnim uméni. Burckhardt sbiral materidl o cendch maleb a pa-
tronaci a tyto i jin€ studijni vyt&€Zky byly nalezeny po jeho smrti s po-
kynem, ze nemaji byt publikovany. Vykonavatelé zavéti byli opravaéni
vydat tfi pozdni pojednéni o sbératelich, o oltdinich obrazech a o portré-
tu. Tato pojedndni, jakkoli pozoruhodnd, viak nevypliiuj{ mezeru’® a ne-
vypliuje ji ani svazek o architektufe renesancn{ ltdlie (Burckhardt,
1867), pomineme-li oviem pifleZitostné pozndmky o funkcich staveb. Je
mozné, Ze mezera zistala nevyplnéna dmysiné. Ackoli se soustredil na
vztah mezi tfemi ,,potencemi®, z nichz kazdd ptisobila na druhé dvé
a opacné, sdm se domnival, Ze ,,spojeni uméni s kulturou nutno chipat
pouze volné a nepiikladat mu velkou vahu. Uméni mé svilj vlastni Zivot
a déjiny.” _

Tuto posledni pozndmku prones! Burckhardt v rozhovoru se svym
zakem Heinrichem Wolfflinem, ktery byl v jistém smyslu jeho intelek-
tudlnim dédicem. Wolfflin byvd Casto licen jako zastdnce autonomnich
déjin umeéni (t€méf jako izolacionista); jeho ndzor v8ak byl subtilngjsi
a v jistém smyslu ambivalentni. RozliSoval dva pfistupy k inovacim
v uméni: pfistup ,internisticky, s nfmz byva spojovan, vysvétluiici
zménu vnitinim vyvojem, a pifstup ,externisticky*, podle néhoz ,,vy-
svétlit sloh... neznamend nic jiného neZ urdit jeho misto v obecng histo-
rickych souvislostech a ovéfit, Ze harmonicky souzni s jinymi hlasy do-
by* (Wolfflin, 1888, str. 79).° Vyzkumy objasfiujici historické souvis-
losti, jimZ se Wolfflin nékdy vénoval (napfiklad pozndmky o spolecen-

skych déjindch gesta), jsou piinosné, a je proto §koda, Ze se pii vysvét-

lovéni slohu omezoval na hledisko vnitfniho vyvoje. Vysledek svédéi
o tom, Z¢ Burckhardtovo intelektudlni dédictv{ nepfeslo na Walfflina,
nybrz na Abyho Warburga.

Zivot Abyho Warburga pfipomind romédnové postavy jeho soucasnika
Thomase Manna. Narodil se jako nejstar$i syn hamburského bankére,
pfesto dal pfednost humanitnim studifm pied svétem obchodu. Nikterak
. neprekvapi, Ze ho fascinovali Medicej$ti. Warburg nebyl Burckhardto-

? Tato pojedndni byla publikovéna v Burckhardtovi (1898); nezvefejnéné rukopisy jsou
probrany v tivodu.

10 K Wolfflinovi viz Antoni (1940), 5. kap.; Podro (1982), 6. kap. a Holly (1984).
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vym Zdkem, nicméné roku 1892 mu vénoval staf o Botticellim. Uznalé
Burckhardtovy pozndmky o tomto ,,dobrém kusu prace” naznaluji, Ze
studie o spojenf malife s basniky a humanisty se v podstaté neodchyluje
od jeho viastnich zdvérii. Bylo to svédectvi, psal Burckhardt, ze vyzkum
renesance nabyl na ,,hloubce a mnohostrannosti“." Warburg byl vskut-
ku mnohostranny. D&jiny uméni pojimal jako soucdst obecnych déjin

" kultury a odmital jakykoli druh intelektudlnf ,hrani¢n{ kontroly®, jak to

pazyval. Na druhé strané ziistaval vérny maximé, Ze Boha nutno hledat
v detailech (,, Der liebe Gott steckt im Detail”). Interpretoval-li Bottice-
ltiho malby, bral v dvahu Polizianovy basné a Ficinovu filozofii. Ohnis-
ko svého z4jmu rozsffil o spoledenské a hospodafské déjiny. V jeho
vlastni prici sehral pojem florentskd ,,burZoazie“ nemalou ilohu; do-
kl4d4 to fakt, Ze pfitel, hospodafsky historik Alfred Doren, mu plipsal
studii o florentské vyrobé textilu (Doren, 1901}."

Ve stfedu Warburgovych zdjmi viak zistaly pfetrvdvajici a pretva-
fejfcl se klasické tradice. Podat podrobné a Siroce pojaté spolecenske
d&jiny renesanéniho uméni byl tikol, ktery piipadl Martinu Wackernage-
lovi. Wackernagel, historik uméni z Basileje, napsal knibu o Florencii
obdobi 1420-1530, v niZ se vénoval organizacni strdnce uméni: dilnam,
patronfim a obchodu s umé&nim. Jinymi slovy, zaméfil se na to, co nazval
(dosti nesfastné zvoleny ndzev pro knihu z roku 1938) uméiciv Lebens-
raum, umélcovo prostiedi; definoval je jako ,,cely komplex nejen ¢ko-

- nomicko-materidlnich, ale i socio-kulturnich okolnosti a podminek®™.

Adkoli se tato studie netykd pouze vzdélanosti, literatury a hudby, ale
i vytvarného uméni a Itdlie jako celku vice neZ samotné Florencie, je si
jeji autor védom svého dluhu vii¢i Wackernagelovi.”

Ve ticatych letech se uskuteénil jesté jeden pokus majici zaplnit

‘mezeru mezi spoledenskymi a kulturnimi déjinami renesance. Kde Wa-

ckernagel poéital s podrobnymi socidlnimi déjinami ¢i ,sociografif®,
Alfred von Martin (Z4k mad’arského roddka, marxisty Karla Mannheima)

1 Citovane u Kaegiho (1933) s. 285, K Warburgovi zvIaste viz Doren (1931), Bing (1965),
Gombrich (1970}, Podro (1982), 7. kap. a Maikuma (1985).

12 () svém platelstvi s Warburgem viz Doren {1931).

5 K Wackernagelovi viz Alison Luchsova v dvadu ke svému piekladu knihy z r. 1938.
K monografickému studiu florentského humanismu pastupemn podobnym Wackernagelova
viz Martines (1963).
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nabidl sociologii. Jeho zhu§ténd, vytiibend studie se Cte jako smés Marxe

a Burckhardta se $petkou Mannheima a némeckého sociologa Georga
Simmela. Stejné jako Burckhardt se von Martin soustied'uje na otdzky
individualismu a pocdtky modernosti, kiade vSak veétsi dlraz nez
Burckhardt na hospodéfskou zdkladnu renesance a jeji , kiivku vyvoje®
v &ase. Renesance je pro Alfreda von Martin ,burzoazni revoluci®.
V prvni ¢dsti své studie mapuje vzestup kapitalisty, ktery jako viid¢i sfla
spole¢nosti nahrazuje §lechtice a duchovniho, Pravé tato spolecenska
zména piedstavuje zdklad pro silici raciondlni, poétifskou mentalitu.
V &4sti druh€ a tfeti viak zjisfujeme, jak se burZoazie stdvd pohodlnou
a konzervativii a individualisticky idedl podnikatele je nahrazen kon-
formnim idedlem dvorana.

Toto pojednani je snadné kntlzovat za to, $ jakou samoziejmosti jsou
uZity obecné znéjici pojmy jako ,renesancni Clovek® (1éz oviem ,,bur-
Zoazie“) & za spekulace o ,,analogii mezi penézi a rozumovym zakla-
dem védéni“ (dvé mocné sily, jez se mohou hodit k jakémukoli ¢ili) nebo
mezi demokracii a zobrazenim nahych postav v uméni (pfedstava, Ze
nahota je rovnostafskd). Tyto nedostatky jsou ¢astecné nedostatky prii-
kopaika, postriadajiciho dostatek vécnych studii ze spolecenskych déjin
kultury, na kterych by zalozil svd zobecnéni. Sociologie renesance
(1932) pfesto zlistdvd cennym korektivem a doplitkem Jacoba Burck-
hardta.”

Jinou studif o renesanci v Marxové a Mannheimove tradici — nebledic
ke skute¢nosti, Ze jeji autor Frederick Antal byl také Zdkem Wolfflino-
vym — je Florentské maliFstvi a jeho spoledenské pozadi. Zalind Zivé
popisovanymi rozdily mezi dvéma obrazy madony, sousedicimi v Na-
rodni galerii v Londyné, namalovanymi mezi roky 1425 a 1426; jeden je
od Masaccia a druhy od Gentila da Fabriano. Masaccitv je tu charakte-
rizovin slovy ,,vécny, stifzlivy a vyhranény®, zatimco Gentilovymi slo-
vy ornamentdlni”, dekorativni“ a ,hieraticky®.

Rozdily Antal vysvétluje faktem, Ze obé dila byla uréena ,,riznym
sféram spoleénosti®, pfesndji feeno rliznym spoledenskym vrstvam
s riznym svétovym ndzorem. ,, Vy8$i stfednf tfida”, jejiZz svétovy ndzor

¥V tvodu anglického vyddni The Sociology of the Renaissance (1963) W. K. Ferguson
podivi vyvaZenou charakteristiku této knihy.
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1t (detail). Galleria Uffizi, Florencie. Saimek z The Mansell Collection
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byl stifzlivy, raciondlni a ,,pokrokovy®, ddvala pfednost Masacciovi,
kdeZto Gentilovi pffvrZzenci méli bliZze ke konzervativai ,,feudalni aris-
tokracii. Antal uzavird, Zze Masacciovo vystoupeni na florentské scéné
zrcadlilo vzestup vysSi stfedni tfidy, a Masaccio sam nemél nésledovni-
ky, protoze se tato tifda pfipodobnila aristokracii.®

StéZi se ubranime, abychom tuto skvélou aplikaci marxistické teorie
v historii uméni neobdivovali. S velkou raciondlni tispornosti je tu néko-
lik Marxovych dstfednich mySlenek vyuZito k interpretaci uméni a spo-
le¢nosti nejen ve specifickém prostfedi, ale i v obecné roving. AvSak
Antal se sdm vyddvd dvéma vaznym kritickym pfipominkam. Prvnf se
tyka anachronismu, jehoz se dopustil tim, Ze pa Florencii 15. stolet{
aplikoval novodobé pojmy jako , pokrokovy® nebo dokonce , tfida“, aniZ
dal najevo, Ze si je védom problémi, jeZ z toho vyplyvaji (nékterymi
z nich se obird 9. kap.). Druh4 v¥itka ~ véi niZ by se musel citit vinnym

také von Martin — se tyka vedeni dikazu kruhem. Jak Antal vi, Palla

Strozzi, jeden z patronti Gentila da Fabriano, byl tchanem jednoho z Ma-
sacciovych patront, Felice Brancacciho. Patfili tito dva muzové riznym
tifddm? Antal svou tezi modifikoval argumentac, Ze vySsi stfedni tifda
obsahovala méné pokrokovou skupinu, kterd si feuddln{ ideologii vy-
pijcila od lechty. Jak ale rozliSime pokrokové&jsi skupinu ve vysSi stied-
ni tfidé od zbytku? Tim, jak budeme pohlizet na obrazy, které byly
objednané. .

S nejsilngjst kritikou marxistického pfistupu vystoupil sir Emst H.
Gombrich: nejprve v recenzi socidlnich déjin uméni od Arnolda Hausera
(1951) (madarského emigranta jako Antal). Gombrich (1963) rozliuje

dvoji vyznam terminu ,,socidlni d&jiny uméni®. Podle jeho definice prvni

vyznam znamend studium umén{ ,jako instituce® nebo jako ,vylideni

meénicich se materidlnich podminek, za nichZ bylo umén{ objedndvino

a tvofeno®. Druhy vyznam socidlnich d&jin uméni Gombrich vykidda

jako socidlnf déjiny reflektované uménim a odmitd jej.* _
Tvrzeni, Ze uméni , reflektuje” spoleénost pfimo, je nebezpetné, také

15 Mezi recenzenty Antalovy praee patii Meiss (1948) a Renouard (1950).

6 Novejsf marxistické pifstupy k renesanci pfedstavuje Batkin (1978) a Heller (1979). .

a Barrell (1980).
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vyraz ,uméni jako instituce® je ponékud dvojzna&ny. Mize se vztahovat
k Wackernagelovu terminu ,,Lebensraum®; jinymi slovy, k svétu dilen
a patronti, k tomu, co sociologové oznauji jako ,,mikrosocidlni™ analy-
za. Timto smérem se dalo mnoho cennych praci o socidlnich déjindch
renesanéniho uméni podinaje Wackernagelem aZ po Gombrichovu stat
o medicejské patronaci (1966) a studii, jiz umélclim vénovali Margot
a Rudolf Wittkowerovi (1963). Pokud jde o socidlni déjiny italsk¢ lite-
ratury, zaujala obdobné vychodisko priikopnickd studie Carla Dioni-
sottiho o renesan¢nich spisovatelich (1967).

Zistdva otdzkou, zda studium ,,mé&nicich se materidinich podminek,
za nichz umén{ bylo objedndvédno a tvofeno®, se mé omezit na bezpro-
stfedni prostfedi, nebo roziifit na spolednost jako celek. Zejmé vnasi
svétlo do dvah o vzajemnych vztazich mezi malbami a dobovou umélec-
kou patronaci, aviak mnoz{ historici budou chtit jit dal a kldst ,,makro-
socialni“ otdzky, jeZ se tykajf vzdjemnych vztahii mezi uméleckou pat-
ronaci a jinymi spole¢enskymi institucemi a stavem hospodérstvi. Nék-
teff historici ovSem tento druh otdzek jiZz polozili a dospéli k dosti odlis-
nym odpovédim; jedni zdiraziuji hospodafské faktory, jako Robert Lo-
pez, a jinf zase faktory politické, jako Hans Baron.

Lopez, jenZ se soustfedil piedev$im na hospoddfské déjiny Janova
(svého rodného mésta), dovozoval, Ze 14. a 15. stoleti bylo v Evropé
a zejména v Itilii obdobim hospodéiské recese. Dobie si ovSem uvédo-
moval obtiZe, jeZ konvencnimu pohledu na hospodéfské predpoklady
renesance plynou z teorie recese. Zdd se, jako by ,zdkladna® v této fdzi
podlehla ,,nadstavbé®. Lopez rdzné odmitd jakykoli pokus vysvétlovat
rozpor tvrzenim, 7e se kultura opoZduje za hospodafstvim. ,,Kulturni
zaostavani, jak kaZdy vi, je dfivtipné vymyslené pruzné heslo majici
navzajem spojit udélosti, které nelze spojit jinymi prostfedky... Mdm
pochybnosti o otcovstvi u déti, které se narodily za sto let po smrti svych
otcli... renesance byla podminéna svou vlastni ekonomikou, a nikoli
ekonomikou minulosti.“ Proto Lopez obraci konvenéni pohled vzhiru
nohama a pfichdzi s teorif ,téZkych Cast a investic do kultury“. Piekva-
pen fakiem, Ze stfedovékd Itdlie se vyznaCovala hospodarskou kon-
junktarou a nevelkymi chrdmy, kdeZto stiedoveéka Francie velkymi ka-
tedralami a méné tspéinym hospodadfstvim, razi hypotézu, Ze katedraly
wjidaly z kapitélu i préce, jeZ mohly mit podil na hospoddfském riistu.
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Naopak renesanéni obchodnici mohli vice ¢asu vénovat kulturnim akti-
vitam, protoze byli méné zaméstndni ve svych kontodrech. Hodnota
kultory .,... stoupla pravé v okamZiku, kdy hodnota pozemki klesla. Jeji
vytéZky stoupaly, kdyZ obchodni tirokové sazby klesaly.” Neni jasné, jak
vazné a jak doslova zde mame brdt pfedstavu o ,investovani®; k tomuto
problému se budeme muset vratit ve 4. kapitole. Je v8ak zfejmé, Ze teorie
prosperity v kultufe ma dnes vdzného konkurenta (Lopez, 1952, 1953)."

Politi¢téjsi vysvétleni renesance prosazoval Hans Baron, védec, ktery
vyrostl za vymarské republiky a zistal oddany republikdnskym hod-
notdm. Jeho studie o Florencii a ,krizi* rané italské renesance (Baron,
1955) zaznamendva dileZité zmény v mysleni, které se projevily kolem
roku 1400. ,,0d t€ doby pak obcanskd spolecnost italskych méstskych
statil trvala po fadu generaci a obdobi svého rozkvétu pravdépodobné
méla jiZ za sebou.” Vyloudil tedy jakékoli spolecenské vysvétleni inte-
lektudlni zmény. Misto toho nabizi vysvétleni politické, navraceje se
k tradi¢nimu ndmétu svobody, tak drahému Shaftesburymu, Roscoeovi
a Sismondimu, ddvaje viak vét&i diraz na sebeuvédoméni a nabizeje
dikladny rozbor kli¢ovych politickych udélosti. Baron dokazuje, Ze ko-
lem roku 1400 si Florentané znenaddn{ uvédomili svou kolektivni totoZnost
i jedineCnost charakteristickych ryst své spoleénosti. Toto védomi je
piivedlo k ztptoZnéni se s velkymi republikami starovékého svéta, Athé-
nami a Rimem; ztotoZnén{ se starovékem vedlo obratent k velkym zmé-
nam v jejich kultufe. Baron vysvétluje vzestup florentského sebeuvédo-
méni jako reakci na ohroZen{ svobody mésta vldidcem Mildna, Gianga-
leazzem Viscontim, ktery ucinil netispésny pokus zaclenit Florencii do
svého statu. : .

‘Hodnota Baronova piistupu, obdobné jako Lopezova, spocivd daieko
vic-v piinosu do obecného souboru znalosti neZ v nesouhlasu se vSemi
pfedchozimi vyklady renesance. Napiiklad Baroniiv diiraz na politické
uddlosti neddva piny smysl bez Gvahy o zdkladnich strukturdch. Pro¢ se
napiiklad Florencie postavila Mildnu, kdyzZ jiné méstské stity kapitulo-
valy?

Obecnéii vzato, oba pfistupy, mikrosocidlni a makrosocidlni, bychom
méli chépat spiSe doplitkové neZ protikladné. KaZdy z nich m4 sv4 tskali

7 Ke kritice této teorie viz Cipalla (1963—4) a Buske (1978).
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a nedostatky. Makrosocidln{ piistup nese s sebou nebezpedi takzvané
wvelké teorie® — nepatrnd informace, velmi mnoho interpretace, pfilis
strnuly systém. SnaZ{ se vzbudit dojem, Ze ,spoleCenskeé sily* (které si
osobuji Zit vlastnim Zivotem) psobi na , kulturu® pfimo. Mikrosocidlni-
mu piistupu hrozi opa&né nebezpedi: piepjaty empirismus — spiSe popis
ne# rozbor, pifli§ mnoho fakté, mélo interpretace (srovnej Mills, 1959,
1.-3. kap.).

Zd3 se, Ze jako dal¥f se hidsi pfistup pluralisticky, ktery se pokousi
ovéfit Sirsf teorie, staré i nové, a empiricke studie zaclenit do obecné
syntézy. O takovyto pifstup se pokousi tato kniha — spojenfm mikroso-
ciglniho piistupu s makrosocidlnim. Nezabyvi se jako sociologie uméni
zevieobeenénim jdoucim napti¢ kulturou (kromé srovndni a protikladii
pfedloZenych na nékolika poslednich strandch). RovnéZ se nezaméruje
na véci zvlastni, jak se o to snaZf historické monografie. Pojednava
o stylech, ndzorech, zvycich, strukturdch, které byly typické pro zvlasini
spoleénost po dobu nékolika generaci — v Itdlii v 15. a raném 16. stoleti.
Regionalni obmény, probirané v ndsledujici kapitole, zlistdvaji v pozadi.
Napiiklad bendtské kulturni ¢iny tohoto obdobi byly z ndhodnych di-
vod{ uznavény podstatné méné, nez by si zaslouZily. V 16. stoleti jeden
Bendtéan (snad patricij Marcantonio Michiel) sbiral fakta o Zivotech
malitfy; tento bendtsky Vasari viak svou prici nedokondil, natoZ aby ji
zvefejnil, a potomstvo tak ochudil o soubor materidlu, ktery by nepo-
chybné tsp&sné Celil Vasariho toskdnskym Zivotopisim. Ekvivalent
Wackernagelovy knihy o Florencii, jiz difve v tomto stoleti pfipravova-
ny, rovnéz zistal nepublikovany a neidplny. Studie k spoleCenskym dé-
jindm uméni v Benatkdch onoho obdobi se teprve od nedédvna vyskytuji
v dostateéném mnoZstvi a umoZiiuji opravdové srovandni s Florencii
a poznani rozdili.*®

Pokusil jsem se vyhnout tomu, abych Florenfantm poskytl vice jevist-
niho svétla, neZ si zasluhujf; pouze {tvrtina umélcl a spisovateld,
o nichZ pojednavd dal¥{ kapitola, vskutku pochédzela z Toskdny."” Avsak

8 Viz Logan (1972), Howard (1975), Rosand (1982), Foscari a Tafuri {(1983), Tafuri
(1985) a King (1986).

1 Tak piipomind Dodatek, um&lci, kieré je ifeba studovat, byli shromdZdéni v pfehledu

center a izemnich okrehd italské renesance v Encyclopaedia of World Art.
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prvotnim t¢elem této knihy neni ani tak ndprava nerovnomeérnosti mezi
regiony, nebo dokonce vyzkum kulturnich rozdil mezi riznymi ¢astmi
Italic, jako spiSe obecnéjil obraz, podle néhoZ by bylo moZno rozdily
mezi regiony pomé&fovat. Pojedndni o zméndch v rdmci obdobi (v kaz-
dém wiseku a v 10. kap.) se pomérné zkrdtilo, aby tak vznikl dostatecny
prostor k popisu a rozboru struktur, k vysvétlent, jak fungovalo to, co ize
oznadovat za ,,systém uméni™, a jakym zplisobem to bylo spojeno s dalsi-
mi aktivitami ve spole¢nosti. Jinymi slovy, jakkoli je tato studie plura-
listickd, neini si ndrok poskytnout veskeré socidlni interpretace rene-
sance. V kazdém piipad& spolecensky pifstup piedstavuje toliko jednu
z monych §irokych cest sméfnjicich k uméni.




