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Pravda estetické avantgardy

Na tizkém osudovém sepéti uméni a pravdy, ale ve zcela jiném

. -smyslu, neZ jak se jimi zabyvaji soudobi medidlni teoretikové,

trval jako sotvakdo jiny onen filozof, ktery by mé&l byt asi pova-
¥ovdn za vlastntho teoretika moderniho uménf ve 20. stoleti:
Theodor W. Adorno (1903-1969). Nehledg na jiZ citovanou kri-
tiku reprodukénich technologil pfedstavuje jeho posmrtné Zve-
Yejnénd Estetickd teorie nejnirodndj¥ a stale podnétny pokus
o pochopeni moderniho uméni v kontextu pozdnéméstanské spo-
letnosti jako instance, kterd sama zachovévé poZadavek pravdy
a kritiky, ale za cenu bezpodmineZné estetické radikality. Ador- -
no-se pokusil jako malokdo degifrovat filozoficky a spoleZen-
sko-teoreticky estetické zisky velkych avantgardnich hnutf to-
hoto stoleti, kterd velmi asto draZdila publikum, anebo je
nemohla nalézt, ani¥ by pfitom degradovala uméni na levného
pomocnika ke spin&ni politickych nebo mordlnich ambici. Ador-
nfiv bifzky vztah k uméni, zv14§té k soudobé hudbé — studoval
u Albana Berga a také jako skladatel se vZidy pokousel jit ve sto-

.péch schinbergovské §koly -, mu umoZiiuje hovotit vskutku s es-

tetickou znalosti, kterd byla ve filozofii uméni asi vidy vzicna;
#e se nadto zabyval Estetickou teorii v souvislosti se svymi soci-
ologickymi zkoumdnimi, s kritickou teorif spoleérosti a nega-
tivpi dialektikou, ddva tomuto dilu komplexnost, na kteron brét
zde zietel by bylo sotva piiméiené. Omezime se na aspek, ktery
stoji v centru Adornovych tivah, i kdyZ se tim Estetickd teorie
nevyderpavé: na otdzku pravdivostnfho obsahu uménf a jeho re-
levance pro koncepci moderny. 7
*,Uméni sméfuje k pravdg, neni ji viak bezprostfedné; potud

_je pravda jeho obsahem. Svym vztahem k pravdé je uméni po-




120 KONRAD PAUL LIESSMANN

FILOZOEIE MODERNIHO UMENT 121

“znanim; uménf samo ji pozndva tim, Ze v ném pravda vystupuje.
Jako pozndnf nenf v§ak ani diskurzivni, ant jeho pravda nenf zr-
cadlenim objektu.*! _Tytb véty z paralipomen k Estefické reorii
- pfedstavuji néco jako komprimované pojeti myslenky, kterou
Adorno stéle pretfdsal, a to od samého podatku: e umélecka dffa
sleduji pravdu, poznéni, Ze pledstavuji soudasné objektivaci du-
cha, ale Ze tuto pravdu nevyjadiuji pojmem, nybrz svou formou.
To, .ie tato pravda neni diskurzivai, tedy nikoliv pojmovi, ale
nespoCiva ani v pouhém zrcadleni nebo napodobovani skute-
_ nosti, vytvaf{ pro Adorna podstatu a tajemstvi uméleckého dila.
'V tom specifickém zpisobu, jak je umélecké dilo udéldno, vy-
stupuje na ném pravda na povreh, aZkoliv'se sama viemu d&lani
bréni. :

To, Ze uméleckd dila jsou urfena svou formoun, viak znamend,

Ze nemohou byt bezprostiedni. ,Forma vyvraci nézor na umé-
. lecké dilo jako n&co bezprostfedntho. JestliZe je'v uméleckych
dilech tim, &fm se stdvaji, pak se vyrovnava s jejich prostfedko-
~ vanosti, s jejich objekeivni reflektovanosti sebe samych,“? Mame-
1i tedy 8 A@r_nem_p:"edpoklédat, Ze se umélecka dila li¥{ od ji-
nych artefaktd hypostazovanim jejich formy jako nd&eho jim
viastniho, — ,,uméni m4 tolik Sance jako forma, a ne vic'3- je
1 jeho disledek pochopitelny: ,, Vychvalovand naivita uméleckych

d&l se z tohoto hlediska odhaluje jako uméni nepidtelskd.“* To

znamend na jedné strané zieknuti se ideje, Ze uméni miZe byt
rezultdtem spontinnich procesd, na druhé stran® neni pravdivostni
obsah, ktery mitiZe byt vyjddien jen ve forms, rovné? ‘bBZprO—
stfedné piistupny, Neexistuje intuitivni tvofenf uméni, ale ani

¥ Theodor W. Adorno, Estetickd teorie. PY § caha:
egvers rie. Pfel. Dugan Prokop. _1 vyd, Praha: Pan-

* Adorno, Estetickd reovie, s. 191

3 Adorne, Estetickd teorie, s, 188

* Adorno, Estetickd teorie, 5. 191

intuitivai adekvatni recepce uméni — emocionalni afekce je pro
Adorna piili§ mélo. Jako nositelé vyjadient pravdy nejscu umé-
lecka cila jen pfedméty soudu vkusu, ale ani &isty rozum se k nim

“nedostane blize. Adorno fik4, e je to ve stukiufe uméleckych

d&l, v jejich zplsobu zprosifedkovavat pravdu, Ze nejsou bez-
prostiedné piistupnd, Ze se pochopeni ve stejné mife nabizeji ja-
ko¥ i unikaji: ,.Dila hovoii jako vily v pohddkdch: chced néco
nepodminéného, mas to mit, ale nepoznas to. Nezahalend je prav-
divost diskurzivniho poznani,.a proto ji nema; pozndni, jakym je
uméni, ji m4, ale jako néco s nim nesouméfitelného™.® Cokoliv
se v uméleckém dile vyjadfuje, nemiiZe byt Fedeno jinak. Kdyby
to mohlo byt jinak fedeno, bylo by um&lecké. dilo zbytetné. Kdy-
koli majf byt uméleckd dila legitimovana poukazem na jejich
pravdivostnf obsah, nesmi byt tato pravda pojmovym, raciondl- -
afm diskurzivnim pozndnim, ani nesméji byt umélecka dila peu-
hym zobrazenim, ilustraci teze, podporou mimoestetickych, {i- -
lozotickych, ndboZenskych nebo politickych pravd: pak ¢ini sama
sebe nadbytednymi. Podobng jako Konrad Fiedler vid{ Adorno
v umsleckém dile vyraz pravdy, kterd se nedd jinak vystihnout.
Aviak na rozdil od Fiedlera nevidf v ném vyraz uméleckého sub-
jektu, nebot ten je pouze prostiednikem, jimZ se vyjadif néjakd
objektivn{ pravda v dile. Z tohoto hlediska je Adornova Estetic-
kd teorie estetikou dila; subjektivni v&domi umélce je proto se-
kundarnf fenomén, stejné jako vlastni umélecka interpretace. Re~
levantni je, co se v dile, jak to Adormo rad formuloval, objektivnd
dgje. Objektivni struktura uméleckého dila se podobd hadance.
Enigmaticky, hadankovity charakter, ktery Adorno pfipisuje

" uméni, nevyplyva nakonec ze zkuSenosti s modemnim uménim.

To, #e se moderna zickla viech zdvaznych-a zarulenych systé-
mit jako pfedmétnosti, epické posloupnosti nebo tonality, musi

i Adorno, Estetickd teorie, 5. 168
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nutné vzbuzovat dojem, Ze estetické struktury skryvaji néco, co

by mélo byt odkryvano, Ze kladou tko, ktery je tfeba Tedit, ¥e
gini ndznak, ktery musi byt dopinén — nebof hadanky Zidaji, v sou-
ladu se svym jménem, feleni. Ale maji-li je, pak jiZ nejsou ha-
dankami, ztratily své urent, Pravé tak je tomu i s um&nim: HDila
Cekajf na svou interpretaci,” na fefeni své hddanky, na rozvinuti
své pravdy. Ale:., Uméleckd dila, kiera se beze zbytku rozplyvaji

v pozorovani a mySlen{, nejsou uméleckymi dily.*s Umé&leckd .

dila se musi sice interpretovat, maji-li plnit své posldni, ale na-

" konec nemohou byt nikdy dokonale rozluiténa. A tohle posled-

ni, nepochopitelné, je asi pak také tim, co jim davd smysl. Oviem:

Uméni tim stdle je$t& neni legitimovdno, nebot je,—jak Fikd Ador-

no, ktery v této souvislosti rad citoval Kantovu formulku o téelu
a beziidelnosti - vii otdzee , Proé to viechno?™ odsouzeno k bez-
mocnému midenf.” Pravé v této bezmocnost, v neu21tecnost1
dobové jevové formé jeho antonomie — spodivé také Sance ums-
?11 aby se stalo kritickou instanci: nebof j Jje oproiténo ode viech
linych déelt.

Jak je moZné Tesit tyto hddanky uméni? Jak se pf lbhzxme
‘uméni, jak by mé&la byt utvitena esteticks zkuSenost, kterd vr-
choli v interpretaci? Adorno svilij pojem porozuméni uméni za-

-Cind tam, a nad tim se u¥ dost nabédovalo, kde jini své studinm

uméni, hudby nebo literatury vkonéili: u schopnosti umét pro-
niknout aZ do detailu strukturon, vystavhou, konstrukef dila v kon-
textu historicity druhu. V hudb& zaved] Adomo pro to pojem

_sStrukturniho poslechu® P()chopemm skladebné struktury dfta
~ ato se d4 penést i na otdzky struktury obrazu nebo struktury

Vypravem ¢ dosaZeno oviem jen prvnd vrstvy interpretaéniho

* Adorno, Estetickd teorie, 5. 171 a 162
T Adorno, Estetickd feorie, s, 161

¥ Adomo, Der getrene Korrepetitor, GS 15, 5. 184 a n4si. a Adorno, Einlei-
tung in die Musiksoziologie, GS 14, 5. 182

sy

procesu, Dal3f vrstvou by pak bylo ,,porozuméni intenci dila®.
Tim neni mindn zamdr umé&lce, nybri ndrok, ktery dilo, jak se
zda, klade samo o sobg. Z analyzy struktury se'dé vyéist objek-
tivaf infence, to, éeho by dilo chtélo dosdhnout — 74dné vnéjsi,
nacktrojované pféni, nybr? jebo vlastni nérok, podie n€hoZ se da
také kone&n& méfit. Intence dila je to, co chce fici, coZ se ale.
nerovnd jeho obsahuy, ale tomu, co je schopno realizovat: ,,Po-
chopenf intence {nezachycuje} pr avdivostni obsah dila.” Ten se
d4 odhalit teprve v reflexi na duchovnost dila. ProtoZe tak nahié
pochopeni neni dovoleno, je porozumén{ samo tfeba interpreto-
vat jako pohyb, jako vznikéni, jako proces, kiery odpovidd neu-
zavienému charakteru uméleckych d&l, ktery se ddva poznat ve
formé& dél, v jejich vystavbs a struktufe: ., To, Ze umélecka dila
neisou byti, nybr¥ déni, je technologicky pochopitelné.*!® Tepr-
ve v procesu pochopeni se urpélecké dilo realizuje, v ném se roz-
viji. Tvorba a recepce patif k sobé. K dokon&eni — dé-li se viibéc
o tom tak hovofit — dochézi tento proces tehdy, kdy? estetickd
zkugenost dosahne ,alternativy pravdy nebo nepravdy™ a uve-
domi si obsah dila jako néco duchovniho.” PfibliZné se da tato
otézka rozhodnout — a je ji moZno také jen tak poloZit — v rdmci
imanentni logiky d&i, v rdmci organizace estetického materidiu

', nikdy pomoci reference o ideji leZici mimo dilo, af je tato idea

jakkoliv humdnni nebo kriticka. Pravda nebo nepravda dila, kte-
14 je patrné vidy spoleCenskd, se artikuluje a dé se o nf diskuto-
vat jen v souvislosti s technickym zpasobem jeho provedeni:

,.Velmi opravaéné je tvrzeni, %e to, co je v uméleckych dilech
metafysicky nepravdivé, se ukazuje jako technicky nepodafené.“!?
Nebo jinak formulovéno: ,,Vrcholné otdzky pravdivosti dila lze

" A% na dal§f Adorno, Estetickd tevrie. s. 514 a nash
® Adorno, Estetickd teorie, 5. 231
W Adorno, Esfetickd teorie, s. 453
2 Adorno, Esfetickd teorie, 5. 172
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_ preloZit do kategorii jeho soudrZnosti (Stimmigkeit).“1? To je snad
rozhodujici pointa Adornovy estetiky: Pravdivostni obsah umé-
leckého dila se tedy rozviji v organizovéani materidlu. Esteticky
zdafilé je také filozoficko-spoleCensky -pravdivé, esteticky ne-
zdafilé nespravné. Nebylo by tedy, budeme-li se dr¥et Adorna,

~ dobré uméni, které 1Ze. Umé&leckd a stylové kritika nehodnoti
potom ale jen estetickou kvalitu dila, nybrZ tim, e to &ini, pracu-
jena artikulaci jeho pravdivostniho obsahu. Ze se esteticky sou-
lad s-duchovni pravdivosti m4 shodovat, Jje ale teze, kterd phsobf
podivné snad jen na prvni pohled. Ve skutetnosti je asi vétiina
kritického dlirazu v uméni moderny vdZ4na na tuto Jjednotu este-
tické tirovné a kritické pravdy. Tim oviem pro Adorna nastupuje

- na misto plivodniho protikiadu formy a obsahu protiklad estetic-
kého materidlu a zpfisobu umé&leckého postupu. Je oviem tfeba
uviZit, Ze materidl sém — tedy viechny tradiéni postupy, latky,
formy — nese v sobg JiZ spoleCenské rozpory: forma je ji¥ ', sedi-
mentovanym obszhem®," a je tfeba vzit v iivahu, Ze v materialu
je obsaZena vlastni logika vyvoje, kterd vytvaif objektivita dila —

“logiku estetického postupu a pokroku.'s

Toutq posledni myslenkou se Adorno dotk] rozhodujiciho a uz-
lového bodu moderntho uméni: Fe v uméni existuje pokrok, Ze
se tento pokrok projevuje v zachdzen{ s estetickym materidlem,
a Ze se s timto formdinim pokrokem zprostiedkovavd obsahové
pravdivost - co? obrdcend znamend, Ze umélei, ktef{ se nep¥ipoji
k tomuto pokroku, jsou esteticky zaostali a obsahové reakén.
Sveden snad vyvojem chromatiky pozdniho Wagnera pies ato-
nalita k dvandctiténové hudbg, vyzkousel Adomo tento model
na Schonbergovi a Stravinském, p¥item? Stravinskému, ktery si
poslouZil tradi¢nimi zplisoby komponovéni a nepiipojil se k ra-

5 Adorno, Estetivkd reorie, 5. 371
# Adorne, Estetickd teorie, s. 194
¥ Adorno, Estetickd teorie, s. 408
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Obr. 12. ,,Adekvdtnf postof wmént by byl postojem se zavienyima odima a za-
tatymi zuby! ‘
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dikdinim dvandeti tontim, vytykal zaostalost a neupiimnost jeho

- hudby. Ze existuje v uméni pokrok, tedy nové, inovace, aZe je

tim rozhodng uréena nejen estetickd kvalita, ale i sila vypovédi

- dila, patif k zdkladnim shoddm v sebepochopeni moderny: Nové

Je lepsi — jinak by byl pokrok jako idea nemysliteiny, pfinejmen-

_ ¥im neodiivodnitelny. Idea nového se tak stdva hlavnim moto-

rem moderny, kterd se musi neustile oddélovat od starého.
- Jen ten umélec, ktery se podridi této pokrokové logice estetic-
kych forem, miZe dostdt vici. Jeho zdpas s materidlem je formou

-zdpasu se spoleCenosti. Ji ,,posuzujf** uméleckd dila bez pojmu

a soudu tlakem v nich p¥ftomnym, svou ,.imanentni nutnosti“.'s

Podle této nutnosti, kterd ve své striktnosti vychizi vs‘tﬁé_ diskur-

zivnimu my$leni, musela by se méFit interpretace jednotlivych

del. Ale ve stejné mite, v niZ pravda je to, co je vyprovokovéno -

dilem, jelikoZ v ném uspofddané my$leni moZného zpochybﬁujé
skutednost, znamend ,,pochopit pravdivostni obsah*” podle Adorna
vyslovitkritiku.”” Kritika estetickych nedostatkfi — pfedeviim z4-

leZitost uménovédné imanence — md se tak projevit jako kritika

spolecenskych pomért. Tim by interpretaéni postup sdm rozbil
tradiéni pojem dila, stal by se konstruktivnim momentem este-
tického procesu. Autonomie uméleckého dila by hraniila s vniti-

" ni nutnostf, Ze se toto dilo miZe rozvijet teprve v interpretaci,
" aby v tomto dvojitém smysiu zaZilo své FeZeni — jako dilo a jako
" hadanka: ,.JestliZe se hotovi dila stavaji tim, co jsou, protoZe

jejich byti je nastdvdnim, pak jsou sama odkdzéna na formy,

- v nichZ tento proces krystalizuje: na interpretaci, komentat, kri-
- tiku. Tyto formy... jsou d&ji¥tém historického vyvoje d&l jako

takovych, a tudiZ formami svym vlastnim pravem. .. K tomu, aby

+ se v nich dafilo vyvaji dél, by se musely tyto formy vyostfit a% k

filozofii. %

¢ Adowno, Estetickd teorie, s. 189 a ngsl.

© - Y Adorno, Estetickd teorie, 5. 173

¥ Adorno, Estetickd reorie, s, 255 a nasl.
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Zrekapitulujme jesté jednou: Pojmové poznédni mé podle Ador-
na svou nedokonalost u zviastniho, které mu unikd. Umdleckd

“dila jsou tim zvia¥tnim, ale nedaji se pfevést do obecného jazy-

ka, ani¥ by ztratita to, co je jimi &ini. ,,Ze viech paradoxii uméni
je snad nejvnitingj$f onen, Ze jeding skrze d€ldni, vytvafeni zviast-
nich, v sobé specificky propracovanych dé&l, nikdy skrze bezpro-
stfedni pohled, miize uméni dosdhnout toho, co neni ndéléno,
pravdy.“'"® Konsekventng nelze tedy pravdivostni obsah urCit jako
to, &fm um&leck4 dila jsou nebo co znamenaji, nybrz jako to, co
rozhoduje o tom, zda dilo jako takové je pravdivé ¢i nepravdi-
vé® — soud o mife jejich zdafilosti. Pravdivost interpretace vzhle-
dem k estetické relevanci stavé se tak viditelnon jevovou for-

mot pravdivosti dila, Oviem tato pravdivost interpretace je podie

" Adorna soumfiteln4 s filozofif, naphiuje se v ni: ,,Ryzi estetickd
zkugenost se musi stat filozofii, nebo viibec neexistuje.”* To kon- -

krétni, éeho se pojem musi vzdat, ziské pouze ze sebe sama okli-
kou pfes umé&ni. ,Filozofie a uméni konverguji k pravdivosmi-

“mu obsahu uméni: progresivné se rozvijejici pravda unéleckého

dila nenf jind neZ pravda filozofického pojmu.*** Tim, Ze rozho-
dovéni o pravdivostmim obsahu uinéni je mo#Zné jen skrze filo-
zofii, pozveda se filozofie vidy nad uméni. Tak postuloval Adorno
tizkou souvistost mezi uménim a filozofii s neobvyklou strohos-
ti. A sice: Uméni potfebuje filozofii, aby jeho pravda byla for-
mulovatelnd; ale filozofie také potiebuje uméni. Nebot bez ume-
leckych dél je filozofii cesta k pravdé zcela uzaviena. Nebof jejf
raciondlni strukiura, jejl identitng logické my§lehi neni s to po-

~ jmout komplexnost skute¢nosti. A pravé tak neni schopno pro-

lomit souvislon vrstvie zaslepenosti, kterou klade kultrni pri-

- mysl kapitalistickych spoleénosti na védomi lidi. DokéZe to jen

® Adorne, Estetickd teerie, s. Y75
M Adorno, Estetickd teorie, s. 174
! Adorno, Esterickd teorie, 5..174
2 Adorno, Estefickd teorie, 5. 174




128 KONRAD PAUL LIESSMANN

umeni tim, Ze se vzpird ideologickym formam, jimi¥ trh zasypa-
vd védomi. Proto musi byt um&n{ v organizaci svého materidlu

.. stile radikdnéjsi, nebof estetické zisky jsou stale rychleji zne-
hodnocoviny masovou reprodukei a trZnfmi podminkami. To je

také divod, pro¢ se uméni moderny musf stdvat stile hermeti¢--

e mvr e

- t&j&im, do sebe uzavienéj§im, povrchné nesrozumiteln&j§im, sté-
le radikdlngj§im — nebo, jak to formuloval Adorno: ,,Adekvatni
postoj uméni by byl postojem se zavienyma odima a zatatymi
zuby.“# V tomto postoji se stdvd uméni uchovatelem huméani-
ho v nehumdnnim sv&tg. Dokd?e to ale jen tehdy, jak napsal Ador-
no ve své Filozofii nové hudby, kdy? piekond tuto ,nelidskost
svéta kvili lidskosti“.** Ale Adorno také védé&l, Ze existuji pomé-

'ty a osudovosti, na ndZ uméni jako takové ji# nedosdhne. Jeho
proslulé a mnohdy nesprivn& citované diktum, podle néhoz je
barbarské psat po Osv&timi jedté basné,”* naznaluje, Ze pro umé-
ni mitZe existovat hranice, po jejim# pfekrofeni degraduje umsg-

_nina frivolni hru s hriizou. Doufat, Ze z uméni samého miiZe vzejit
spoleensko-kritické hnuti, se jiZ Adorno neodvaZil. Vi&i kon-
ceptu dngalovaného wnéni zaujimal velmi skepticky postoj. V&-
dél, Ze umeéni , spoleCnost, ji¥ se dési, nechdva v distanci a ani ji
necht&Zuje”.*

V kritickém poméru k Adornovi a jesig zcela okouzlen neo-

-marxistickym slovnikem pozdnich Sedesdtych let predlozil lite-
rérnf védec Peter Biirger (nar. 1936) v roce 1974 velmi diskuto-
vanou Teorii avanigardy,” kierd se pokusila navézat na Adornovy
tivahy o estetické radikalit® nového, a tim pochopit estetickou
avantgardu jako vyraz radikdlni moderny, ktera se kriticky za-

* Adorno, Esteticked teorie, s. 421 )

¥ Adomno, Philosophie der newsn Musik. GS 12, 5. 125

¥ Adorno, Prismen. Gesammelte Schriften 10/1, 5. 25

* Adorno, Estetickd teorie, s. 205

¥ Peter Biirger, Theorie der Avanigarde. Frankfurt n. M, 1974
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méfuje proti etablovanému wmeén{ a spolenosti, ale v této kriti-
ce musi zklamat. '
Biirger vychézel z toho, Ze se v procesu modernizace spolet-
nosti od 18. stoleti vytvotila ,,instituce umén{”, kterd se sklada
z .apardtu vytvarejictho a distribujiciho uméni® a z ,pfedstav
viddnoucich vrstev o umdn{ v dané epole, podstatng urdujicich
recepel dél”.** Avantgarda, a to je Biirgerova iistfedni teze, je na-
mifena proti této instituci, a to jak proti distribuénimu apardtn,
jemuZ se podfizuje umélecké dilo, tak proti statusu uméni v més-
tické spolednosti, jejZ ize popsat pojmem autonomie, ktery Blir-
ger definuje takto: JAutonomie uméniie kategorie burZoazni spo-
le¢nosti. Dovoluje popisovat historicky vzniklé uvolnéni uméni
z Zivotn& praktickych vztahil, tedy skuteénost, Ze se mohla vy-
tvolit tcelové araciondlng nevdzand smyslovost u piislugnikd
tifd, které alespoii obcas nejsou podfizeny tlaku bezprostiedniho
zvladani existence."* Tato formulace autonomie uméni popisuje
podle Bilrgera to, Ze s instituel uméni jako dilé{imu systému spo-
lefnosti podafilo odpoutat se za zcela uréityeh socidinich pod-
minek od spoleénosti a vést pro sebe zdanlivé nezdvislou exis-
tenci, kterd viak veelkn miiZe slouZit zcela uréitym spolefenskym
zdjmtm. V kazdém piipadg je tim umeéni osvobozeno od bezpro-
stfednich Zivotnich souvistosti a tvoff pole relativng nezdvislé
estetické praxe. Antonomné fanguje instituce uméni, nikoliv jed-
nottivé dilo, jeho#? obsah mbZe byt docela dobfe spoledensky
orientovany a kriticky: ,,Uméni v burZeazni spolednosti Zije z na-
péti mezi institucionilnim rémecem (osvobozen! uméaf od spole-
¢enskych ndrokfl na pouZit) a moinj?mi politickymi ohsahy jed-
notlivych d&L.**® Avantgardni hnutf, kterd vznikala kolem pFelomu

- stoletf a vyvrcholila v dadaismu, se pokusila toto nap&ti rozbit

* Biirger, Theorie der Avantgarde, s. 29
* Birger, Theorie der Avanigarde. s. 63
* Biirger, Theorie der Avantgarde, 5. 32
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auméni — {0 je asi hlavni myslenka Biirgerova — prevést do Zi-
* votnf praxe. Pfedpokladem toho byla kritika estetismu z obdob{
fin de siécle, ktery sice kritizoval burZoazni G&elovE racionélni
v, ale vici nému chtgl postavit &iry svét uméni: ,, Avantgardis-
té vibec neusiluji o to, aby umeéni integrovali do téte [bur¥oazni|
Zivotni praxe; naopak, souhlasi s odmitnutim ti¢elové a raciondlné
uspofddaného svéta, jak to formulovali estetisté. Co je viak od
nich odli$uje, je pokus zorganizovat z pozic ﬁménj novou Zivot-
nf praxi. I v tomto vztahu se projevuje estetismus jako nutny pied-
poklad avantgardistickych intenci, Jen uméni zcela odligné i v ob-
sazich jednotlivych d&l od. (§patné) Zivotni praxe existujici

spolednosti se miiZe stat centrem, z néhoZ mitZe vychdzet a orga-

" nizovat se novd Zivotni praxe.*¥
Jak vime, nadgje avantgardy se nespinily. Pfevedeni uméni do
Zivotn{ praxe nenastalo, ¥ikd Biirger, a ,,uvnitf burZoazni spole&-
- nosti ani nastat nemtiZe, leda ve formé fale¥ného zrufeni auto-
nomntho uméni, Ze takové fale¥né zro¥eni existuje, o tom sveddi
zdbavnd literatura a estetika zbo#{.* Tak je kultuméprﬁmyslo—

vi estetizace Zivota, kterd bude hrét‘rozhodujicid roli v diskuzi -

o postmoderng, popisovéna jako zdénlivy, a tim fale§ny pokus
uvést se ziskem na trh nejradikalngj§i programy estetické mo-
derny. Nedsp&ch historické avantgardy vrhd ale kiivé svitio i na
neoavantgardu Sedesdtych let, kterd se jedtd jednou pokusila ex-
perimenten, destruked, skandély, 3okem, happeningem, ak&nim
‘uménim a pod. otf4st burZoazni spolecnosti a etablovat um&ni
jako prakticko-kritickou instanci: ProtoZe se.mezitim stal pro-
test historické avantgardy proti instituci uméni jako uméni piija-
- telny, upad4 protestn{ gestikulace neoavantgardy do neautentici-
 ty. Jeji privo byt protestem se ned4 jiZ nadéle udrzet poté, co se

" Blirger, Theorte der Avantgarde, s. 67 a ndsl, |
= Biirger, Theorie der Avanigarde, s. 72 a ndsl,

. ziidka doilmaj{ — svou uméleckofemesinou strankou.
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prokdzalo jako nenaplnitelné. Proto dnes dila neoavantgardy ne-
¢33

S timto odmitnutim ziejmého politického obsahu byl moder-
aimu uméni nepochybn& vytrZen trn z paty. Nebof v tom mél
Biirger jisté pravdu: Ze stejng jako radikalizace jazyka forem, jak
Ji provadéla avantgarda, byla také destrukce dosud platnych es-
tetickych kdnonfi nesena piivodné pfesvédéenim, Ze se tim po-

" miZe na nohy kuthajicimu projektu moderny samé, tedy asvice-

nf a osvobozeni Elovéka. S nedspéchem tohoio projektu méni se
ale také misto a v¥znam avantgardismii, ba ideje nového v umé-
ni vibec. Radikdlni umélecko-imanentni logika pokroku, kterd

ztroskotdni avantgard nedd se anticipovat jiZ Z4dny umélecky

T

pokirok, také 1dea pokroku plestiva byt métitkem k posuzovini
“uméni. Umé&lec mé nyni k dispozici opdt viechny postupy a ma-

teridly, neexistuje Z4dny esteticky nutny vyvoj. JestliZe k ideji
moderny patif, Ze navé je lepdi ne¥ staré a Ze nové je identifiko-

- vatelné, pak s timto novE objevenym pluralismem estetickych

postupd ztratila svilj v¥znam jedna zcela rozhodujici dimenze
modernfho auméni.

* Biirger, Theorie der Avantgaide, s, 71

-jiZ u Adomna vedla k rozpadu estetickych forem, se zastavuje. Po - -




