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Problémy
estetické hodnoty

tetickd hodnota je problém, na kterém byla estetika
vybudovdna. Byla pojata jako jedna z véd normativ-
nich — per analogiam logiky a etiky — jako véda o este-
tické hodnoté a normé. Neglo pfitom jen o uméni, zle
o celou oblast smyslového vaimani: tak chépe véc A. Baum-
garten a je§'¢ i Kant. Byla zde snaha objevit a zdi-
vodnit zdvazné platnou normu (zdvaznost normy byla
oviem pocitovdna jiz difve — vidy byly spory o estetic-
kou hodnotu a normu, tfebaie se ¥ikd: de gustibus non
est disputandum). Snahy o zdlivodnéni zévazné estetické
hodnoty se daly cestou noetickou, metafyzickou nebo psy-
chologickou; byly dokonce i snahy poklddat ji za redlni
viastnost véci — z toho vyrlistd estetika objektivni, kterd
oviem jde jinymi cestami. Konedné nastdva aplnd atomi-
zace estetické hodnoty: nejistota o hranici mezi uménim
a neuménim, nejistota o psychologickych stavech, kieré
provazeji estetické vniméni, o jejich adekvainosti. Uplat-
fuje se esteticky relativismus a dokonce i nihilismus
(]J. F.-Lemaitre). Estetika je kladena do oblasti véd po-
pisnych vedle psychologie a sociologie. A pfece se znovu
a znovu vraci problém estetické hodnoty. Proé? Tato otdz-
ka se rovnd dvéma jingm: Pro¢ se od pofatku jevil pro-
blém estetické hodnoty tak naléhavym, Ze byla estetika
zalozena jako véda normativni, a proé mi problém este-
tické hodnoty 1 dnes ne jaky vyznam?

Ptistoupime nyni k problémilm hodnoty, nejdiive k hod—
noté vibec, k otdzce jeji subjektivnostl nebo objektivnost.
Podnéme fenomenologicky rozbor. Hodnota plati pro né-
koho; bez toho ii nelze myslit, to je obsaZeno jiZ v jejim
pojmu. Kdybychom odmysleli od hodnoticiho subjeitu,
ménila by se ndm hodnota pod rukou v redlni vlastnost
hodnocené véci a stala by se tak zaleZitosti intelektudlniho
poznavani, podobného onomu, ba vlasmé stejného s onim,
kterfm poznivame napfiklad barvu véci. Pak by neexis-
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tovala ani hodnota, ani teorie hodnot. Kdybychom oviem
setrvali toliko pfi subjektu, dojdeme dasledné k dplnému
subjektivismu hodnoty, k estetickému nihilismu. Je zde
dile objekt hodnoceni. Diive viak, nek piistoupime k ob-
jektu, chtgl bych pfipomenout moznosi metatyzickou, kte-
v4 stoji 1 nad subjektem i nad objektem; v tom pifpadé
existuje idealni hodnota estetickd jako ontologické realita
a objekty jsou jen jeiim nedokonalym odleskem. Platén-
stvi mé za dasledek, e uméni se vylutuje z idedIntho std-
tu, protofe je napodobenim skutecnosti, tedy méné doko-
nalé nes skutetnost, a ta zase sama je nedakonalym
odleskem krasy jako metafyzické ideje. Dile se platon-
stvim obirat nebudeme, protoze si klademe tkol videcké-
ho rozboru hodnoty — a metalyzickd cesta neni cestou
védy. Odmitli jsme moZnost poklddat hodnotu za realni
vlastnost objektu, kdy# jsme konstatovali Géast subjektu.

~Ale e tu jind mo¥nost: pFedpokladat, Ze hodnota sice sama

neni realni vlastnosti hodnocené véci, ale Ze jistd struk-
tura této véci, jisté jejl uzpisobeni, kieré existuje nezdvisle
na hodnotiteli, je s to vyvolat, kdykoli se véc stane pred-
métem hodnoceni, takovou a takovou jeji hodnotu (N.
Hartmann ). Protidiikazem jsou piipady z dé&jin uméni,
kdy musime teprve zkouménim odhalovat, Ze véc byla
uréena pivodné k tomu, aby esteticky plisobila (N. 5.
Trubetzkoy). Nezbavime se obiizi, dokud nevsuneme mezi
subiekt a objekt néco, Cemu fikdme kolekiivni védomi.
Kolektivni védomi neni oviem ani psychologicky stav je-
dince; ani pouh4 abstrakce; kolektivni védomi je misto,
kde hodnoty existuji. Subjekt, kterékoli individuum = ko-
lektiva ma oviem volnost hodnotit, jak chee, ale vidy ono
samo i jini uvadé&ji jeho hodnocent, i tehdy, kdyz-je jiné
nes hodnoceni ,obecné®,. ve vztah k tomuto cbecnému
hodnoceni. V kolektivnim védomi existuje oviem i celd
hierarchie hodnot: odtud pochopime, Ze se tato hierarchie
yyviji s historickym vyvojem kolektiva. Je nase stanovisko
relativismus? Je jim, srovnévame-li je s pfesvédéenim
o neomezené platnosti hodnot bez ohledu na misto & na
dobu. Ale neni jim ani ve srovnani se subjektivismem,
ani ve srovnani s pragmatismem. S tim proto nikoli, Ze
neproméiiuje hodnotu podle aktudlniho cile, ktery ma hod-

notici individuum na mysli; nd$ nazor je prost jakého-
koli utilitarismu. ‘

Co je kolektivni védomi? Rekli jsme jiz: ani hyposta-
zovany stav psychologicky, ani pouhd abstrakee. V1 ném
hodnoty existuji, ale také se rozvijeji. Nebot koiext‘wm
védomi je ex definitione fakt historicky (kwolektivum“ ]=ak<3
Lontingum v prostoru a v &ase). Tak pochopime anekte‘re
problémy hodnot, zejména proménlivost jejich hierarchule.
Nemélo by smyslu kldst otdzku stilého rozlozeni (stupiio-
vitého) hodnot. Métitkem hierarchie hodnot bude jejich
vEt§ & mensi obecnd zévaznost {normovanost), jinak fe-
geno, mira jejich kolektivizovanosti. Srovie] diapazon
mezi hodnotorn mravni a Onoy, kterou nazval Kant ,das
Angenehme®. Je jisté néjaké rozloZeni hqdnot jivli v saménmn
jejich peméru k psychofyzickému ustrojend &lovéka, a tedy
néjaks kenstanta v jejich hierarchizaci. Ale tato km'lstant_a
je ve stalém dialektickém poméru k vyvoji hierarchie hod-
not. Skuteéna hierarchie hodnot se na jejim pozadi stale
presunuje — v jistych mezich oviem. Neni viak nikterak
absurdni tvrdit, ze existuji (nmebo existovala) prostiedi,
popiipads jednotlivel, u kierych napiiklad pifjemné stoji
v§§ mei mravni, Z toho, Ze hodnoty existuii v povédomi
kolektiva, pochopime i moznost vzajemné komtaminace
jednotlivych hodnot, ba vic, puvedni stav nediferencova-
nosti, ze kterého se pak jednotlivé hodnoty vydélujt.
Aviak behem vyvoje vidy znovu dochdzivd k splyvani
jednotlivyeh hodnot, k jejich kontaminaci.

Tim, e jsme odhalili jako misto existence hodnot ko~
lektivni povédomi, nikierak jsme se nezbavili sloZité pro-
blematiky a pochybnosti s ni spojenych. Vratme se opét
¥ aktu hodnoceni. Kdybychom na néj pohlédii ze stano-
viska, jaké sami zaujimame v kaydém jednotlivém jeho
piipadg, postihneme nejdfive védomi zcela subjektivniho
rozhodovani, Vezméme napiiklad hodnoceni esteticke.
Stojim-li pfed obrazem, mohu Fici, Ze je krdsny, i Ze je
o¥klivy. Hodnota neni nikterak ,napsana“ na véci, kte-
rou vnimém a hodnotim. Bereme pfipad hodnoty este-
tické, protoze zde pocifujeme méné zévaznosti nef napii-
klad pfi hodnoceni mravaim. Nuse, stojim pied svobod-
njm- rozhodovanim o tom, jakou hodnotu mam posuzo”
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vané véci prifknout, pfed rozhodovianim tak svobodnym,
3¢ mize jebo nepfedurdenost ve mné vzbuzovat aZ roz-
paky. To je prvnil dojem. Je-li mé rozhodovani skutedné
nepiedurfené, pak pfece nemusim upadat v rozpaky. Mohu
prosté hodnotu stanovit pro sebe. Rozpaky, kteréd poci-
fuji, jsou viak symptomem odpovédnosti za rozhodnuti,
kieré pronesu. Odpovédnost va&i ¢emu, komu? A zde jsme
zase u kolektivntho védomi: viéi onomu hodnoceni, které
je pro dany piipad kanonizovano, uzdkonéno pro kolek-
tivum, jeho? jsem ¢lenem. Kolektivum, jeho? jsem &lenem,
nemusilo viak dosud mit pfileZitost zaujmout stanoviske
k fomuto dilu, které mém pred sebou. Nemusi jit o dilo,
které pro§lo jiz vefejnou kritikou; miize jit o dilo docela
nové (ijsem prvai po umélci, ktery je vidi), nebo o dilo,
které tfeba myma rukama prochdzi d¥iv, mez bude vysta-
veno hodnoceni kolektiva (dilo exotické mebo staré, kieré
jsem objevil). Kde tu je zdvaznost? Jak to, e i viiéi ta-
kovému dilu citim odpovédnost za sviij posudek? Proto,
te v povédomi kolektiva meexistuji individudlni hodnoty
jednotlivych vytvord, ale pravidla, podle kterjch se posu-
zuii celé skupiny, oblasti vytvord. Stejné jako jsme mlu-
vili“o hierarchii jednotlivych hodnot, je nutno mluvit také
o hierarchii jednotlivych drubt norem (estetickych, mrav-
nich, naboZenskych atp.). A tyto normy jsou to, co ve
mné vyvoldva pocit zdvaznosti. Tento pocit milze nabjt
takové sily, Ze mu obétuji Gpln& svdj vlastni citovy a
volni pomér k wvéci, své vlasini hodnoceni (pfipad so-
chate, ktery fika: Dobrd hudba je ta, kterd se mi nelibi).
Nékteré hodnoty jsou normoviny siingji (jinymi slovy:
- jsou pocifovany ijako zévaznéjii), jiné slab&ji. Mravni
hodnoty jsou normoviny tak silné a tak virazné Ze
u nich nejsnadnéji vznikd iluze naprosté nepodmindnosti;
srovne] Kantlv kategoricky imperativ, ktery je pro Kanta
provazen tak silnou nepodmingnoesti (apriornosti), %e ho
dokonce chee uZit jako jediného prostfedku, kierym &ovék
pozndvé absolutno. Proti tomu stoji maprostd nezavaznost
piijemna. I hodnoceni toho, co pokldddme pro sebe za
pfijemné, neni viak tak zcela nezdvazné; srovnej ponéti
0 tom, co je pfijemné pro jistého Elovéka, jako prostfedek
jeho socidlniho zafadéni, nebo nafeho odhadu o socidlnim
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zafadéni hodnoticiho Clovéka. Je na prvni pohled ziejmé,
fe jiné vécl budou ,pHjemné® pro &lovéka ,kultivova-
ného", jiné pro ,nekultivovaného®. Rozpéti mezi hodnota-
mi mravnimi a p¥ijemnem je, jak zfejmo, veliké, ale je
stupflovité, nikeli bytostné. V podstaté jsou normoviany
hodnoty viech druhd, jenie nékde je normovini cslabeno
aZ k neviditelnosti, jinde je silné aZz k iluzi nepodming-
nosil norem.

Vratme se viak opét k pripadu aktudlniho hodnocent.
Proti tomu, co jsme fekli o norméach, mchl by nékdo na-
mitnout, Ze svoboda hodnotictho miZe jit tak daleko, Ze
normu védomé popre, Ze hodnoti bez ohledu na ni. Nicmé-
né tak &ini pravé s védomim, Ze hodnot! bzz ohledu na
néjakou hodnotu, na néjakou normu, tedy s vidomim
0 existenci normy jako faktu socidlntho. Jingmi slovy,
je to vzpoura proti normé. O vzpoufe je oviem moZno
miuvit jen v p¥ipadech skuteéného novota¥stvi, kacifstvi,
kdyi napfiklad jde o to, Ze se proti mormé platné pro
kolektivum stavi ze subjektivniho rozhodnutf jednotlivce
jeijl pravy opak. Aviak i v tom je dikaz o existenci nor-
my, nebot sama vzpoura individua proti vladdnouci normé
bude mit za sebou postulat normy nové: individuum boufici
se bude mit snahu etablovat misto normy dosavadni svj
odchylny zpisob hodnoceni jako novou, opét kolektivné
platnou normu. Vechny p¥ipady odchylnosti akiuslntho
hodnoceni od normy nejsou viak ,bufistvim®. Lze do-
konce fici, Fe ,bufidstvi® je jen krajni pripad tendence
obsafené implicite v hodnocen? kaZdém, nebot vidy, apli-
kujeme-li normu aktudlné na néjaky novy jev, na ktery
jsme ji dosud sami neaplikovali (nebo dokonce, na jaky
ji dosud ani kolektivum neaplikovalo), pozmétujeme ji tim
ipso facto. Jde tu o jisty aspekt véiné dialektické anti-
nomie mezi individuem a kolektivem, a to dokonce
o aspekt velmi dalezity. Jako rezultdt lze F¥ici: norma nent
zékon ve smyslu pravnim, jak se nékdy tvail v pifpadech
znaéné zévaznosti, Anebo lépe, norma osciluje stéle mezi
dvojim rédzem: mezi ridzem zdkona a rézem pouhého orien-
tatniho bodu, ktery je zde jen proto, aby se na ném a
od ného méiily vzdélenosti a rozméry v poli hodnot.

Ze vieho, co jsme pravé fekli, vyplyva ¢im dile tim
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jasndji, e musime dobfe rozlifovat mezi hodnotou
(Wert) jako &imsi trvalym, co pfesahuje individuum, a
hodnotfcim soudem (Werturteil), ktery je fakiem aktudlni
aplikace hodnoty (a s ni souvisici normy), aplikace af
kladné, at zédporné. Jakmile si toto rozlidovani jasné uvé-
domime a vyvodime z ngho diisledky pro teoretické zkou-
méni hodnoty jakéhokoli druhu, zmizi ndm spoustz obti-
31, zejména obtiiny rozpor mezi ,subjektivnosti® a ,ob-
jektivnosti“ hodnot. Hodnotici soud je pfedeviim subjek-
tivni, proto¥e je v moci hodnotitele, ale ma také svou stranku
,ohiektivni®, zalerici v odpovédnosti, kterou hednotitel za
své hodnoceni pocifuje. Hodnota naproti tomu je naopak
‘predeviim ,objektivni® v tom smyslu, Ze existuje v pove-
domi kolektiva, tedy mimo dosah libovile individua hod-
notictho, aviak ma {dialekticky) i strdnku ,subjektivni®
v tom smysly, #e kaidy piipad aktudlniho hodnoceni pro-
vidéného hodnoticim individuem tuto hodnotu aplikaci
ponékud pozménuje, :

Tim, co jsme dosud fekli, probrali jsme nejzdkladnéjsi
problematiku hodnoty. Je$t& viak si musime poloZit otdz-
ku, co hodnota viasmé je. Nebo také: co Cinime, pronaSe-
jice hodnotici tsudek. Néktei teoretikové hodnoty pro-
hlagujl hodnoceni za pouhou zaleZitost volniho vztahu
mezi subjektem a obiektem. Vidéli jsme jiz a ukdzali, Ze
mezi subjektem a obiektem je tfeba predpoklddat kolek-
tival védomi, kde vlastné hodnoty existuji. NuZe, je za
‘téchto okolnosti moiné driet definici hodnoty jako vztahu
citového a volniho? Snad je moZfno pojmout do této de-
finice i kolektivni védomi, asi takio: hodrnota je vztah
mezi subjektem a objektem, regulovany kolektivnim poveé-
domim.

Cim se navzajem lidi jednotlivé druhy hodnot? Tvofi
rozdil - psychologické jevy, které hodnoceni provézeji?
Moina, te nékdy anc, ale systematicky a podstainy tento
rozdil neni. Tedy druhy objektd, které se hodnoti? Jsou
sice nékteré jevy, které se na prvni pohled zdaji samou
svou podstatou jevy estetickymi nebo etickymi atp., ale
je to jen zdani. Taz vc (pfedmét, akt) muZe byt mé-
fena nékolika riznymi druhy hodnot (napf. zéroveil
mravni i estetickou atp.). Co tedy odlifuje rdzné druhy
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hodnot mavzdjem? Cil, vzhledem ke kterému se hodno-
ceni dé&je. Cil mravniho aktu je jiny nei cil akiu este-
tického (totéz plati o vécech). Oviem kdybychom se-
trvali toltko u individua jakoito subjektu, vedl by mas
nazor o cili ke svrchované nejistoté, zpfisobené nekoned-
n§:rm mnozstvim subjektivnich cflg, jejich odstiny, hroma-
dénim, nejistotou individua o skutedném cfli konkrétniho
jednant, Aviak o to zde nejde: existujf jisté kategorie cild,
znafné obecné, vypracované v kolektivu (v kolektivaim
védomi) v§vojem - a stale se zarovedi vjvojem v kolek-
tivnim v&domi{ pfesunujici — a to jsou pravé ony cile,
které jsou podkladem jednotlivych druhii hodnot.

Dal§i otdzkou je vatah hodnoty a funkee. Funkei chi-
peme jako aktivni{ vztah mezi véci a cilem, ke kterému
se této véei uZivd, Hodnota je pak ufitelnost predmétu
k tomuto cili, Norma je pravidlo nebo soubor pravidel,
regulujicich oblast jistého druhu, jisté kategorie hodnot.

Cilem estetické hodnoty je esteticky stav (das #sthetische
Verhalten — posto], chovani, prozivéni). Po koneiné
funkei tohoto stavu (po jeho zatadéni v psychofyzickou
existencl ¢lovéka) se zde nemusime ptat. Vime ze zkufe-
nosti, co esteticky stav je, pokusme se o jeho fenomenolo-
gicky rozbor. Vezméme jako pfiklad kladivo. Slousf k né-
jakym C&innostem, m4 tedy funkce. Viechny ,praktické*
funkee vedou mimo jev sim. Jakmile se viak kladivo sti-
va estetickym fakiem, pofini fungovat vzhledem k sobé&
sarrvlému — uplatiiuje se autonomie estetické funkce. Je
moino, aby véc fungovala vzhledem k sobé samé, méla
§ebe samu za cfl? Lze to pochopit takto: esteticks funkce
je vlastné mutnym dialektickym protikladem funkce vi-
be.c. Zpravidla funguje véc vzhledem k. nétemu, co ie
mimo ni, jakmile se viak véci zmocni estetickd funkce
dochézi k popfeni tohoto normélniho pfi-padu:‘ véc fun-’
guje vzhledem k sobé samé. Dobte to lze ukézat mna ja-
zyce. KaZdd z jazykovych funkel m4 svitj vlastni jazykovy

‘atvar, kdeZto funkce estetickd je postavena proti viem

os’Eatnim v protiklad tim, ¥e vlasini atvar nema, ale zato
ma k dispozici dtvary urdené pro viechny funkce ostat-
ni, jichZ k svému cili mife vyuit, Dal§i otdzka,~€FTve.
pii-estetické funkei stdva s ostatnimi, ,,normélnix’rgf" 'ffur:k{'o'-
Fa Bring ",
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cemi véci? Mizeji prosté? Nikoli, mebof estetickd funkee
nelei mimo funkéni oblast, nybrz uvnitf nf. Esteticka
furkee, jak jsme Fekli, existuje jen jako dialekticky proti-
klad k funkcim jin§m. Neni proto moiné, aby je anulo-
vala, pfestala by tim sama existovat. Ostatni funkee zi-
stavaji, ale jsou obraceny ,dovniti® véci. Jsou soucdst-
kami jeji stavby, jejtho ustrojeni, jeZ opét je podkladem
estetické funkce: stavaii se tedy ostatni funkce vlastné &i-
niteli estetickymi. Piedmét esteticky je izolovdn od vngj-
Sich souvislosti, ale neni z nich vyrvan: nese naopak na
sobg jejich stopy tak, jako je strom, z kterého byly odfezé-
ny vétve, poznamendn ranami po nich. Kantovo ,interesse-
loses Wohigefallen® je tfeba chipat cum grano salis.

Jak musi byt ,udélan® pfedmét za adelem estetického
fungovani? Nejéastdji se uvadi jednota v rozmanitost
(Aristoteles). Jsou rdzné druhy jednot (celki); esteticky
predmét neni tedy jednozna¢né charakterizovan svou jed-
notnosti. Tam, kde je celek, je i vnitini rozriiznéri; kde

by nebylo vnitfntho rozriznéni, nent jiz celek, ale poehé .

kvantum (nap?. vody, pisku atp.). Tedy to vie netvoil
- specifikum estetického -objektu. Presto citime, Ze na de-
finici estetického pfedmétu jako jednoty v rozmanitosti
néco je. Zda se nam to proto, Ze jeho jednota je zdiraz-
néna izolovanim od oblasti funkéni, o kterém jsme pravé
mluvili. Rozmanitost pak je zdiraznéna pravé tim, Ze
pfedmét, jsa cilem scbh& samému, mese na sob& stopy
svého umisténi ve funkénich souvislostech. Nesmime viak

pfitom zapominat, e stdle mluvime o piipadu témét-

abstrakinim ve své &istotd, V konkrétni praxi neni nikdy
sakovd idealni nadvlada estetické funkee. Existuji sice
pfedméty urfené svou vystavbou k tomu, aby estetickd
funkce v nich prevladala, jsou to uméleckd dila, ale
i v uméni bjvd boj mezi funkei estetickou a ostatnimi.
Dokonce riizna dozd? v tomto nap8ti miZe od sebe od-
lifovat pFibuzné druhy umé&lecké (srov. rozdil mezi poezil
a prézou, v niz je v&BI kvantum funkce sdélovaci, mi-
moestetické; srov. téZ oblasti hraniénf: portrét, film, umé-
lecké femeslo atp.).

Estetickd funkee, jsouc dialektickjm protikladem kieré-
koli z funkci ostatnich, je vidy potencidlné piitommna;
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je-li nékterd z ostatnich funkci v &nnosti, uplatfiuje se
pii této Cinmosti., Do jaké miry je pfitomna, to je déno
jednak subjektivnim postojem toho, kdo &innost vykondva,
rozloze v stdlém vyvoji a preskupovéni, mi svou vyvojo-
vou dialektiku, kterd se neomezuje nikterak na uméni.
Jsou vlastn& celé déjiny esteti¢na. Vnitini v§vojovd anti-
nomie této oblasti spodivd v napéti mezi uménim a este-
tickymi jevy mimo uméni: zde se d&ji stilé pfesuny. Od-
tud obtiZ fiei jednou providy, co uméni je a co nikoli.
Ukolem uméni je byt stilym obnovitelem estetické hod-
noty v celé estetické oblasti. Jsme svédky stilého pFecha-
zen{ z jednoho okresu do druhého, z umdni do ne-uméni
a naopak.

a hodnotami ostatnimi. V uméni estetickd hodnota, a&
prevldd4, menidf ostatni (popirala by sama sebe),,ale
uvolfiuje je od pFimého styku se skuteénosti, od iluziv-
n)iho spiyvani se skutednosti (hodnoty jako zdinlivé reil-
ni vlasinosti véef). Jakmile nastane prevaha estetické
funkee a hodnoty, nastavd uvolnén! hodnot mimoestetic-
kych od skutednosti. Hodnoty se stavaji viditelngmi samy
ovsabé, je zietelndji vidét také jejich vzdjemné sepéti. Pra-
ve proto ~— pro postulovanou nadviddu estetické funkce —
se uméni stidvd katalyzatorem svéta hodnot, je jednim
z nejucinnéjsich prostfedkd pfemistovani a vyvoje hodnot.
O estetické hodnoté ve vztahu k ostatnim hodnotém mimo
oblast uméni lze naopak fidi, %e tu neplati jeji nadvlada.
l}'e zude tedy estetickd funkee pouhou ozdobou? Pfedeviim
]e.treiba siuuvédomit, ¢im se piftomnost estetické hodnoty
mimo umeni projevuje. Jeji pasobeni v mimoumélecké
ojolasti se déje v nekolikerém sméru: 1. izolaci véci-no-
sitele estetické hodnoty (ceremonie, obfady, estetickd
funkee a driitelé moci); 2. libosti (a to vic nes v uméni,
kde se uplatiluje dialektické nap8ti mezi libosti a neli-
b‘osti), kterd usnadfiuje funkce jiné (vychova, jidlo, ero-
tika, prace); 3. ponévadi se esteticki funkce upina k for-
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) Jaky je pomér mezi hodnotou estetickou a hodnotami‘lg
jinymi? To souvisi tésné s tim, co jsme prdavé fekli. Ni-
'k’dy. vlastng neexistuje &istd nadvlada estetiéna, nybri sti- |
ly intenzivni vztah a napdti mezi hodnotou estetickon |
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mé, nehrazuje funkce jiné, vyprchalé (ceremoniely, rizné

druhy ptezitkda, videcké spisy, které kdysi® byly piede-
viim hodnotou védeckou). Estetickd funkece — a s ni

oviem i estetickd hodnota — je tedy dileZitym Einitelem
spoleéenského souziti.
. Mluvili jsme o estetické hodnoté ve spojeni s estetickon
funkei; Gplné jsme zatim ponechali stranou otdzku, zda
estetickd hodnota je n&akjm zpisobem kodifikovéna.
O tom promluvime nyn{, jinymi slovy: budeme miuvit
o estetické hodnoté ve spojent s estetickou normou, Viude,
kde je funkce a hodnota, je i norma, nebo aspon sklon
X normé. Jsou oviem pfipady, kde je morma méné vidi-
telng a také méné tdsnd spjata s hodnotou. Zda se pak,
se hodnota existuje sama o sob&, bez normy. Ale usuzo-
vat tw (napf. pfi Zivém uméleckém dile) na jejf nep¥itom-
nost. by byl omyl. Co je norma? Rekli jsme jiz, Ze ma
svou vnoitinf antinomii: jeden pél je norma jako zdkon;
druhy — norma jako orientatni bod. Mezi témito dvéma
krajnostmi je ‘stdlé napdti; ob& jsou in muce obsazeny
v plipadé kazdém. Obecné lze normu oznalit ‘neutrdlnim
virazem ,regulativni princip”. Nelze vést strohou hranici
mezi oblasti normativnosti a pouhé teleologinosti, jak to
Zini K. Englis. Estetické norma je asi uprostfed mezi obéma
poly antinomie normy. Estetika byla zaloZena jako véda
normativni, ale v prib&hu vjvoje byly stalé pokusy udi-
nit z ni védu popisnou. Je viak vibec hranice mezi vé-
‘dami normativnimi a popisnymi tak ostrd, Ze by jeji pie-
kroteni ménilo cely smysl dané védy? Vidyt na jedné
strané se norma bude vidy opirat o jisté vécné zjiSténi;
otdzka ,jak ma byt* bude vidy v tésném styku s otaz-
kou ,jak je*. Aplikace normy se nikdy nemuie dit bez
zietele ke skuteénosti, ba kazda aplikace nermy viastng
normu pozméfiuje. To je princip vyvoje norem (nejen
estetickych, ale i jazykovych, ba dokonce to, tusim, plati
i.o normich pravnich — nejpevngjsich, protoie vyslovné
kodifikovanych; odtud stalé vyklady normy — wviz judi-
katuru Nejvysitho soudu — kieré jsou, jak sdm K. Englid
piiznavé, éinnosti normotvornou). '
Estetickd norma se uplatiiuje v oblasti uméni i v ob-
lasti .mimoumé&lecké. Zfetelndji je viditelnd mimo uméni.

V uméni mtZe kaZdou chvili vzniknout pochyba, zda.se
vitbec uplatiiuje; v jejim pFekradovani spofivd umélcova:

svoboda. — Mimo uméni je norma zfeteln&ji viditelna.

Jeii splnéni je doprovdzeno estetickou- libostf. (V uméni
je-naopak velmi Casto libost doprovizena melibosti) Je:
spousta norem regulujicich oblast estetitna: dchromady
jsou spjaty v kdnon-vkus. Vkus viak nent jeden; nehleds
ke zméndm vkusu s dobou a prostorem je v kazdém da-.

ném kolektiva (spoleCnosti) mo¥no nalézt vkusi nékolik:
Hierarchie vkust je v jistém poméru k hierarchii spole-
¢enského rozvrstveni. Jde oviem o pomér nikterak p¥imy

a jednoznaény. Pfedeviim v rozvrstveni spolednosti samé.
jsou ¢initeld, ktefi rozvrsiveni kiizi (pohlavi, staff — ity

mohou byt &niteli diferenciace vkusu). Vlivem téchto &-
niteldi nalézame asto i v jediné roding n&kolik vkusd u je-
jich riznych ¢lent. A jesté dal: i u téhoz individua miZe
byt vkus nékolikery — podle estetického nadani; tak &lo-
vek madany vylulné opticky bude mit jisté vkus ,vy35i“
po strdnce optické nei po strance akustické. Tedy: je vel-
ka rozmanitost v poméru mezi hierarchii vkusd a hierar-
chif spolefenského rozvrstveni.* Presto viak -je existencé_
hierarchie vkusi nespornd. Je imanen'nf; jefim principem,
moZno fici, je pofad Zasovy: ¢im Casové pozdé&idi vkus;
tim v§3e stojl v hierarchii. Klesdni po stupnici dasové zna-
meni zpravidla zdroveri klesdni po spoledenské stupnici
(co% se oviem mesmi brat jako strohé schéma; konkré'nf
zkoumdni by jisté ukdzalo mnohé vyiimky a mnohé slo¥i-
tosti). Ale kdy# jisty vkus je jiz docela ma periférii —
zpravidla zase zafne stoupat vzhlru; fak se uskuteéﬁuje
kfﬂ?béh estetickych norem. (Srov. éépkfiv zéjem 0 peri—"-
feril literatury, postoj celnika Rousseaua, Nezvalovy bisng
z c1fa:nek atp.) Podle toho, co jsme dosud ¥ekli, zdilo by
se, Ze vyvo] estetickych norem se déje foliko podle zékona
vplt’rni imanence a také: ve spojent s vjvojem spolec”mos:t‘i-.;-
:fmyrfli slovy: zdélo by se, Ze nenf estetick{ch konstant. To
je v Uplném rozporu s b&#nym udenim. Jsou prece estetioké
konstanty dané ustrojenim ¢lovéka — napiiklad rytmus;

* Vkus je @&initelem socislntho i ' '.
us j rozvrstveni: doklad4d to zména’

vkulmf pri ’prevc’h'odvu z vrstvy do vrstvy. Vkus je spolehlivy symptom:
spoletenské piisluinosti, protoZe novy vkus sé nesnadno..ziskivd. .. -
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rovnovéha, symetrie atp. Ale tyto konstanty samy o sobé
jsou esteticky neGéinné — toliko vét§i nebo men§i jejich
porudeni se stava esteticky G€innym. Strojovy rytmus, na-
prosto pravide'ny rytmus hodin se stdva neslyditelnym;
umélecky rytmus mi naopak tendenci obrétit k rytmova-
nému projevu pozornost co nejvétii. Nuie — maji tyto zd-
kladni principy néjaky vyznam pro estetitno, pro estetickou
normu? Ano, a to takovy, #e na nich spontinné méfime
odchylnost od normatu. Neni lepsf nebo hordf norma pro-
to, ze je bliz tomuto priméru nebo dél od n&ho, ale spon-
14nné pocitujeme, do jaké miry se od ného odchyluje. Tak
nap¥iklad v dobach klasicismu bude odchylka mald, v ji-
njch dobich, jako naptiklad v uméni a estetické oblasti
dnesni, se bude projevovat tendence k vykyvim znad-
nym.

Oblast vkusu (estetickfch norem) je tedy v stilém po-
hybu a vyvoji. Nelze nikde zjistit jeii ustrnuti, nelze viak
také zjistit nijaky vyvoj ve smyslu pokroku, zlepSovéni.
Tato iluze mitie vzniknout jen proto, Ze jsme zvykli jed-
notlivé vkusy hierarchizovat a #e pro nds v oblasti sou-
tasného vkusu plati ,lepsi® a ,hor§i". Ukézali jsme viak,
se tyto rozdily jsou vlastné jen &asové rozdily transpo-
nované do prostoru a fe vkus, ktery se dnes jevi jako nej-
lepi, bude po stupnici klesat — kdyZ v3ak dostoupi dna,
mitie zas znovu b§t pozvednut na vrchol hierarchie. Pfed-
stava kolobhu estetick§ch morem je protichidnd mys-
lence jakéhokoli ,pokroku® v oblasti estetickjch norem.
Je vgvoj, neni viak zlepSovdni. Vyvoj, pohyb je nepfe-
tryit§. Jeho tempo oviem miZe byt voln&jsi nebo rychlej-
§. Srovneime dva protiklady: dnes se vkus vyviji velmi
zrychlenym tempem. Tento jev je oviem patrny jiZ delst
dobu, zejména od druhé polovice minulého stoleti: nej-
dtive probghla velmi neklidnd revize nékolika vkusd his-
torickych (prosté piebirdni se v starém repertodru), pak
viak dochézi k rychlé zméné vkusit nové a nové vznika-
jicich. Proti tomu — jako pfipad opalny — postavme
folklér s velikou komzervativnosti vkusu; jsou zde sice teZ
promény, ale pomalé, témé&f neviditelné. Pro¢ fe v jednom
piipadé tak zrychlené tempo vyvoje, v druhém tak zpoma-
lené? Zale to na sepdti oblasti estetické s jinymi oblast-
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mi kulturnich jevii. V soudasné dobé& je toto sepéti znaéng
uvolnéno — stale a stile se v nejriizndjsich formdch vraci.
pozadavek autonomie estetické hodnoty. Uméni samo nenf -
vilendno v kolektivum. Ve folkléru je naopak i8sné .seijéff:_
estetické hodnoty s jingmi hodnotami (promiskuita no-
rem). Nenf proto moini rychld proménlivost. ' '
Ale pojem vjvoje estetickych norem zistal by pro nés
netiplny, kdybychom si nevsimli vyznamného tikolu, ktery
v ném pfipad4d uméni. Rekli jsme ji¥, ¥e uménf vzhledem
k estetickim normidm ma postaveni zvla§tnfr na jedné
strané se zd4, Ze v uméni lze sice mluvit o hodnoté, ni-
koli viak o normé, kterou by tato hodnota byla Fizena;
I:l-odnota zdd se individudlni. Na druhé strang je zfejmo:
ze uméni neni bez ,pravidel, ba najdou se v dé&jinack
uméni obdobi, kdy ,pravidla® jsou jedinym kritériem
umé}ecké hodnoty., (Srov. francouzsk§ klasicismus a
v ném pfedmluvu” k Pucelle, bisni Chapelainovs: ,P¥i-
zndvim se, Ze mdm jen mélo vlastnosti vyzadovanych od
basnika heroického; nechtél jsem se vyrovnat kniZatim
Parnasu a je§t€ méné dosahnout cile, ke kterému i oni
be? aspéchu sméfovali. Prines! jsem si toliko k provedent
svevho syzetu dost obstojnou znalost toho, co je nutné. §lo
sp%s o zkousku, zda tento druh poezie odsouzeny na$imi
nejslavn&j§imi spisovateli je véc opravdu ji mrivd a zdali

jeho teorie, kierd mi nebyla zcela neznidma, by mi nepo-

slonfila k tomu, abych svym piikladem ukdzal, e bez
velkého vzletu ducha by bylo moino ji aplikovat.® Cito-
vano podle F. Brunetiéra, L'évolation des genres.)

]ak’se tedy véc md? e ziejmo, 7e uméni, zejména #ivé
a nové, énebj’zv:ei zbaveno i nelibosti, kterd p¥imo tvofi v ta-
kovych ptipadech souddst jeho estetického dginu. Aviak
nelibvost -~ znamend rozchod s estetickou mormou, jejt
poruSeni. Uméni tedy, a pravé Zivé uméni, porufuje
estetickou normu. To znamend, Ze hodnota v uméni meni
tak t&sné spjata s normou, jako je tomu mimo uméni, kde
dodrzent estetické normy znamena pro hodnotitele zaroves
miru estetické hodnoty. Jak tomu rozumét? Estetickd li-
bost ma estefickou nelibost jako dialekticky protiklad.
%(de se vyskytuje jedna z nich, je potencidlné p¥ftomna
i druh4; ob& dvé jsou v oblasti estetické; mimo tuto oblast
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neni esietickd nelibost, ale estetickd indiference. Tedy pra-
vé& proto v uméni, oblasti estetické katexochén, je estetické
libost silng podtriena estetickou nelibostl jake zjevem pri-
vodnim (nikoli pfevaZujicim, nebot koneckoncd esteticka:
libost pfevaZuje jako dojem zévérefny, shrnujici). Proto,
za Glelem zvyseni estetické libosti, byvd v uméni norma
estetickd poruSovéna. Casto bjvé prostfedkem tohoto po-
rufovani to, e se proti normé pro jisty vyvojovy moment
uménf uznané stavi morma jind: exotickd (casové ‘nebo
mistné) nebo perifernt, mizkéd (srov., co bylo feeno vise

o kolobéhu estetickych norem). Tim, Ze estetickd norma

je porufena uvmitf uméleckého dila, ale celek mé svou
jednotnost, stdvd se uméleckd strukiura v dobé mladi jis-
tého uméleckého sméru prakticky nerozloZitelnou. Casem
se viak rozpor mezi mormou tradidni a normou vnesenou
za Glelem jejiho poruseni stird; obnovuje se — zdroven
se starnutim dila — libost v celém rozsahu jeho struktu-
ry. Vzajemné vztahy nékterych jeho sloiek, které byly pii
vzniku pocitovany jako nebyvalé, jedineéné (a zdrovei
nelibé), nabyvajl platnosti konvence. Struktura, phvodné
nerozlozitelna, se stdvd mechanicky rozlofitelnym soubo-
rem rorem. A skuteiné rozkladdna je a jednotliva spojent
slosek, kterd se zde vyskytla poprvé — jako revoluce
proti dosavadnimu stavu — jsou napfiité izolovatelnd a
pouzitelnd v jakémkoli komtextu. A-tak je uméni stalym
prostiednikem pii vyvoji estetickych norem. Je stdlym re-
zervodrem, 7 kterého prichdzejl normy nové, aby vykond-
valy funkci regulativu v celé 8iré oblasti estetitna. Opét
vidime: oblast estetiéna nemdaZe byt posuzovdna jinak neZ
jako celek. Neni jen vyvoj uméni - nebo dokonce jed-
notlivych uméni --, ale je vyvoj viech jevi, které jsou
nositeli estetické funkce. Proto pochopit beze zbytku to,
co se v jisté dobd déje ma urtitém Gseku uméni, je moino
jen tehdy, pFihlizime-li k celkovému stavu estetické oblasti
a rozlogeni estetické funkee v ni. Podobné norma v uméni
(a jeji phisobenf v ném) memilze byt pochopena bez ziete-
le k celé slozité hierarchii estetickych norem a jejimu po-
hybu. A i naopak oviem: oblast estetiéna mimo umeén{ je
nepochopitelnd bez uméni. .

Nyni jeité je tfeba nékolik slov o poimu ,krasna’. Co
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ie krasa? Cheeme-li se vyhnout apriornosti (napf. meta-:
fyzické: krasa jako idea, nebo moetické: krasa jako realni

vlastnost véei), mideme Fci jen tolik, Ze krdsa je to, co

v nés budi nezkalenou estetickou libost. (Je oviem tfeba
d4t pozor na mnohoznalnost slova krésa: mnohdy ozna-

tujeme jako krasné i takové véd, jez esteticky nehodnoti-

me, nebo aspoii jen slabé& srov. napf. obrat ,krasny den”,
Lkrasné potasi atp.) Je-li krdsa to, co v nés budi nezka-
lenou estetickou libost, potom oviem je moZno krésu defi-
novat iaké jako dokonalou shodu s estetickou normou.
Pak ale platf o krdse to, co jsme Fekli o estetické normé,
piedeviim totiZ, Ze krasa musi byt proménlivd stejné jako
estetickd norma, a pak také, Ze uméni neni vihradni ob-
lasti krdsy, jak nékdy byva pojimdno.

Co se tyka prvniho bodu: popirdme tedy tplné krisu
jako trvalou vlastnost jis'ych véci? Co potom § pfirodnim
krasnem? Zde nezasahuje #4dnd lidskd zémérnosi, a je
tedy — zd4 se — najevé, Ze jistd piirodni véc je krdsna
nezavisle na &lovéku, a tudiz trvale. NuZe piedeviim: ne-
stotoziujme zamérnost s lidskou villi, Zdmérnost je smé-
fovani k jistému cili, které oviem mohlo z lidské vile
vzejit, ale také nemusilo: mohlo byt prosté vinterpretova-
no do véci tim, kdo v& vzhledem k néjakému cfli hod-
noti. Jestlife cilem v oblasti estetiéna je navozeni estetic-
kého prozivani (das dsthetische Verhalten), tedy véc po-
suzovani vzhledem k tomuto cili se bude jevit bud
vhodng&jiim nebo méné vhodnym nositelem estetického
pro¥ivani ne# jind — podle zpisobu, jakym je LStavéna®;
ale tento zpisob mohl vzejit i z ¢innosti zcela nezdmérné
(srov. napf. fragmentérnost starych soch jako souddst je-
jich estetického Ginu, patinu na kovech atp.). Tim oviem
neni jesté nikterak vylouena moZnost krdsy jako redlnt
vlastriosti predmétd. Rekli jsme viak iz, Ze estetickd
platnost jistého utvdfeni pfedmétu neni trvald: muZe se
stat, #e to, co v jisté dob# esteticky péisobilo, bude v jiné
dobé bez estetického adinku. To plati, jak fefeno, o dilech
lidského uméni, aviak stejng i o krase piirodni®. Svédé
o tom proménlivost idedlu krasy lidského téla i proménli-
vost krajinného krdsna. Staly se také pokusy zachranit

aspofl jisté druhy pfirodniho krdsna tim, Ze se prohla§o-
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valo: krdsné v pFirodé (nap¥. jisty typ lidského t&la) se
ném zdd to, co odpovidd idedlnimu typu druhu: tak na-
piiklad krdsné je télo, které je nejlépe prizpisobeno zi-
kladnim t€lesnym funkeim. Nufe, co viak Gzkoprsost Bot-
ticeliiovych Zen, co mrzadeni Zenskych nohou v staré Ging?
Anebo: Podle zdsady nejlep§i funkénosti je krdsny strom
co nejnormélnéji rozvinuty — ale co siromy v zahradach
baroknich a rokokovych pFistfihované do stereometric-
kych forem? Namitka, e se ndm to dnes nelibi — nepla-
tf; v jisté dob& byl estetickou hodnotou, byl ,krasng" pra-
vé strom podle nafich pojmi ,zmrzadeny®. Jedinou véc
je mozno plipustit: mluvivd se naptiklad o krdse draho-
kamii nebo o krése jistych piirodnich forem, jako nap¥iklad
krystalii atp. Zde se opravdu zd4 jakdsi, a& slab4 vytrva-
lost estetické hodnoty, tedy ,krasa“ nezdvisld na promé-
ndch ¢as a lidi. Co se tyde drahokamil, polodrahokami
atp., jsou tu esteiickymi &niteli lesk, tépyt, barva, Tedy
jisté kvality optické, obsazené jif ve vnimani — bez pfi-
mésku zdmémostl, Zde jde o cosi podobného jako u jevy,
§ nimZ se setkdvdme v hudbé podobng jako tén m4 jiz
sdm sebou jistou kvalitu estetickou (protose je soudasti
tonového systému), lze pFiznat i jinym smyslovym kva-
litdm jistou ddvku spontdnniho estetického zabarveni, kte-
té provazi jejich vniméani, Jde zde viak o jevy do jisté
miry nesloZité, takZe pro skutetné estetické hodnoceni jsou
téméf bez vyznamu. Jakmile se napriklad drahokam sta-
ne souédsti uméleckého dila (nebo aspori dila silng este-
ticky fungujictho, byt ne vpravdé umeéleckého), ma plat-
nost pouhého materidlu, jeho? estetickd hodnota bude
ddna teprve zpisobem jeho pouriti, A jedté co se tyle
krystald a vécel jim podobnych (obrazce, t&lesa): nesmime
tu zapominat, Ze zpravidla se budou zdat estetickymi hod-
notami nezavislymi na proménach vkusu obrazce a t&lesa
(stereometrické ttvary) velmi pravidelné, blizké oném za-
kladnim principiim, o kterjch jsme mluvili vyie jako o mé-
fitku, na kterém se mé&fl odchylnost a deformovanost
normy estetické (napf. symetrie). V sousedstvi t&chio
principif nabyvad kazdy esteticky jev jisté stilosti, kdeito
to, co je jim vzdéleno, se zd4 hodnotou intenzivni, ale la-
bilni. Odtud i pomérnd — opét slabd — stabilnost este-
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tickjch ttvard pfirodnich, pokud jsou témvto- princ1pn.m
blizké. Ani zde viak nelze mluvit o pfirodé jako estetic-

kém pravzoru. - , )
Tolik o krase a pkirodé. Zbjvd otdzka po vztahu krésy

: i krasv? x-
" a uméni. Je uméni privilegovanou oblasti krasy? Je umé

lecké dilo urgeno k tomu, aby krasu ztélesf}oxfalo co 133]-
plngji? K tomu opét miZe svadét jazykov.y Gzus. Ok lo-
konalém uméleckém dile jsme zvykli mvluv1t ]a‘ko, o kras-
ném, i kdyZ si uvédomujeme, Ze vlastné mnoh-z.)nasobne 2
radikdlng porufuje estetickou normu. E_’thom je pxiohnzs
slovo ,krasa® prosté synonymem celkoveg umele’cke“ od-
noty dila. Takové pojimani krésy,‘vlast.ne takov:a uvzni;m
slova ,krasa®, nemd v sobé sameém nic zfoprav?ene 0.
Jen#e my zde cheeme uZivat slova ,krasa v% vyznamau
dokonalé shody s estetickou normou, a pak oviem nemii-
feme piipustit, Ze by uméni bylo pnvileégoyanxr.n uz?n;(lér;
krasy. Vidéli jsme naopak, Ze v uméni casicjl nez

_jinde byvi estetickd norma porulovana, a tedy vzbuzovi-

na esietickd nelibost — jako sloZka celkovéh? ﬁéinu.ljsog
oviem v uméni obdobi, kterd sméfuji k jis-temuls?m’l‘sadu,
k harmoniénosti — &li: k slabé deformaci e-stethewnor-
my. Na éem bude takovd slabd deformahv-nos't .fnerena,
felcli jsme iz rovnéZ: na onéch zakladnich pIch'lpnCh rov-
novéhy, symetrie, pravidelného rytmu atd. )To jsou ovem
jen jistd obdobi; vedle mich jsou jind, ktera_defgrmlup ra-
dik4lng jak normu obdobi pfedchozich, vta‘k 1Uz.atk1a.dni
principia. Takové obdobi na jedné :stranev porusuf silné
Jkrasu®, odchyluji se od ni, na druhé strané vsali‘sle;for_ma;v
ce v takovych obdobich vznikajici mohou se n?pziistf v né-
kterjch ptipadech pfitlenit k pfipadtm ,J,m?rmalmm a’iff
‘se krdsnymi, ba dokonce n€kdy i soucasti zaso‘tzy JIrvaly )
estetickjch hodnot na dob& mezdvislyeh; mém na mys i
rozdifovani oblasti hudebnich konsonanci, zjistitelné 8
dobu historického vivoje hudby. Krésa je .tedy v uméni
stejng proménliva jako kdekoli jinde. I. zde je faktem 'his:
torickym, vznikajic a zanikajic vjrvo;em;” k’ to-mvu’]e.sEte
vznika teprve ve vyvojovych stadiich, kdy jisté uméni (jis-
ty umélecky smér) stirne. o . )
S otizkou krisy v uméni souvisi, ac s nl nenl n}}dera
totoind, otazka trvaljch uméleckych hodnot. Jestlife by-
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chom pfijali teorii o umeéni jakoito tvorb& sméfujicf ke

krésnu, byla by odpovéd snadni: to dilo, kieré nejvice
uskutetfiuje krdsu, které ii obsahuje nejvétsi davku, je
nejtrvalej$i. AvSak, jak zfejmo, tato teorie nemi¥e byt
plijata. 1 kdyZ pfipustime, Ze jsou obdobi, v kterych se
maze uméni piibliZit zakladnim principim ,rovnovéhy”
(,harmonie®), nelze z toho vyvozovat nic pro trvalou
hodnotu dél. Nufe, co s timto problémem? Predeviim
bychom mohli vyslovit otdzku, je-li trvalost hodnoty umé-
leckého dila skuteénid mebo jen iluzivni. Tomu by na-
svéddovalo, Ze obdobi Zivota jednotlivych d&l jsou inter-
mitentni, jak dosv&d¢uji biografie i nejvétich d&l. Dals
by v této souvislosti méla byt také nadhozena otdzka,
nejde-li ¢asto o existenci pouhé povésti, renomé dila, mis-
to skutefné jeho Zivotnosii. Ne&kdy také mohou pouhé
Skolnf vlivy (dilo jako%to soutdst uéebntho plénu) udro-
vat umélecké dilo pil #ivots, a je otdzka, zda skutetném.

Kromé toho: jsou sice nékterd dila, pokiddana za hodnoty

nepomijejicf — jsou viak jind, kterd sice nepomijejicimi
hodnotami nejsou, ale procitaji najednou po letech od
svého vzniku k Zivotu a pésobeni velmi intenzivnimu.
Casto jde dokonce o takova dila, kters v dobé svého vzni-
ku za velka neplatila, popFipadé zustala docela bez lispé-
chu. To také komplikuje otdzku tav. ,nesmrielnosti® umé-
leckého dila. S dobou se méni i ddraz kladeny na trvalost
hodnoty uméni (srov. dnesni heslo konzumu uméni).
A jedté jedna okolnost: meplati asto obdiv vénovany jis-
tym dilim vlasing dobam, v kterych vznikla? (Amtika —
jakoito zdklad evropské kultury.) Jak vidime, je hodné
pochybnosti, které je mofno nahromadit do cesty tzv. ,me-
smrtelnosti uméni. Kromé toho je tieba mit na paméti,
Ze trvalost estetické hodnoty uméni je promitnutim postu-
latu nadosobni a nadéasové platnosti, kterym je provaze-
no hodnoceni estetické stejnd jako napfiklad hodnocent
mravni. To viechno jsou divody, které nuti k opatrnosti,
uvazujeme-li o trvalé hodnoté uméleckého dila. Aviak —
presto je zde cosi, od ¢eho bychom neradi upoustéli. Vzpo-
meneme-li napfiklad Shakespeara v dramat¥, zd4 se, Ze
v jeho dile je néco, co podmifiuje jeho trvalow hodnotnost.
Shakespeare je (vedle napf. Moliéra, a vic ne# on) sta-
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lym refrénem dgjin dramatu. Trvalost jeho c'?ila, nep'fet?‘
sitost jeho plsobeni je éinitelem, ktery veI‘m‘l’ komplikuje
déjiny dramatického uménf. NuZe, prot pravé Shakespea-
re? Tuto otdzku melze sprovodit ze svéta zddnou z dosa-
vadnich némitek proti-trvalym estetickym hodnotdm. Do-

‘konce v jejim svétle znovu oZivaji, asponi zéasti, 1 ostatni

problémy trvalosti uméleckého dila, které dosud nebyly

‘nadhozeny. Netroufam si pou§tst se do skutetného fefent,

-----

jen pfipomindm, co jsem jiZ jinde naznadoval jako moi-:
nost: totiz, e struktura Shakespearova dila je, jak uk?-lZU.]l
tiznosti jevitnich pfedvedeni, velmi rozmanita (_dw’er—
gentnt), tak¥e pripou$ti mnofstvi rozdilngch estetickjch
objektii, které nad ni mohou byt vybudovdny. Lze tuto
véc vzit za zaklad i pHi piipadech jingch? Znamenalo by to,
Ze nikoli estetickd hodnota je sama diiu inherentni (vcc‘)z
odpovidd dosavadnim nafim vykladam), ale jisté prle(%-
poklady, samy v sob& meestetické, které viak vm;oh?u b}ft
esteticky mnohondsobné vyuZitkovany. Je toto feSenl moz-
né? Oviem, ale nikterak bych si netroufal tvrdit, Ze zna-
mend definitivni odstranéni problematiky trvalosti umé-
lecké hodnoty. .
Jsme-li u trvalosti estetické hodnoty, tu nelze opomi-
nout jev, kterj sice nesouvisi jen s estetickou h-o?mztov:
v umeéni, ale je ji pfece hodné& blizko, je s ni hodné tesnci:
spjat: je to uméleckd kritika. UméEleckd kritika nemusi
si sice klst otdzku trvalé estetické hodnoty, ba méZe do-
konce v krajnich pripadech prohladovat nezdjem na h-od:
noceni vibec. MiiZe také vyslovné klast jind méfitka nez
estetickd. Kritizovani nelze proto definovat jako estetické
hodnoceni. Mnohem spiSe lze tvrdit, ze kritik je exponen-
tem ‘spoleénosti viiéi uméleckému dilu. Pozadavky, které
klade, jsou kladeny ve jménu spolelnosti. A spoletnost,
jak znémo, nezdtiraziiuje vidy ve svych ndrocich vi’}éi
uméni zietel esteticky jako hlavni. Pfesto viak je estetic-
%é hodnocent koneckoncti v pozadi kaZdého kritického vy-
roku, i kdy% neni pfimo piizndvano. Potfeba kritiky ja-
kofto zprostfedkovatele mezi uménim a kolektivem ros-te
s postupnym odlutovdnim umséni od publika. Dokud exis-
toval pfimy styk umélce s objednavateien:l, nebylo p-o?re'bi
kritiky v dne$nim slova smyslu, jako spoleéenské instituce
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a profese. Oviem jsou zde je$té jiné p¥idiny — pFedeviim
rozvoj Casopisectvi. Profesiondlni kritika se stdva prostfed-
nikem, ktery viéi umélei formuluje poZadavky publika,
vidi publiku pozadavky, které ma na jeho vniméni ko-
lektivum. Konetné i vidi umélei samému se kritik stava
spolupracovaikem, ktery domysli strukturni principy nad-
hozené umélcem (novym uménim) a ulehfuje cestu umé-
ni. Ka?dé uméni potfebuje svou teorii, své uvddomeéni
strukturnich axiémat, na kterych buduje, oviem tento
tkol mnohdy zastavaji umélei sami — viz rizné mani-
festy formulované umélci. Pomé&r uméni a kritiky je va-
bec zajimavy; kritika je v stdlém intenzivnim poméru
k védé o uméni: i véda je nucena hodnotit, jenZe ma
snahu pokud mo’no se hodnoceni vyhnout, pfevést je

- v poznani. Kritik naopak m4 snahu pfevést poznéni v hod-

noceni. To je pomér mezi ve8dou a krittkou. Pomér mezi
uménim a kritikou existuje rovnéz. Veliel krittkové byvaji
gasto na rozhrani obojtho, u nés napiiklad F. X. Salda.
Zalezitost sméru uméleckého, kterj zastdvaji, je jejich
zéleZitosti osobni: &asto jsou jeho apologety. Mohou se
ocifnout v polemickém poméru k publiku. Nejsou tedy
jen mluvdimi publika, ale i mluvéimi uméni samého. Kritika
je C¢innost, kterd stoji ma kfiZovatkdch. Odtud jeji mnoho-
strannost, mnohoznaénost. Proto také je nesnadne cha-
rakterizovat, nakreslit ohraz, podat definici idedlnibo kri-
tika.

Je moino néjak zdavodnit esteticky soud? To je otdzka

tykajici se zejména kritiky. Esteticky soud muZe byt sice

poddn bez zddvodnéni (Lemalire), ale obylejné zdavod-

‘néni Ziddédno je — to plyne z narcku estetické hodnoty na

obecné uznini. Rekli jsme ji%, Ze klade-li se n&jaky estetic-
ki nidrok na umélecké dilo, déje se to nuiné ve jménu
jistého vkusu, kinonu norem, lze také Fici: ze stanoviska
jisttho vyvojového stavu siruktury v daném uméni. Bu-

~de-li kritik stit na stanovisku onoho stavu vjvoje a struk-

tury, jehoZ je umélec sdm exponentem, bude jeho hodno-
ceni adekvatni dilu? Teoreticky oviem ano; lze v tom
smyslu formulovat zdsadu, Ze jediné adekvitni posuzo-
vani uméleckého dila je, poloZi-li se vzhledem k nému

otdzka, do jaké miry naplnilo strukturni princip, ktery
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si umélec pii tvofeni kladl jako tkol. Prakticky vypadd
véc oviem trochu jinak, nebot struktura neni, jak jiZ
fefeno, strnuly systém, ale soubor sil (celek ofevieny).
Lze fici, e obsahuje i stadium bezprostfedn& pfedchéze-
jici i stadium bezprosifedné nédsledujici, mezi kterymi tvo- -
#{ prechod. Je d&jistém protikladaych sil. Nemiie byt
jednoznaéné a s geometrickou presnosti urena struktura
(a ovem ani ne hodnocena), p# které jeden bod vydsté-
ni (budoucnest) nenf je§té zndm. A tak ona zdsada —
v teorii zd&nlivé velmi prostd a pFesvédéivd — otvird jen

" vihled na celou fadu probléma. (Kritik zaujimi v této

perspektivé ve vztahu k dila stanovisko budoucnosti —
historik stanovisko minulosti.)

Vidali jsme, Ze nelze mé&Fit umélecké dilo krasou (este-
tickou libosti); trvald estetickd hodneta je problémem vel-
mi slozitym, snad nefefitelnym. Ani tehdy, kdybychom se
chtéli omezit na dilo samé jako méfitko vlastni hodnoty
(otizka, do jaké miry splnilo vlastni strukturni princip),
nelze dojit vysledku jednoznaéného, obecné zdvazného, jei-
to struktura je stdle v pohybu, je celkem otevienym vzhle-
dem k tomu, co predchizelo, i k tomu, co po ni bude
nasledovat. Soud, kter§ by se opiral o strukturu dila,
z4daje jeji dokonalé naplnéni — miZe mit {vaF obrice-
nou do minula nebo do budoucna. Jsme iedy pEivrienci
iplného estetického relativismu? Nikoli. Nezapomindme
na jednu okolnost: Ze otdzka estetické hodnoty, a to trva-
1¢, je kladena znovu a znovu jako nevyhnutelny postulat.
Jakmile n&jakd véc poéne fungovat esteticky, jiz se s auto-
matickou nutnosti dostavuje otdzka: libi-li se & mnikoli.
To je jen jeji nejprostdi forma, jak jsme vid&li — v mno-
hych pripadech neoprdvnéna. Otdzka viak miZe byt kla-
dena mnohem slozit&ji (potitd se i s estetickou nelibosti
jako dialektickym protikladem), ale kladena je vidy. Neni
tedy zdvaZna jen promé&nlivost estetické hodnoty, ale také
jeji dialekticky protiklad, postuldt trvalosti. To se proje-
vuje 1 pii védeckém zkouméni: estetika se miZe sebevic
odfikat estetického hodnoceni, prohlaovat, Ze ji neide
0 nic jiného nez o pouhy popis, jeji vysledky viak vidy
budou mimodék a mnohdy proti viili badatelové nabyvat
platnosti kritiky nebo dokonce normy. (Takovy je pomér
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mezi védou o uméni a uméleckou kritikou: obé buduji na
protikladu: ¢isté pozndni — hodnoceni; kritika zddraz-
Huje z této antinomie vétev ,hodnoceni®, kdeito teorie
uméni vétev ,poznani‘. Kritika a véda o umént jsou, jak
zfejmo, proticladné, ale také zarovedl vnitfné navzajem
spjaté.) JestliZe védecké pozndni mize nabyt platnost
normativni — predpoklads tedy trvalou estetickou hod-

notu? Ale vidéli jsme, Ze hodnota nelpi na véci, nybrz na

siruktute, kterd je ve stalém pohybu, ve stalé proméné.
Oviem nezapominejme, Ze koneckoncd je proménlivd kai-
d4 hodnota — 1 samy hodnoty intelektualni. Naptiklad
E. Husser] mluvi o objektivnosti védecké pravdy asi tak:
Je tieba dojit p¥i védeckém poznéni aZ tam, aby ze stano-
viska nejlep$i noetické zékladny, kierd je ném pfistupnd,
byly vysledky nepopiratelné — aZ se stanovisko noetické
zméni, porbudou popfipadé zg4sti nebo docela platnosti
i vysledky zkouméni. Nue, je-li tomu tak s hodnotami
intelektudlnimi, které jsme zvykli poklidat za mejtrva-
lejsi — a na jejichz trvalosti a nespornosti méme Zivotni
zdjem, lze pochopit, #e ani estetické hodnoté nesmi byt
teoreticky upirana trvalost, obecnd platnost a zavaznost.
Mimoestetické hodnoty jsou piimo soufdsti uméleckého
dila jakoito jevu uméleckého, Nelze je z dila vylouéit
tak, aby bylo moZno posuzovat sirukturu bez nich. Jestli-
se kaids slotka uméleckého dila je souasné nositelem
hodnoty mimoestetické i estetické, znamend to, #e hod-
nota mimoestetickd s estetickou jsou v tak fizkém vztahu,
fe kazdé posunuti na strand jedné znamend posun ima
strané druhé. Hodnot mimoestetickych je v dile vidy vét-
$i mnoistvi, nikoli jen jedina fada, tfebaZe se miiZe stat,
se v dané etapé vyvoje je uméni zaméfeno zejména k jis-
tym mimoestetickjm hodnotdm. Hodnoty mimoestetické
rfiznych fad a skupin jsou opét ve vzijemnych dialektic-
kych vztazich: jedna jejich fada miZe byt stavéna v protl-
klad k druhé (viednost — nizkost; hodnoty socidlni
s mravnimi: napk. heroizace osoby socidlng ponizené nebo
naopak mravni nizkost osoby socidlnd pov§send atp.).
Tento protiklad se oviem stdvd opét ginitelem strukiury
dila, a tedy nepiimo i estetickou hodnotou. Kromé toho
nesmime zapominat, Ze jednotlivé hodnoty, jak Ziji a fun-
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guif v Zivoté kolektiva, mejsou v kolektivnim védomi na~-
vzajem izolovdny, disiecta membra, nybri tvoff systém.
Je-li v dile doidena nékterd z nich, je tim nepfimo dotlen
cely systém a jeho hierarchie. Vznikd tak pomér dialek-
tickff: dilo jako celek versus hodnoly jako celek; a tak se
vracime z jiného konce k tomu, o Sem jsme mluvili na
zagitku: uméni se ndm fevi jako mocny katalyzdtor po-
hybu svéta hodnot. -

Je tedy zji¥fovani mimocestetickych hodnot v dile a zji§«'
tovdni jejich pom&ru k hodnotdm mimo dilo zdleZitost
velice sloZita: nesmime propadnout klamu, #e by se néjakd
mimoestetickd hodnota musila v dile obrdZet pfimo, bez
jekékoli promény nebo zahaleni. Ve své knize o Erbenovi
klade si Antonin Grund mimo jiné otdzku, odkud pochazi .
motivicky komplex sirachu, hrizy, provinéni, kterj tolik
plischi v Erbenové dile. Chtéje najit vysvétleni tohoto
zddnlivé pilmo psychologicky motivovanéhe komplexu,
ptd se, zda Erben né&kdy v zivoté prozil ndraz, ktery by
mu byl tento komplex vautil K svému prekvapeni si
sém odpovidé, Ze takovy naraz v Erbenové Zivoté zjistit
nelze. Zapomnél viak ma jednu vée: sdm pife o zpravé,
kterou poddvd policejni president praZsky o tom, Ze se
lidé boji mluvit o politice. Kromé toho zndme misto ze
vzpominek K. Svétlé o policejnim komisafi, Ftery docha-
zel do rodiny nezvédn, viem, i pani domu, tykal, michal
se do vychovy dé&ii atd. Otdzka, odkud zaZitek strachu a
viny, neni individualni otdzkou basnikovy biografie, ale
otazkou ceiého kontextu socidlniho a politického, ve kterém
bdsnik Zil. Basntk vyjadiil, & spife pFepodstatnil v hod-
I}Otu etickou a souCasné ve vysokou hodnotu estetickou
Zivotni pocit celého prostedi.

Pravime-li, Ze dilo obsahuje nuiné hodnoty mimoeste-
tické, mohl by nékdo namitai, Ze ve vyvojl uméni se vy-
slfyft:uji doby, kdy hodnoty mimoestetické, bud nékieré nebo
viechny, jsou z dila vyluovdny. Nezapominejme viak, Ze
umélecké dile jako celek stoji proti hierarchii hodnot
u?néva'né kolektivem také jako celek, a Ze tedy vztah mezi
témito dvéma celky, i kdyZ je zdporny, zistdva vidy vzta-
hf'am a je vidy néjak charakteristicky a vidy néjak plso-
bivy. Bude-li se jisté uméni v uréitém vyvojovém obdobi
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stavét & mimoestetickym hodnotdm odmitavé, mie jit na-
piiklad o takovy vztah, v n&m? chaos, nejistota, kterd
nastala v hierarchii hodnot, znemoZiluje jejich vyuZiti jako
strukturni sloiky v umé&leckém dile. Ostatné vyludovani
jisté hodnoty z uméleckého dila nemusi nutné zn:ilmenat
jeif fipinou nepritomnost. Napitklad ve francouzském na-
turalistickém romdng byla, jak znémo, vylou¢ena hodnota
eticka ve prospéch hodnoty intelekiualni: r-oménové’di}-o
bylo koncipovano jako yidecky dokument. Presto Dnannt-
ky, které &inila romantm Zolovim a jeho druhtt kon-
servativni kritika, tykaly se pravé stranky mravni. Na-
turalisté sice nehodmotili, ale vybirali si témata, ktE}TE}
k hodnoceni vybizeji, coi je cosi podobnéko, jako kdyZ
impresionisté kladii — misto barevnych odstind = vedle
sehe skvrnky nelomengch barev, pocitajice na to, e v oku
divikové splynou v Zadany odstin. Hodnoceni mravni ne-
bylo poddvano, ale bylo provokovano.

Fakulini pfedndlka, rukopis,
1935—36
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Probiémy
estetické normy

stetika byla rozvijena jako odvétvi metafyziky — af
po G. T. Fechnera, ktery buduje estetiku experimen-
talni, doufaje nalézt mo¥nost normy platné absolutng,
ale fundované védecky. S rozvojem estetiky psycho-
logické se pfirozené problém normy dostdvd do po-
zadi, hlavni pozornost se obraci k uméleckému tvofeni
a vaiméni; v individuélnich psychickych stavech i dénich
se norma oviem rozplyvd, mizi z obzorn. Kdyi se dnes
problém estetické normy znovu vynofuje, nejde jiZ o hle-
déni normy abscluing, nadéasové platné, ani o jejl fun-
dovéni, Stav véci se zménil; od zajmu psychologického se
estetika obratila k zijmu o umélecky objekt, a s timto
zajmem o objekt se pFirozend opéi zafind obracet pozor-
nost ke viemu, co je v uméleckém dile nadindividuilni:
k jeho struktufe, kterd je faktem objektivniho vyvoje,
k jeho znakové platnosti, kterd &ni umélecké dilo pro-
stfedkem dorozumivéani, a v neposledni fadé k problému
hodnoty a spjatému s nim problému normy, ponévadi
nadindividualni, spolefenska platnost a podstata obou se
stivd zfejmou. Zijem se dale roziifuje na celou oblast
estetiéna, tj. i mimo uméni, zadind uvédoméni, Ze estetic-
k4 funkce je duleZitym d&initelem Zivotni praxe, Ze je jed-
nou ze sil usmérfujicich lidské jedndni v celku (jako cel-
kovy postoj &loveka k svétu) i v jednotlivostech. V tomto
ohledu — po nabézich Guyauovych — vykonala rozhodu-
jict krok §kola Dessoirova, zejména pak E. Utitz. V oblasti
estetidna mimoumeleckého se bez pojmu normy nelze obe-
jit. Jestli¥e v uméni je norma zastirdna tendenci k jedi-
neénosti uméleckého dila, mizi tato individualizace este-
ti¢na tam, kde estetickd funkce neni dominantni, nybri
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norma se zde projevuje v celé své zdvaZnosti i zdvaznosti.
Tieba dale pfipomenout, e problematika normy nabyva
i v jinych oblastech v&dnich ddleZitosti a aktuality: jako
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