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PROSTRIEDKY VYBERU

VYZNAM VVYBEROVYCH INSTANCII

No 2k sa takym sposobom osvetluje, ako uZ pri vzniku
diela pdsobia isté momenty, kioré ho takreceno tisnit uréitym
smerom, je to celkom inak$ie pri vyberovych silach, ktoré nai
pdsobia po vzniku; lebo s utvorenim lHierdrneho diela sa
v noviom &ase edte neurobilo ni€ viac ako s pfihym zrodenim
sa. Jeho osud zavisi ete od mnohych vonkaisich faktov. Cita-
tefom nagich literdrnych dejin mohlo by sa zdatf, ako by diela,
v nich préberand, samy od seba zaujaly pozornost publika,
ako by takreeno so samozrejmosfou naslednika trénu, ktory
nastupuje na svoi trén, silou svojej vnfitornej hodnoty zaujaly
vo vereinei mienke im prisliichaiiice miesto. Ale pripady,
v ktorjch sa niekto jedného krasneho dita prebudil a uZ bol
slavny, st nanajvy$ ojedinelé. UZ prvé vpustenie strdZcami
pri prednej brine literdrnei slavy zdvisi od uréitych podmie-
nck. Za takychto sirdZcov mohli by sme pokladaf riaditefov
divadiel a nakladatelov. Tilo sice zasa zivisia vo svojom
siide v hodnej miere od zretefa na publikumn, jednako je hod-
n¥ kus moci osudy v ich osobnom posudku. Ulcha nakladatefa
zaCina sa historicky prejavovat, iba ked bola dohrani dloha
patréna, teda v XVIIL storoCi. No kto by si mohol odmysliet
z anglickej literatiry tohto storofia Dodsleyho, z nemecke]j li-
teratfiry XIX. storotia Cottu! Takéto nakladatelstvd nadoba-
dajit postupne autoritativny vyznam. Ked sa Cottovi raz po-
darilo shromaZzdif vo svojom nakladatelstve rad najcitaneiSich
»klasick{ch« duchov, byt u neho vydany znamenalo po desat-
rotia druh Zakatelstva na nesmrtefunosf, a bisnici, kiori sa
usilovali dostat sa naivy$3ie, nikdy si neodpustili, aby nehla-
dali na titulnych listoch klasického okridieného leva tohto na-
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kladatelstva. Hoci najnoviie mnohé nakladatelstvd st Cisto
obchodné podniky a osobny vkus majitefa, ak vébec je nejaky,
ustupuie pred kritickym stdom svoiho alebo svojich »c¢itate-
Fove, pred svetom skryte vystupujicich, edte nedavno viznac-
né nakladatelstva rozhodne zasahovaly do vkusového Zivota do-
by. Uspednymi podujatiami nadly cestu k publiku, ktoré v pri-
iati novych diel prostrednictvom nich vidi istil zdruku ich li-
terdrnej hodnoty. Prirodzene to nezaistuje ich dspech, ale vidy
sa s vyidenim diela v takom nakladatelstve viaZe predstava,
Ze istd estefickd in$tancia uZ vyniesla svei vyrok, &im sa u-
tvort priaznivy predsudok.

ESte vACS stupent vplyvu prirodzene spodiva v rukach di-
vadelnych riaditelov a sta¢i poukdzaf na priklad Brahma, aby
sme si osvetlili, ako velmi moéZe jednoilivec pomahat svoilm
vyberom wurovatf smer vkusového pridenia. Na druhej strane
ie poucné si pripomeniif, ako Casto osud nejednéhc origindlne-
hic diela, ktoré utvorilo $kolu a vyvolalo mmohych napodob-
nitelov, zdviselo od vkusu jediného nakladatela alebo divadel-
ného riaditela. Potom presidveni autori mame klopali na jed-
ay dvere po druhych. Co by sa bolo stalo, keby boli zahodili
pusky do Zita pri predposlednych dverdch! Jeden z najstarsich

_ prikladov v tejto oblasti je zaiste zo Shakespeareovym slavnym

rivalom Ben Jonsonom, o kforom vyprdvala legenda XVIIL
storedia, Ze so svojou veselohron KaZdy mu? vo svoiom hu-
more bol uZ odmietnuty, ked Shakespeare dostal do rik jej
rukopis a postaral sa o predvedenie vo svojom divadle. Stala
sa najvplyvnejSou hrou tych &ias.

No také in§tancie main prirodzene svoie stvéné body. Od-
bliadnue od Tubovolnosti a ndhodilosti, ktoré stt v nich uplat-
fiované, poskytujit {ieZ nepostadujiicu zarukuy, Ze dielo skatod-
nie aj prenikne aZ k fomu miestu, kde bude posfidend. Naimi
divadelr:y riaditel je zpravidia tak zanepriazdneny, Ze neviddze
zmdcetl zaplavu zaslanych rukopisov; filoha dramaturga pritom
—- akd poufni bola by monografia o postaveni dramaturga
v pritomnosti! — je oby&ajne prili§ bezvyznamna. Tak sa udr-
Zuje prirodzeny odpor proti experimentom a sklon vidieckych
divadie! vzdaf sa vlastnych objavov a obmedzif sa iba na to,
¢o sa tdajne osvedCilo na niekolkvch velkych javiskich: to
eSte napomaha nebezpednd zavislost od divadelnych nadkladov.
Takto prichddza vidiek o kaZdy vplyv v tejto oblasti, Co sa
t¥ka ndkladov, opdtovne badat tikaz, ktory moZno preukézat



v tejto oblasti ako mnohé iné uZ najmenei od X VI storolia, .

Fe toliZ ten md prednost, kto ma osobné vziahy k takym spi-

sovatelom, &o uf maijit meno, st zavedeni 1 publika a roz-’

hodujti o mienke nakladatefa. Ich hlas dost zavdZi, aby no- .

vasikovi mohli odprataf s cesty najviiCie prekdZky. Cesta die-

la zadiatodnika temer zpravidla nevedie priamo od neho k o-
madene] indtancii ,ale Zasto robi namahavil okluku cez pisact
stél povesiného umelca.

Pozuanie nedokonalosti meiddy, kioron v tejto oblasti do-
chadza dielo ocenenia — proti ktorej spdsob, ktorymr nastu-
puje cestu vedecké dielo, sa zda idealny — viedlo casteiie
k pokusom o reformu. Vypisaly sa ceny, zalladaly sa spolo-
genstva, pomocoun ktorych sa diialo, Ze sa naidu doteraz ne-
vyzdvihauié poklady. Ostalo to zpravidla celkom bezlispedné.
Vskutku nemoZno od toho nié ofakdvat, ak sa v celom spolo-
Senskom stroji zmenila iba jedna séfiastka. Iba fiplnd zmena
systému moZe viest k inym vysledkom.

POUfEVAN!E PROSTR}‘EDKOV FROPAGANDY

No idealna predstava laika o ceste, kiord vykondva ume-
lecké dielo takreteno samo od seba, nepolita s okolnoston,
7¢ zato prichddzait do fivahy vSelijaké materidlne otazky.
Y mnohcm ohlade, i ked nie, pravdaZe, vo vSetkom, je ta pa-
ralela s vivinom v obchodunom Zivote, kde spotrebitel a vy-
robea zpravidla sit oddeleni mnohymi medziflemmi, ktoré na
ohe strany vykonadvaji neobyCajny vplyv. Na anglickej pbde
nachadzame na to priklad, ktory prave tomu sa musi zdat
urdzlivo proianny, kto duchovné vytvory urduje viac alebo me-
nei vyluéne duchovnyrai priCinami. Troisvizkové romany to-
1z, ktoré prv za Casov Thackerayho a Dickensa boly natolko
pravidiom, #e prvy roman Charlotty Brontéovej, neskorsic
sldvna kniha Profesor, najmi preto bol viade odmietany, Ze

tvoril len jeden svizok, nahle vymrely na zadiatkn de- |

vifdesiatych rokov. PriCinou bolo vyhldsenie velfkych poZi-
tovmi knih, Ze by ich uZ viac nevzaly. To sa stalo r. 1894.

V tomto roku vyslo eSte 184 takychio trojsvizkovych roma- -
nov, kym r. 1897 uZ len $tyri. Hoci tento vyvin mohly uZ dihsi

£as pripravovaf rozlitné pridiny, isdnako ireba strhujiice tem-
po, ktorym odumiera umeleckd formma, sviest vyluéne na von-
kaj%ie priciny. Tu mdme teda vplyv na sama tvorbu. Ale kto
sa diva na svet otvorenymi ofami, tomu nie je nezname, Ze aj
pri §reni vkusu na wnelecké diela nejde vylucne o boj idei,
ieZ u stfa? velmi redinych mocenskych prostriedkov. Obcho-
dom s knihami {alebo obchodom s umeleckymi predmetmi)
vedie sa aj boi o publikum a dejiny tvorenia jeho metdd tvo-
rily by najpritaZliveiSia, ked ai nie najpoteSitelnejSiu kapitolu
v dejindch literarneho vkusu. Na reklamu vo veciach umenia
sme zpravidia ndchylei sa divat ako na vymoZenost novej do-
by, no precefiujeme pritom idealizmus skor$ich generacii. Ze
sa autor sam usiluje podfa svojich sil kliesnit cestu svojim die-
lasn, nie je nijalky novy tikaz. Jeden z prvych sldvaych predsta-
vitelov modernej literatfiry, kiory pochopi! potrebu reklamy
v tontto taZkopddnom svete, bol velky Cervantes, ktory azda
nie v celkom bezdévodnej obave, Ze prvy diel Dona Quijotea
ueziska uznanie, ktoré si zasluhoval, vydal brodtirku, ktord sa
vydavala za kritiku knihy a naznatovala, Ze v nej moino najst
vieliiaké nebezpeéné satiry na vysokopostavené osoby, Sikov-
ne hodend snehovd gufa, ktord strhia so strechy ozajsini la-
vinu kritik a ohlasov na knihu. Svojich nakiadatefov podla
svojich sil podporoval pri rozsirovani svoje] knihy aj autor
Tristrama Shandyho a Sentimentélne] cesty, ktory sdm svojei
milej diktoval do pera listy, v ktorych upozoriiovala svojich
znamych v Lond{ne na baiednit novii knihu dosiaf nezndmeho
fardra Lawrencea Sternea. Bésnik a Zurnalista povolanim
stoja blizko seha alebo spifvaiil celkom v persondlne fniy,
&o ulahZuje ich sprostredkované posobenie. V tychito veciach
nie st velki a mensi umelci v3ade a v kaZzdej dobe prili§ sve-
domiti. Ked v 40-tvch rokoch Levin Schiicking uverejnil &la-
nok o Frantidkovi Dingelstedtovi a zatym FrantiSelk Dingelsfedt
uvereinil &lanck o Levinovi Schiickingovi, vzbudilo to sice ne-
tubost u poctivea Freiligratha, ktory namrzene piSe svojmu
priatefovi Schiickingovi, Ze tu doSlo ku kamardtskym shui-
bam na oplatku; ale o sa tu prejavilo v nevinngch formach,
to v literatiire vystupovalo neraz napadne v »3koldch vzajom-
ného obdivue. Je znameo, ako sa napriklad krazZok okolo otca
prerafaciitského hnutia, Danteho Gabriela Rossettiho, ked boly
napokon uverejnené ieho bisne, dlho utajované a Clastolne
vynesené z hrobu jeho zomrele] panej, staral dostaf do svo-
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iich riak kritiku v najvplyvnejSich &asopisoch, o bolo potom,
ako sa zdd, hlavnou pri€inou, Ze sa basnik Buchanan tak do-
pilil, Ze prepustil proti Rossettimu priam taky ostry ako po-
‘chaby #tok pamfletom o »kriklinskej $kole<, prvy fder, ktory
citlivého Rossettiho navidy vySinul z duSevnej rovnovihy.
O priatelskych sluZbdch tohto druhn dejiny literatiry podava-~
" jii zpravy na kazdej stranke. Velmi zriedka maly taky tragic-
ky priebeh. No priam ctihodny vek maji v Zivote divadia po-
kusy, pomerami neobydajne ufahdené, prili¥ velkei ostfcha-
vosti-dodal odvahy v obecenstve prejavom svmpatie s tym,
Co je na javisku zakdzané. V anglickom divadie XVIIE sto-
roCia Dola napriklad klaka,u? celkom beZnym zijavom a
Fielding rozpridva nam ndzorne o tom, ako prileZitostne viedla
pre odpor obecenstva, ktoré sa nechcelo dat znasilnif, k diva-
delnym Skandalom, pri ktorych bojazlivejSie Zenské divalky
prelakane mizly z divadla, No vediici duchovia tich &ias ne-
nachddzali zreime mié¢ nepoctivého v takychto opatreniach.
Tak vieme o prvom predvedeni hrv Olivera Goldsmitha 15.
marca 1773 She stoops to conguer (Poklonkujn, aby zvita-
zili), hranej e$te dnes, Ze »organizécia obecensivac« bola pritom
takd znamenitd, Ze tspech naskrze nemohol vystal., Zastup
~mocnych Tudi, najmid Skdtov, Tudf, ktori boli povyberani s o-
‘hfadom na formét ich rik a mohutnost ich hlasov, bol medzi
obecensvom obratne rozsadeny. Jeden z nich, kforého smiech
bol taky dunivy, Ze mohol — ako rozpriava Cumberiand
saém vyniknif proti huku preplneného divadla, mal prikaz di-
vaf sa na Dr. Johnsona, basnikovho priatela, sediaceho v hod-
nej 16Zi, od ktorého mal dostat pokyn, kedy ma nasadif svoje
neodolatelné konské erdZanie. No Dr. Samiel Johnson bol muZ,
kiory sa vo vSeobecnosti prizndval k naivaZnei¥im zasaddm.

Propaganda neskorSich €ias je menei ndpadni, no zato ne-
bola o ni¢ menej tlinnd. NaSly sa mnohé nové cesty a pro-
striedky hodne zjemnely, ale museli by sme byt slepi, aby sme
nevideli, Co dokdZe eSie dnes. Posobenic na smy3fanie masy
sa stalo predmetom §tfidia, ktorého vysledky sa dokazaly naj-
rozlicnej$imi cestami. Rozumie sa, proti propagande, kiora sle-
duje opravnent snahu dojst najsirSieho sluchy, nemoino ni¢ na-
mietat. Chybou je skér je] zanedbanie. Inaksie je to so vietky-
mi praktikami a tskokmi, ktoré sa vynoruja prileZitostne. Ako
st dnes umelecké obchody, ktoré sa vereine vystatujs, Ze

urobily sldvanym nejakého vytvarného umelca, tak sd aj na-

54

kladatelIstva s podobnou ctiZiadosfou, kioré obrainou politikou

viahiid spisovatelov, kritikov a predovietkym noviny do svoj-
ho zduimového kruhu, nijako nie vidy Cisto ideového, a vedia
ich obratne zapriahnut do svoiho voza. Dnes nie je to niC
zriedkavého, e vplyvné noviny otvarajf svoie stipce len chvé-
le bisnika, kiorého si samy cenia, a potlatujit v3etko, o sa
povie proti nem. Naprot tomu publikum steif Casto na sta-
novisku, Ze tieto veci treba chapat ako nevinné ludské slabo-
sti a povedaf si, Ze nie nakladatel, leZ mfiza robi basnika a
Ze zld vec rekldmou nestane sa dobrou. V tom je prirodzene
nieto spravneho a na podopretie tohto stanoviska moZno u-
viesf, Ze skiisenost ziavne ukazuje, ze nle kazda rekldma je
ispesnd. Myslime len na pokus s takzvanymi Ganterovymi
listami, vo svoiei istej velkerysosti skore napoleonsky, pod-
niknuty len niekofko rokov pred svetovou vojncu v Nemecku.
Malt maietok bol vieZenv do toho, aby iedného rana fisice
vzdelancov prekvapil anonymny list, ktory sa pokisil znepo-
kojujticimi narafkamd zainteresovaf priifmatela o prave vyda-
ny roméan. No odhliadnuc celkom od toho, Ze pokus sa vyna-
loZil na vonkoncom bezcenny objekt, bol prilif neogabany, da-
leko prestrelil svoi ciel a uZ preto nemal nijaky fispech. Ze
vibec mohol byt vykonany, je iste viznamné. A] znama tiiZba
literatov po nakladateloch, ktori »urobia nie€o pre ich knihve,
vyplynula predsa z chytrého nazretia do chodu veci. Lebo re-
klima nemdZe akiste nikoho premenii na Goetheho. Co v8ak pu-
blikum stdle prehiiada, je, Ze ona predsa méZe velmi mocne
napomdhat istym prideniam vkusu ziskat si priestor a sluch,
ulah&it im cestu, povzniesf ich vyznam v ofiach Tadi bez
viastného fisudku, a tym zahradit cestu inym a prekaZaf im,
aby zapfschily, a vyzdvihnic ich na piedestal, dat podnet k
horlivému nasledovaniu. Napriklad okolnost, Ze taky Wede-
kind bol dihé roky z povolania Cinny v obchodnom reklam-
nictve ako zdastupea velkej firmy, neZ sa dal na Hieratdru,
mala bezpochyvby velmi vyznamné dosledky pre jeho zdo-
méacnenie.

Barly, ktoré mdZe pou#it tvorba na taléto ciele, sii priro-
dzene mnoké a rozmanité. Nakolko bola cesta na Parnas na
istej trati niekedy zaplatend takreleno falSovanymi peniazmi,
nemoZno dodatotne vZdy Ilahko zistif. Vela riaz ukazuji
sa aj okolnosti, ktoré podsobia v podobunom smysie bez to-
ho, Ze by bolo moZno uviest nejaki vycitku, Tak sldvnemu
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anglickému basnikovi Sanmelovi Rogersovi, autorovi Pleasu-
res of Memory (1792), sa priCifa, Ze ako bohaty &lovek; vplyv-
ny vo spclocenskom a literdrnom Zivote, s nailepsimi vzfahmi
na vietky strany, bol obitibeny a pre svoi ostrv jazyk obiva-
ny a Ze tieto okolnosti neboly bez vyznamu pre literdrne po-
stavenie, kioré zauiimal za svoilio Zivolta. Samy jeho diela
ukézaly sa mdlo tnosnymi pre jeho sldvu. Ze potomstvo tro-
chu revidovalo svoj std o hom, je iba slaba fitecha pre tych,
Co za jeho Cias stdli v tieni. Ani v tejto oblasti vereiného Zi-
vota pemajit sa veci omnoho inakSie ako v ostatnych obla-
stiach. Prostad mfidrost, Ze dobra vec sa ujme, ktorou sa ute-
Suje zazndvand tvorba, skutony chod vect vystihuje len vel-
mi nedostatolne. Tato zdsada pripomina zasadu infi: kde je
nidza najvacsia, pomoc boZia najbliz§ia, ktord méZe mat vel-
kit praktickil hodnotu pre vzchopenie sa v beznideinej situdcii.
ale jej logickd platnost je velmi pochybni napriek vSetkim
dojemnym pripadom, kioré najdeme v ¥kolskych udebniciach.
Tvoriacermu umelcovi bude na osoh tito viera v fispech do-
brej veci, no literdrnohistorickému alebo sociologickému po-
zorovatelovi, ktory sa pribliZuje k nej bez vyhrad, chyba tu
kriticnost, - g

VYZNAM LITERARNE] KRITIKY

Kontrolorom preukazov cestujiicich na Parnas je vari lite-
rarny kritik. Na neho zvykneme sa divaf ako na naisilneidin
hnacin silu v dejindch vkusu. Vskutku, v priebehu dejin lite-
rarnej kritiky, ako nam ich prvy raz predstavil Saintsbury,
Setrni kritici neraz vykonali isty vplyv na vyvin, pravdaZe,
boli to zvicsa lTudia, ktori, ako Addison, Diderot alebo Les-
sing, boli sami nejako tvorivo &inni. Jednotlivy sid so strany
jednotlivého kritika nemal zpravidia velkV viznam, i ked po-
chadzal z takych slavavch Gst a bol fak jemne uvédZeny, ako
bolo len moZné. Rozhodne mozno uviest celit hibu pripadov,
v ktorych ani sihlasna chvala kritiky o nejakom roméane ale-
bo poézii nemala nijaky rozhodujici 8inck, ak k nim nepri-
stipily iné sily, uZ prv naznacené. Eite vidsi vplvv pre {ieto
druhy mal siid tych kritikov, ktori pravidelne mali slovo v ur-
Citych novindch alebo Casopise a ktorym sa podarilo ziskaf si
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ddvery a varnost v ich &itatelskom kruhu. Prednos{ pritom
majii Casopisy, ktoré udrfujit osobitny styk so svoiimi Cita-
telmi. Tu sa potom utvdra, ake v primitiviejsich okolno-
stiach,” osobny vzfah medzi kritikom a &itatelom. Citatel sa
presveduje o vkuse a smere kritika a sveri sa potom do iste]
miery ieho vedenin. Toto vedenie sa stane edte vyznamneSim,
ak ide nielen o kritiky, ale — pri beletristickych Casopisoch —
aj o uvedenie ukaZok, t. i. ak kritik vystupuje nepriamo ako
vydavatel. V rukich vydavatela Sasopisov alebo t¥idennikov,
prichadzaiicich do fivahy, je hodny diel rozhodujlice} moci 0
vivine vkusu. Niekedy tu dochddza k tvoreniu riaduych obei,
kiorych Slenovia sa shoduit v jstom stupni nielen Co do svol-
ho vikusu, ale aj %o sa t¥ka ich politickych, naboZenskych a
socidlnych nihladov. Tieto pripady st zvIas§t zaujimavé, pre-
toze ukazuis, ako lahko sa esteticky sid stdva spoloCny istym
skupinam spolofnosti. Stilo by za ndmahu osvetlif zaujimaveé
sociologické vziahy, ktoré sl v tychto veciach. Price o Eita-
tefekom krubm a obciach, ako boly prv v Nemecku Die Garten-
laube, neskoriie Die’ Rundschau, Die Neue Rundschaun, Der
Kunstwart, Tiirmer, Hochland a iné, mohly by priniest pre de-
finy vkusu déleZité vysvetlenia. Osvetlily by pajmid vlastuy,
nezachytitelny konStituciondlny vztah, ktory i medzi vyda-
vatelom a Gitatefmi a ktory spdia prvého do istej miery s Vé—
Tou poslednych. Této spojitost bola prv podstaine uZdia. Na-
znafeny vieobeeny vyvin jn medzitym uvolnil. Aj v tomto
vzfahu sa teda staly vyznamné zmeny.

Tie isté pridiny, kioré s@ zakladom tychto zmien, pocifujl
sa aj v zmenenom postaveni kritika vobec. Dejiny skoisich
storodi ukazuit ndm mnohé generdcie kritikov, ktorych me-
radld nie st nid ind ako pravidia, ktoré si odvedili z kiasického
alebo predchidzaiticeho umenia a kioré sa preto stavail proti
vietkému novému finine bez porozumenia. V Casoch klasiciz-
mu literatiira je zdhradon, v ktorej nespoletni kritici ako za-
hradnici obstrihdvain rastlinky umenia. Ich nastupcovia sit
talkredeno eite nedozreté hlavy, ktoré strplily cestu mnohym

“umelcorm, ktori vedeli svetu povedaf niefo hodnotného a viast-

ného, takému Keatsovi v Anglicku, Hebbelovi v Nemecku.
XIX. stor. v Nemecku nicmenej prezilo v poslednych desafro-
&iach v tychto veciach fiplntt zmena. Prestal stav, kiory predtym
takmer panoval, e vySSie tiZiaci amelec sa dival na kritika
ako na svojho fihlavného nepriatefa, ktorého pravo na exisien-
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cin v stikromnom rozhovore nikdy neprestal popielraf SG V§.8—-
tkymi paradoxami, ktorych je schopné umelecké myslenie.

" Bojové zvolanie: »Schlagt ihn tot, Hund, er ist ein Rezensent!«

{Zabite ho, psa, je to recenzent!) nenachadza uZ takd ozvenu
ako predtym. Kritik sa usiluie daleko viac, nez to bolo DIy,
pochopif svojraz wmelca, vniknat doil, ocenit jeho zdmery. UZ
nemd umelecky sudca vynasat rozsudky podia stuhnutychfor-
muliek zastaralého zakonnika, leZ ma sprostredkovat ako zna-
lec a kde treba, preklenovaf taZkosti pre porozumenie. Takic
sa vykonala mnohd znamenitd prica. Ale pritom sa temer ne-
badane postavenie asti kritikov natofko presunulo, a to v li-
teratiire, najmi vo velkomestskej divadelne] kritike, ako by
sa boli teraz postavili bezpodmieneCne do sluZieb umelca. Terﬁ
to vyvin, ltory, pravdaZe, ma uZ v dejinach skorgich stqrom
isté paralely, v ktorych umenie postavilo priehradu medzi se-
bou a vkusom publika, nie je v Nemecku velmi starého data.

Iba pri Brahmovej sinrii sa v berlinskych nekrologoch siav-

nostne vyzdvibovalo, Ze bol otcom generdcie kritikov, ktori
sa nestitili pisat proti publike. Na umelecky iivo‘tv_to Ezalo-
nemaly vplyv. Ide tu o utvaranie sa skupin najdoleZiteiSicho
druhag, ktoré existovaly vZ aj prv v podobnej for‘me_,’no prgdsa
po celom predchidzajicom vyvine pOsebia udivujice. Dl\fa—
delna kritika nebola prediym vela raz v Nemeckit povolanim,
ako Gasto elte aj dnes na vidieku, leZ bola v rukdch spisova-
telov alebo vzdelanych laikov. Kritik sa citil medzi div@kmi
nanajvys ako primus inter pares. Bol predstavit;el’om‘vzueié-
ného publika, ktory zastupoval ieho préava a strazil jeho na-
roky. Slovom, bol jeho naustkoni, jeho {lmotnikom, alebo aspoit
sa nazdaval, Ze nim je. V neddavno gverejnenom liste E. T. A
Hoffmanna z Bambergu hovori napriklad basnik na vyzvanie
ku kritickej spoluprdci v istom Casopise o hudobnom Zivote
mesta: »Pokial sa v onom &lanku dotykam sam seba, budem
sq verne a svedomite driaf sidu publika a mne saméma.' {en i'q-
bude orgdnom vereinej mienky.« Tito glohu nehrd kritik uz
davno. V Zivote wmenia odohral sa podobny proces akov‘v na-
bozenstve, ked kilaz vstdpil medzi Boha a Veriacic§. basoa}l.
vladne predstava, Ze Boh je tu len pre faréra, V'kazdom pri-
pade vzna$a sa vysoko nad celkovou masou »Ialkoy«. YV Ne-—
mecku st velkomestski divadelni kritici, ktori sa zédsadne sa-
mi otvorene podrobujd dramatikom. Mahlad, ako ‘bol_.pov_estntslf'
nahlad Laubeho, 7e skufodni znalci sedia na galeri, pripadd

.

dnes fiplne nepochopitelny. O tom, ako sa razily v divadelnej
kritike vyrazy, ako »hra mala vonkaisi dspech« alebo aj »hra
mala fispech iba u obecensivae, hovoria celé svizky. Obecen-
stvo e viac alebo menef zbavované svojich prav. NiC nie je
pre toto priznaéneifie, alco Ze sa nuuohé noviny nri premisrach
sotva zmiefiujd o stanovisku publika. UZ od niekolicych rokov
pred svetovou voinou moeZno to badat vo »vediciche kritikich
riskehio hlavného mesta, Ako bola hra prijata, je takmer faho-
stajné. S divadid, v kiorych sa tento stav stal takreCeno za-
konitym, zatial o sa vébec potlafovaly prejavy pochvaly ale-
bo nevéle. Divadlo teda, moZno povedaf, rokuje priamo s pan-
mi kritikmi. Pravo estetického posudzovania ie zasadne od-
fiaté publiku a vloZené do ritk vSemohificeho kritika. Kritik tu
stoji oproti publiku ako akysi esteticky dozorny trad. Tento
ziav ma trojaky koreil: zmena postavenia umenia a umelca
v Zivote, o Com bola red vysSie (str. 27—31), dalej taktieZ
uZ nadrimutd roztrie$tenost a teda bezmocnost publika, a na-
pokon historické prifiny, ktoré sit v literdrnej revolficii natu-
ralizma. Tvrdy boj, ktory musel viest naturalizmus proti za-
ostalosti publika, ktoré bolo zaostalé niclen v oblasii umenia,
sa skoné&il fipinou poraZkou publika. No kaZzdé oneskorené tizna-
nie muselo teraz znova posilnif dogmu, ktord, ako sa zd4, stoiji
dnes pevne a neotrasiteine, Ze totiZ publikum nie je schopné
pochopif opravdivého umelca pri jeho zjaveni sa. Ci sa to ne-
prihodilc Wagnerovi v hudbe, Hebbelovi v literatire, Bockli-
novi v maliarstve? Tieto priklady sa dlhé roky spominaly na
vietkych strandch, len Co sa vynorovala otdzka vziahu medzi
umenim a publikom.

NuZ bezpochyby je to sprivie, Ze odlidn¥, celkom odchod-
ny vkus sa naiprv neujima lfahko, ale pouZili by sme histe-
ricky materidl velmi jednostranne, ak by sme z toho cheeli
robif zaver, Ze vietcl skutolre velki umelcl by boli zprvu
narazili na nepochopenie. Pozabudli by sme pritom na to, aky
rozruch vyvolal Goethe svoifmm Wertherom, ako sa Shakes-
peare vzndSal na vindch obluby, ako bol Byron zboZilovany
hned odpofiatku. MéZe sa teda niekio hned odpofiatku stret-
nitf s pochopenim, a predsa byt velkym umelcom. Na drubej
strane nie je edte Clovek vyznamny prefo, Ze sa nepici. No
podivaym prepiatim privedieme tézu o prirodzenom neporoz-
umeni masy oproti umeniu priam aZ k Nietzscheho paradoxu:
»Tlieskajit na pochvaln, aky nesmysel som to povedal?« Inymi
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slovami: meradio hodnoty pre umenie, ako sa zdd, spodiva
v tom, Ze sa zasadne odliSuje od doterajSieho vkusu. Niekedy
mame — pravda, klamny — dojem, zko by dielo nachédzalo
stililas kritikov iba vtedy, ked wvonkoncom profiredi tym
poZiadavkdm, kioré skoriie generdcie pokladaly za prislicha-
jlice priam k podstate dramatickej formy. Na dokaz toho po-
viimnime si, ako sa velkomesiskd Lkritika obyCaine pohfdavo
vyslovuje 0 skvelych {isto dramatickych vlastnostiach Brieu-

. xovej hry Cervend rdba. Alebo spomefime si na postoj kritiky

k Schénherrovej hre Viera a vlasf. Tua i8lo o hru so vskutku
otriasajficimi vadtornymi konfliktami, dramu s hibokvm, fud-
skym obsahom. Miliény Nemcov vedely v celej hibke precitif
duSevné boje, ktoré predstavovala. Preto kde bola predvede-
nd, nikde nevystala pochvala. No velkomesiskd kritika, ktora
blahovolne posudzuie tofko buivdrnyeh hier, pisala o nej s naj-
krajnejSou upjatosfou a upodozrievala ju ako »trhik« (Reisser).
Alebo pytame sa zasa na druhej strane, kolki vzdelani fudia
majit skutony vziah k Wedekindovi. Pocet, ktory dostanemie,
nebude v nijakom pomere k sliterdrnemu« nazeraniu na jeho
diela. Posudzovatel sa nazddva, Ze pritom pobadal nepre-
stainf-vSeobecnd honbu za novymi umelec-
kvmivyrazovymimoZnosfami, priktorei to,
fopoZaduje od umenia Co do duSevanych hod-
nét, pride fiplune nakraiko. Vskutku, fu sa rozcha-
dzaift cesty publika a umeleckych kritikov. Publikum, pokial
yonkoncom nestratilo kaZda estetick@t orienticiu a j¢ v stave,
tory opisuje Andersen v pohadke o novych krdafovych Sa-

tich — chce mat p6Zitok z umeleckého diela, zatial umelec-

k¢ kritik — v najSir§om smysle slova — ako to neddvno for-
muloval isty berlinsky kritik, vychadza z toho, aby objavoval
nové umelecké chcenie (»einen neuen Kunstwillene).
Vy&ita publiku, Ze prichytro ustranie na starych formdch. Pu-
blikum mbZe mu so svoiej strany vyéitaf, Ze je velne pozaj-
trai¥l. Okrem toho moZuo nadhodif otdzku, &i to nevznikd od-
bornictvo, ktoré — zaoheraific sa neprestaine len samo so se-
bou — stridca zdravy smysel, prirodzene oddvodneny. Nikto
nebude popierat vysokil mieru vecnei znalosti inStancii, ktoré

-8t tu pa pretrase. Ako bolo vy88ie ukézané, boly CasteiSie

v deiindch literatiiry obdebia, v ktorych rezonancnd p6da po-
merne malého obmedzeného kruhu znalecov umoZnila vyzdvil-
#f do popredia umelecké diela. No nikdy sz pritom umenie

neponimalo ako niedo, o, aby sme tak povedali, stoji mimo’
Fivota. Istd paralela k fomu je v stdnictve. Svet je uZ s tym
davno na CGistom, Z¢ pravnik z povolania lahko formalisticky
skostnatie v chépani pravnych vztahov. Tak vzaikla nedo-.
vera, ktorej dakuje za svoju existenciu zriadenie laického
suden. Medzi pravnikmi zvicsa nepoZiva nijakil obfubu. Ale
v posudzovani umeleckych otdzok sa utvorilo zaalectvo z po-
volania, ktoré sa e$te daleko viSmi vzdialilo od zdravého-
Tudského umu. Co tam znamena »fiat justitia, pereat munduse, .
to, prenesené do umeleckej oblasti, znamend »l'art pour
lart«®) :

VPLYVY VYTVARNEHO UMENIA

Nikto nie je vicsmi nachylny k opairnosti v otdzkach vy~
vinu vkusu ako historik. Vie, ako ¢asto v priebehu storoCi
zastupcovia zakoreneného vkusu hanili iba ako novotarstve

a prechodntt médu pri vynoreni sa, o si potom ziskalo

vieobecné uznanie. No na druhef strane nikto nevie lepsie
ako historik, 7Ze skutotne boly cbdobia, ktoré podlakly nepri-
rodzenosti a stroienosti, a preto musi byf zdsluZné objavoval
ich sociologické pramene. Tu naznaleny zjav, pravdaZe, da~
leko presahuie literdrnu oblasf. Ba dostiva dokonca — Co je
zésadne doleZité pre otazku utvarania sa vkusu — svoje viast-
né popudy mnohondsobne zo susednej oblasti vytvarného ume-~
nia. Prv bola re¢ o tom, ako sa postupne tak obrdtil pomier

od vytvarného umenia k umeniu vypravaciemu, Ze ai re€ za-

chycuje stopy toho v slove »umelec«. Vskutku, pred sto rokmi

8 Je zaujimavé pozoroval, ako toto stanoviskoe, Isioré berie do avahy
vyludne, kioré nové umelecké vyrazové moinosti sa skifaly, & naproti
tomu nechava celkom nepoviimnuty dosizhnuty féinok, wvnikd aj do
literirnei historiografie. Literarne dejiny skor$ich peridd zaoberaiil sa
tymi wmelcami, kiori v ase naSich predkov mali v fiteratare Olohu, boli
vysoko ceneni nailep$imi fudmi a boli &itani, t. §. vychadzaji so samo-

. zrejmosfou zo sociologického USinkovania. Toto robi prirodzene istg faz-

kosti v modernom obdobi a literdrni historici, ktori svoju tfoha prendsaii
as do pritommosti, nemali to nreto fahké. Sctva sa ndide jeden, ktory by
nemal v tladi prilegitost bojovaf so zirivym nepriatelstvom tych,
co sa nazddvaif, e si ich a ich milddkov neviimain, ale Ze ich od-
sivaifl do vefného zabudautia. Literdrny historilt md maf sice tiez
viastnosti dobrého kritika, ale jeho filoha nesrovndva sa s Gloliou toho
kritika, ktory méZe a méa verboval pre svoi osobitny vkus. Qd literdrne-
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a potom vo velmi silnej miere vidime, ako sa v{tvarné fme-
nie napdja duchom literatiiry. Spomefime si len na obrazy ro-
mantikov, na pomer Schwinda k Morikemu, alebo si spomeii-
e na obrazy prerafiaelitov, ktorf tak Casto zobrazovali ma-
fované bdsne. V novSom Case mame skor opak. Vedomy od-
metédou karikatiire tak blizko pribuzné prehdfianie jednotli-
vych fahov pre zobrazenie toho, Co sa zdid maliarovi podstat-
né na myslienke veci, nachidzajt svoje paralely v istych dri-
mach, ktorych deiovi motivicia nijako n nevyzaduje psy-
chologickt pravdivost v starom smysle siova a ktorych 'cha-
raktery prezradzajil vedomé ziednodugovanie a sniZenie; kres-
by, ktorych primitivnost Sa vracia k formovej re¢i detstva a
‘primitivnych néarodov, majt svoj pendant vo vykrikavom jach-
tanf ako prostriedku citového vyrazu, a takzvané absoifitne
maliarstvo nachiadza Svo] odraz v pokusoch, ako st Kokosch-
kove drimy, kde sa podiva »méimenie skitodnostic v takom
stupni, Ze sa vlastne musia iba utvorif noveé Organy pre po-
<hopenie. Najjasneiiie vystupuje moc vytvarného uimenia v je-
ho vzfahoch k divadiy, T u sa uchytil expresionizmns v reZij-
nom umeni a sldvi triumfy v Stylovom divadie. Bolo by ne-
rozvaine a’ nevdainé, ak by sme cheeli zaznavaf obdivuhod-
i précu, ktord sa vykonala prave v divadelnom umeni v Ne-
mecku v ostatnom desafrodi., MnoZstvo rozvinutych ndpa-
dov, duchaplné vyuitie novych technickych prostriedkov vy-
nucuji si u pozorovatela vidy novy obdiv.

Ale &0 musime pritom prijat! Hamleta vo Viedni medzi
Liermymi stenami, na Cervenej dlaZke, ktorn divdk musi po-
kladat aj za cintorin a na ktorej sa postavy dramy pohybuja

ho historika vyZaduje sa bredovietkym obiekiivita a 4 moZno ndist len
v tom, Ze sa usifuje vyskiifat teérin v¥beru, platnit pre minulost, aj na
sulasnost, t. §. aj tu postupovat sociologicky a pokial moZne sledovat,
kto si ziskal meno v kruhoch, schopnych asudky, a predo sa tak stalo,
Kto si viak vezme do ruky napriklad dieto Oskara Walzela Deutsche
Dichtung seit Goethes Tod, nendide tam tmnohych spisovatelov, ktori
patrili medzi milagkov najvzdelaneiich sacasnikov nalich rodidov a sta-
rych rodicov, a z pritomnosti chybaii tam H, ktorym sa podarily pravé
skvosty, kedZe ich vyrazové prostriedky nie s dost »nové«. No zato
le taim wvedeny s fdzkostlivon svedomitoston a obdivuhednou vecnou zna-
lestou nekonent rad »basnikove, kiorych zislzha, ako u »explozionistove,
zavie je lem v tom, Ze si osvojili syntax dojéata a vyraz zamenili za
blabotanie (porov. sir. 482). (Sociologicky aeobyfaine poulny ziav »da-
daistove, ktorf v kazdom ohfade, aj o do reklamy, idi az do poslednych
‘konzekvencii metody, e pritom taktieZ nepoviimnuty!)
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v skarikovanom, nepeknom richu jedinej kriklavej farby. Ne-
predstavujit skutodnos? tak, ako je, ale ako ju zobrazuje Ham-
letov nezdravy mozog (H. Richter), Tartuffa v Berline v skla-
pacom golieri a s cigaretami, Vela kriky pre ni€ v Mnichove
s Hérou a Beatricou v hornobavorskom »dirndli«, pritom s ¢er-
venou a zelenou parochiiow. Inde Kupec benétsky, v ktorom ie
bendtske éizadie naliradené »idedlnym couleur locale«, v kto-
rom diskrétne vyziievajli »zakladné poimy benatskeho ume-
leckého slohu«, — Kritika uvitala tieto predstavenia Zvidsa
S tiplnym porozumenin, ak nemime povedat, Ze s fictow. Nie
tak velkd Casf obecenstva. Vskutku v predstaveni Shakes-
pearea v hornobavorskom kostime vizi nieSo zo sebaparddii,
viac alebo menej vtipnych, ktoré sme videl prv na umelec-
kych sldvnostiach v uzavretom kruhu, kde si umelci odpodi-
nuli od svedomitej &innosti v sluzbidch publika Tahkovaznym
thdpanifm veci. No prirodzene si daleko od toho, aby cheeli
parodovat v skuto&nosti. V tejto oblasti, ako aj v inych obla-
stiach, dostali sa skér stdlym experimentovanim s novymi vy-
razovymi moZnosfami napokon ku karikatiire, nemajtic sami
0 tom vedomie, ani netvrdiac, Ze Ie to tak. Kto sa nazdiva,
Ze st vyderpané vietky technické moZnosti pre inscenicia be-
nitskeho scénického obrazu, ak ho neviafu nijaké ohfady na
publikum, aby predsa utvoril nieCo samostatného, pride ng
mySlienku skomponovat akiisi scénickil symféniu na tému Be-
natky. Takymto spéscbom dajii sa iste rie$if umelecké tlo-
hy. No aké je to prejemnenie! Porozumenie tu predpoklada
v podstate publikum rezisérov, prinajmen$om také, ktoré ije
uZ trochu sozndmené so scenériou Bendtok, ako aj s bengt
skym umenim. A takéto predstavenia konajil sa potom pokial
moZno pred robotnikmi! No ak sa pouZije tito metéda, ako sa to
neraz stava, pri hrach, pri ktorych spisovatelovi tanul na mysli
celkom urdity miestny kolorit alebo urdité kostymovanie, za-
sahuje sliZiaci umelec nasilne do rife vlddnuceho, a tctu pred
uheleckon individualitou, ktort pre seha poZaduje, urdZa pra-
ve pred tym, pre koho pracuje. Vyvin sa teda pohyboval
v istom smysle v kruhu a temer sa vratil v ponfmani umenia
opit k stanovisku doby, ktord z nedostatku ficty pred bésnic-
kou osohnostou znetvorovala iej diela podfa chvilkového mad-
neho vkusu.

Zakladné stanovisko tohto urﬁeleckého smeru k publikn vy-
slovil jeden z jeho predstavitefov (Kandinsky) naikraigim a



najprilichavei$§im vyrazom: »Pekné ie to, o zodpoveds V_’_nﬁ~-
tornej potrebe«. Tento vyrok je velmi priznadny pre zmite-
nie pojmov. Spravae by sme mali povedaf: umelec smie fvo-
rit len to, ¢o zodpovedd ieho vattornej potrebe. No ak sa fo
stane, spliluje sa, pravdaZe, iba jeden z mnohvch predpo-
kladov, Ze vysledok bude »krdsny«. Pochébel, choromyselny
alebo mravne spustly Clovek moZe tvorif akokolvek horlive
podla votitornej potreby, zato to elte nie je pekné.”) Ak to po-
sudzujeme ideovo-historicky, takouto doktrinou sa dospeiq na
najkrajnei3i koniec tej vyvinovei iinie, ktord nastupuje s odpo-
rom proti katolicizmu v polovici XVIIL storofia. Viedy ndil
Young vo svojom mimoriadne vychyrenom spise O duchu pd-
vodnych diel, e »pravidide«, doteraz pokladané za posviitﬁ_é,
sit iba barly pre chromych, Ze viak génius nos{ svo ie
pravidla v sebe. Celé definy nasleduiiicich &ias sfi v %—
stom smysle jediny proces vyvinu tejto myslienky, V poni-
mani umenia v pritomnosti, ako sa zd4a, za%la do absurdnosti.
Predpoklady, ktoré st v slove »géniuse, odpadly. Umelec po-
Zaduje za kaZdych okolnosti uznanie svojho vkusu.

Dokonald vkusova diktatéira nam predpisuje, Ze mame vyraz

instinktu toho, kto chce byt umelcom, uznaf za kras:qy v %«:ain
dej fornie, ktora sa mu zaltibi, aby si ja na to zvolil. Ze pritom
nejde ‘o akadermické poftatie, ukazuji berlinske umelecké vy-
stavy, na ktorych st na zvySenie afinku vsadené do obrazov
tramvajové listky, zvy$ky podoSiev a podobne. Vi&Sina pu-
blika pocifuie to ako vysmech. Pritom treba to dobre chéapat,
ak si aj tu miesto obldbenéhio odvoldvania sa na ducha doby
viimame vlastné sociologické sily, kioré tCinkovaly v umelec-
kej tvorbe poslednej generdcie, a ak uvazime, aky vysledok
musf mat na jednej strane stile sebavyniganie umeria, na ‘dn&
hej strane okolnost, Ze prva podmienka pre uspech v siiafi

nespocetnych je spinenie americkej poZiadavky: sget talked

aboute (usiluj sa, aby sa o tebe hovorilo). Len viedy masg vi-
hlady.

7) V akei miere previddlo toto hladisko v dnednei umeleckej kritike,’

ako sa pestuie, je jasné, ked napriklad Kleisiovu cenu na rok 1Q21 gdeh;je
- umelecky sudca, indde v mnohom ohlade zasldzily, s odovodnen‘lm,‘ Ze »ide
o naskrze naivného, Zivotom smyslovo otraseného umelca, o ‘basmk_a‘, kto-
ry musi podfa rytmu svojei krvi neprestaine tvorif diela, nespytuiic sa.
zkade a kame. Je teda umeleckd prica niego také ako telesni funkcia?
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PRIJATIE U PUBLIKA

DOVODY PRE PRIJATIE U PUBLIKA. PROPAGACNA
HODNOTA NOVOTY '

Bude sa sice namietat proti doteraz podanému pofiatiu, Ze
ie koniec-koncov prilig neduchovné a Ze procesy posudzuje
viac podla vonkajsich ttkazov neZ podfa ich viatornej pod-
staty. Ak sa pri ndomicnens nového vkusu, tak sa povie, via-
kovak uplatnia vonkajsie vplyvy, jednako si daleko od toho,
aby maly rozhodujticn tilohuy, Ak by sa novo vynorivd vkus
nemohol oprief o ni¢ ing, fazko by sa mu podarilo uchytif sa.
No ak sa tal deje, musime predsa pripustif, Ze ma skutodni
vniatornd hodnotu, %e zodpovedd novému zmenenémil- postofu
Cloveka k wveciam, ba Ze, ako vravel isty novinovy zpravo-
dajca, »nevedome sa derie z hibky duge niroda«. Na {o treba
predovSetkym povedaf, ako uZ objasnily uvedend vyvody, Ze
nijakd sociologicka skupina neméZe sa bez vietkého stotoZtio-
vat s celkom naroda, jej citenie pokladat za citenie »duge
narodac. V umeni nieto ani dediCnej postupnosti a iba fakt
iestvovania neddva tu elte nijaké prava. Tym, Ze sa mals
skupina odda novému a inakSiemu umeleckému idealu, nie je
dand nijaks zaviznost, Ze sa bude hodit aj pre ind skupinu,
No jeho obhajcovia robia obyéajne dobré obchody prave od-
voldvanim sa na mysticky sivis s tym duchom doby, ktory
sami prive pomdhajii utvorif. V podstate nie je to nid _
iné ako to, Co znamend pre obchodnika Garovnd formulka:
»To je teraz médnele Lebo nikio by sa nedal rdd vyhlasovat
za staromédneho. Aj v gravitovani k novému-je kus mlado-
§ti, lebo, celkom viecobecne povedané, Ze sa veci -memnia, je
prirodzeny zdkon —- 1o je kaZdému jasné; no neméct sa u?
ziCastnif na nijakej zmene, je priznakom staroby. Kazdy v pod-
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