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1.
MIBETSTY ./
MATERIALISTE

Thalés

Prvnim v fad& milétskych filozof& byl Thalés (konec 7. aZ prvni
polovina 6. stol. pf. n. 1.). Spojil zajem o potfeby praktického
Yivota s hlubokym z&jmem o otizky obrazu svéta.

Proto¥e byl obchodnikem, vyuZival obchodni cesty k rozSifo-
vani v&deckych znalosti. Jako vodni stavitel byl prosluly svymi
pracemi. Stal se také viestrannym v&dcem a myslitelem, vynélez-
cem astronomickych pfistroji. Jako ugenec se v Recku Siroce
proslavil, kdyZ Gsp&iné predpovédé&l zatméni Slunce, které tam
bylo pozorovéno v roce 585 pf. n. 1. Pro tuto ptedpovéd Thalés
vyuZil astronomické znalosti, jeZ ziskal v Egypté nebo Foinikii
a jez vychézely z pozorovéni a zavra babylénské védy.

Své vlastni geografické, astronomické a fyzikalni poznatky Tha-
1és pak spojil v ucelenou harmonickou filozofickou pfedstavu
o svété, ktera byla pres patrné zbytky mytologickych predstav
v podstaté materialistickd. Thalés se domnival, Ze vie existujici
vzniklo z uréitého vlhkého potatku neboli »vody«. Vie ustaviéné
vznik4 z tohoto jediného zdroje. Sama Zemé leZi na vodé a je ze
viech stran obklopena ocednem. Je na vodé jako disk nebo deska
plovouci na povrchu vodojemu. Soutasné latkovy (materialni)
pocatek, »vodag, a celd z ného pochézejici pfiroda nejsou mrtvé,
nejsou bez odufevnélosti. Ve vesmiru je vie naplnéno bohy, vie je

Thalés Milétsky
(asi 625/624—548/543)

odugevnéno. Priklad a diikaz veobecné oduSevnénosti Thalés vi-
d¥l ve vlastnostech magnetitu a jantaru, nebot uvaZoval tak, Ze
jsou-li magnetit a jantar schopny uvadét télesa do pohybu, pak
tedy maji dusi.

Thalés se pokusil porozumét uspofadéani vesmiru obklopujiciho
Zemi a stanovit, v jakém pofadi jsou ve vztahu k Zemi umisténa
nebesk4 t&lesa — Mgésic, Slunce, hvézdy. I v této otazce se Thalés
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opiral o vysledky babylénské védy. Ale predstavoval si pofadi
obracené, ne? je tomu ve skute€nosti. Soudil, Ze nejblize Zemi je
tzv. nebe nehybnych hvézd a nejdale Slunce. Tuto chybu napravi-
li jeho pokratovatelé. Jeho filozofické predstavy o svété jsou napl-
nény ohlasy mytologie.

Anaximandros

Mlad$i Thalétav soutasnik Anaximandros jiz neuznaval za
jediny neménny zdroj vznikani viech véci vodu a vibec néjakou
jednotlivou latku, ale prvotni latku (pralatku), ze které se oddéluji
protiklady teplého a chladného, dévajici potatek viem latkdm.
Tento prvopolatek je odli¥ny od viech ostatnich latek (a v tom-
to smyslu neurtity) a nema hranic; proto je »neurdity« (apeiron).
Kdyz se z n¢ho oddélilo teplé a chladné, vznikl ohnivy obal,
zahalujici vzduch nad Zemi. Proudici vzduch protrhl ohnivy obal
a vytvoril tfi prstence, v nichz zdstalo uzavieno urcité mnoZstvi
ohné, ktery pronikl ven. Tak vznikly tfi kruhy: hvézdny kruh,
sluneéni kruh a mé&si¢ni kruh. Zemé, podobna fezné ploSe sloupu,
zaujima stfed svéta a je nehybnd. Zvifata a lidé se vyvinuli
z naplavenin vyschlého mofského dna a zménili formu pfi pfecho-
du na sou¥. V3e, co se vydéluje z neurtitého, se musi za svou
»vinu« do ného vratit. Proto neni svét v&¥ny, ale po jeho znieni se
z neuréitého vydéluje novy svét a tato vymeéna svétt je nekonecna.

U? v minulosti vznikla »Anaximandrova otdzka« o tom, zda
chapat apeiron jako smés prynich latek, jako néco mezi nimi
prostiedniho, néco naprosto neuréitého a latkdm tedy protiklad-
ného, nebo jako predobraz Platénovy shmoty«.! Ale dochované
fragmenty nedovoluji s uréitosti na tuto otazku odpovédét.



HUSSEY, E. Presokratici. s. 29-34.

MILETANE

prekracovat, pfidrzujic se naértnutych my3lenek jako

voditek.

V jistém obdobi prvnich sedmdesati let Sestého sto-
leti se odehraval ¢inny Zivot tfi ob&antt Milétu: Thaléta,
Anaximandra a Anaximena, pfiéemZ Anaximenés byl
pfinejmensim o trochu mladsi neZ prvni dva. O Zivot&
téchto muZi nevime takika nic. Museli se navzajem
znat a je dochovana spolehliva zprava, Ze Thalés a Ana-
ximandros byli blizei pFatelé. Tato trojice vytvofila
my3lenkovy systém o povaze univerza, jenZ byl — pfi-
nejmensim od Aristotela dale — uzndvan za novy po-
¢atek. Anaximandros a Anaximenés své systémy roz-
vrhli ve spisech, ¢imZ vznikla dvé z nejstarSich feckych
prozaickych pojednani, Thalés v3ak nenapsal nic. V di-
sledku toho lze o jeho myslenkach zjistit vskutku jen
velmi malo spolehlivych Gdaji: nas nejlepsi informator,
Aristotelés, jasné tikd, Ze veskery jemu dostupny ma-
terial byl skrovny a z druhé ruky; v nejlepdim piipadé
pochazel od ostatnich Milét'ant. Dfive neZ budeme uva-
7ovat o kazdém zvl43t, podame hlavni linie ,,milétské-
ho“ pohledu na veskerenstvo. Popisujeme-li v nasle-
dujicim n&jaky nazor &i myslenku jako ,milétskou,
znamena to, Ze se objevuje u Anaximandra ¢i Anaxime-
na a byla — nakolik miZeme soudit — v§em tfem mysli-

teliim spole¢na.

O teologickych nédzorech Milétani mame jedinou
spolehlivou pfimou zpravu v pasaZi z Aristotelovy Fy-
ziky (203b 3-15). Ta naznaduje, Ze stafi filosofové
ptirody, a Anaximandros zv1a§tg, tvrdili existenci jedi-
ného bezhraniéného neomezeného a nesmrtelného boz-
stva, jeZ obklopovalo a ovladalo univerzum. Teologie
tohoto druhu by byla blizké teologii Xenofanové a je ro-
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zumné domnivat se, Ze argumenty, na nichz spoéivaly,
byly podobné.

Je zfejmé, Ze teologie tohoto druhu, spoéivajici na
takovychto argumentech, bude mit dalekosahlé diisled-
ky pro kosmologii. Zviaste pak metoda Hésiodovy The-
ogonie piestane byt pfijatelnym zplisobem, jak vytvofit
koherentni vyklad struktury a pisobeni univerza. Jelj-
koZ ty nyni zavisi na moci Jjediného nejvyssiho boha, je
nutno pokud moZno odhalit zplisoby, jak je tato moc
vykondvéna; a tedy odhalit plén, podle n&ho% Bih Fid;
univerzum. Né&ktet{ tento podnik pokladali za beznadgj-
ny; Bozi mysl je nevyzpytatelna a nekoneénd slozita,
takZe fad univerza je pro &lovéka nevysvétlitelny. Tako-
vé je minéni kupkikladu autora knihy J6b z patého stoleti
a v Recku téhoz obdobi basnika Pindara, jeho? poezie je
prostoupena pocitem naprosté a neredukovatelné slo-

Zitosti jevd fyzickych i mentélnich, Milétfané byli zalo-
Zeni jinak: domnivali se, taktéZ s jistou oporou v pozoro-
vatelnych skute¢nostech, e univerzum, jsouc ovlidano
nejvys$sim boZstvem hodnym toho jména, musi byt nutng
univerzem fadu, zakonité pravidelnosti a intelektualng
uspokojujici konstrukce. Lidé s timto nazorem maji nut-
né sklon k naivnimu optimismu a k podcenéni subtility
prirody. Jejich konstrukce Jsou odsouzeny k tomu, aby se
Ve srovnani s realitou ukazaly jako hrubé. Jak Fek] Pin-
daros, ,,trhaji plody moudrosti, kdyZ jsou nezralg“ (zl.
197 Bowra, 209 Snell), a témito slovy smetl ze stolu
prvnich sto let predsokratovského mysleni. Tento po-
smeSek, pochazejici od Pindara, neni nijak laciny; je-li
vSak pfiléhavy, pak tedy na celé d&jiny vsech vé&d, nejen
na prvni presokratiky.
Problémy, jez Milétany zajimaly nejvice, lze reduko-
vat na otazku: jaké jsou vztahy mezi nejvy§si mocnosti
V univerzu, »BoZskym®, a mezi pozorovatelnym svéto-
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ym fadem? Milétané sméfovali k nalezeni odpovtedF,
v ’ le: d :
] skute¢nostmi,
jeZ dujak s pozorovanymi nostn
ez by byla v soula . o
{ak s tim, co pokladali za nutnou pravdu o nejvys
bOhu‘ v b} ~ v ’ S S_
Pozorovatelny svétovy fad je pro r;e ohranfllzfzgné);l -
o "
: é fe, kalné nizsi atmosféry, p
tém zeme, more, alak e
nebe a nebeskych téles, nejspis glohrczmz;dgeskpnijsou
iz i fva
8j8i skota 0 niZz se mohli domnivat, ’
vné&ji skotapkou, 1 i
i Al m se, §iroce vzato,
fi talice. Tento systém se, : /
iy ¢ kuji v dennich a ro¢-
ikonité — z4 i zmény se opakuji
zakonité — zasadni z . ; -
nich cyklech. Tyto snadno pozorovatelné cylkllg mlllliihz
. jlepsi z4 i vladno
y ilét lep$i zarukou zakona :
byt pro Milétany nej Aru o
aci politicky
i : s periodickou ro .
v univerzu: paralela 3 e
i ymi la nasnadé. Mimo
i rovnymi nutnou, by ’ o
0 o j hranicené v prostoru C1
¢ dil od néj, neohran storu
systém a naroz a ' il et
dase j ené® (to apeiron), jeZ ) nejy
v Case je ,,Neomez S as ) iy
boZstvem a ovlada veskerenstvo. JakoZto Zive je
stale v pohybu. o S e
Tentg pojem ,Neomezeného je natolik d;.llezuy, ze _]n
o] istoriia vy Vo apeiro
&co fi historii a vyznamu. Slo
nutno néco Fici o jeho B ez
i i s jmé f o rodu utvofen
j i é jméno stfedni :

e negativni pfidavn 0. .
Jpodsta’mého jména peirar Ci peras. Tovto vs%pstalr; e
ma v rané fe¢tiné rozliéna uZiti, z nichZ vsetix'nu aosne

j ¢jakém
Z -ujeto,coXvn .
nout tak, Ze peras X K vl St
i 0 apeiron’ )
je &1 ni X-u vyznaluje. ,, R
sceluje ¢éi co ucele nacuj LR
lit,* bez néjakého nu

tedy ,,to, co nelze scelit, jak: utné iy
ni r?a”pr(,)stor i ¢as. Prostorovy a casovl)‘/‘vyznar}?,néiCi
krétné fe€eno ,,prostorové neomezene a :,-rzc’: 0
v gase”, je viak v tomto obdobi nernLoz‘enerz.l L

: cho® ilé
jziejméjsi U Neomezeného® v m
Nejziejméjsi ulohou ,, Sty

schématu bylo zachovavat pozorovany svetovy e

je za okrajem pozorovatelné oblasti a pro€ se e

zhrouti? Neomezené je ,,vné* a udr’iuje svetovgn i

pFislugném mist&. Co pohani fadny cyklus zm
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hybuje nebeskymi t&lesy v jejich drahach? Nutnou hyb-
nou silu doddvé Neomezené, je? se nikdy nevylerpa. Pii
takovychto odpovédich na takovéto otazky pohlizeli
Milét'ané na pozorovany svétovy fad »zvnéjsku* a sta-
véli do kontrastu jeho kone&nost v &ase a prostorus ne-
omezenosti Boha. Tento kontrast je zakuklen v jiném
duleZitém slové — kosmos (mn. &. kosmoi). Jako technic-
ky termin oznadujici ,,svétovy systém®, ktery obsahuje
sloZky viditeIného svétového fadu, byl tento vyraz v pa-
tém stoleti béZny a neni ditivodu, pro& by v tomto smys-
lu nemohl byt razen Milétany, ktefi potiebu terminu
s timto vyznamem jisté pocitovali.
PohliZet na na% kosmos zvn&jsku znamen4 uvédomit
si, Ze nemusi jit o jediny kosmos ve veskerenstvu. Mi-
léfané takika jist& tvrdili, Ze v ka¥dém okamZiku exis-
tuje neomezeny polet kosmoi, rozesetych po Neomeze-
ném, a zdivodnéni, které podali, se nejspis dochovalo
u Aristotela (Fyzika 203b 25-28), i kdy? ten autora ne-
uvadi: je-li v Neomezeném kosmos zde, pro¢ tedy potom
ne nékde jinde, jelikoZ v Neomezeném nejsou Zadna
vyznaéna mista? Je to odkaz k rovnosti viech mist v uni-
verzu pfed kosmickym zdkonem ¢&i (jak bychom fekli)
k principu dostate¢ného divodu, jejz Anaximandros
pozoruhodné vyuZil v jiné souvislosti (viz nize).
Kosmos, v kontrastu s Neomezenym, byl bytostng
nebozsky, i pfesto, Ze vznikl stvofenim diky Neomeze-
nému a z néj; byl kone¢ny v prostoru i v ¢ase, mél po-
Catek i konec. Jasnym problémem tu je vysvétlit, jak je
kosmos stvofen a jak je udrZovan v chodu, a to v sou-
hlasu's pozorovanymi skute¢nostmi i s teologii. V&ichni
Milét'ané se timto problémem zabyvali a podali rozdilné
odpovédi, jeZ lze s v&t3i & men3i pravdépodobnosti
Castecné rekonstruovat. Nyni je JiZnutno vzit je jednoho
po druhém.
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Thalés, prvni milétsky myslitel, by.l. samo’zf’ejmé V)'/—'
znaénou postavou vefejného Zivota a jiZv pater.n stol.etl
proslul coby muz praktického dﬁmys!u. Pokud]cie 0 je-
ho myslenky, tak jak jsme je vyloil!l, n’elzev 'takfkii nic
pokladat za jisté. Jedinou moZnosti je vice & méné ve-
rohodna spekulace, jez musi zadit u Avrlstotelc')vych
zprav (zvl. Metafyzika 983 b 20«?7)’, ze "{hale§ byl
,prikopnikem® filosofie pfirody a ze udajfle’ tvrdil, ze
ptvodem viech véci je vodaa zeme'zje pod’plrana’vodou.
Vystoupeni celého vesmiru z puw_)dm vodni 1}1asy
a schéma kosmu, v némz jsou vody Jak.%)od zemi, tak
nad nebesy, jsou my§lenky, jez se objevuji po celerp sta-
rovékém Blizkém vychodé, a Thalés z toboto .zdrOJevne—
pochybng& Eerpal. Stéle je viak nut’no obj?smt, proc se
chopil pravé téchto blizkovychodnich r’nys!enek a k Ce-
mu je vyuzil. Zde se zda byt relevantni {x_rlstoteluv na-
vrh. Potfeba vody pro Zivot a zavislost zxvqta na vodé
je na prvni pohled ziejméd kazdému ob}/vateIVJ’Stre(_if)ze-
mi. To by naznadovalo, Ze Thalés se pfedevSim z’ajm_lavl
o vyklad Zivota ve vesmiru a zv1ast€ o hyt')nc’m silu, jez
stvotila kosmos a udrZzovala jej v chodu. J iny dochova-
ny ttrzek informace fika, Ze Thalés kladi’ Zivost naro-
veil s vlastnictvim hybné sily a pti uzivani tghoto prin-
cipu dodel k zavéru, Ze magnetovce jsou Zzive
(Aristotelés, O dusi 405a 19-21). Vodu pavk !ze identi-
fikovat coby palivo &i hybatele vesmiru; véci v kosmu,
jeZz by mohly byt pfi¢inou zmény, poct:.ab’/ zZ Yosiy a po-
drzely si své vlastnosti, nékteré vice, jiné m’enev. _To, Z‘e‘
dokonce i teplé a suché véci by mohly byt »Ziveny
vodou, je naznafeno mySslenkou, Ze slunce’z mofe vy-
sava vodu, aby se nasytilo — my$lenkou v patefr} s.tolvet%
jist& b&¥nou. A to, Ze vlhkost by mohla stvofit ivéei
suché a pevné, bylo naznaceno ne pouze skuvtecrvlostl
Zivodi¥ného rozmnoZovani, nybrz i zjevnou pfeménou
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mofe v sou$ v Milétu samém - jevem zplGsobenym pte-
nosem bahna fekou Maiandrem.

To v3e jsou pfinejlepsim dohady a stejnymi dohady
musi byt rovnéz jakékoli navrhy tykajici se Thalétovych
myS3lenek teologickych. Aristotelés (O dusi 411a 8) mu
ptipisuje réeni ,,vie je pIné bohi“, jeZ naznaduje, Ze byl
hotov chépat v3echny sily v pfirodé jako stejn& bozské
— nazor, ktery by jasn& harmonizoval s odvozenim
v8ech sil od bozZské vodovitosti.

Takovéto spekulace o Thalétovi nevisi zcela v prazd-
nu. Do jisté miry jsou potvrzeny tim, co miZeme v&d&t
o Anaximandrovi, Thalétové pfiteli. O Anaximandro-
vych nazorech mame alespoti dochovéany zpravy, jez lze
v jistych mezich pokladat za spolehlivé, diky dvéma
svédectvim, Aristotelové a Theofrastové; oba &etli kni-
hu, v niZ Anaximandros tyto nazory pfednesl. S témito
zpravami je v8ak pfesto t&Zké zachizet: ¢asto je obtizné
oddélit to, co Aristotelés a Theofrastos v Anaximandro-
vé knize nali, od interpretaci, které pf¥iddvaji. Z té&chto
davodi jsou minéni o zdkladnich otdzkich u Anaxi-
mandra velmi rozdilna. Nasledujici vyklad je podan ze
stylistickych diivodl znaéné dogmaticky; mnohé je
v ném kontroverzni, jak lze vidét v kterékoli knize uve-
dené v poznamkach.

Zékladem Anaximandrova systému byl, jak jsme jiz
fekli, kontrast Neomezeného a svétovych systému (kos-
silami v kosmoi bylo to, co se pozdgji zacalo nazyvat
»protiklady“: dvojice opaénych entit, z nichZ nejlast&ji
byly zminovany ,,teplé*“ a ,,chladné®, ,vlhké* a ,su-
ché®. Distinkce mezi substancemi a kvalitami je po-
sokratovska, takZe tyto entity nebyly pfisné podfazeny
jedné z téchto kategorii. ,,Protiklady“ byly pfedeviim
sily, konatelé fyzické zm&ny, a kazdy z nich byl p¥ito-
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men v rozliénych stupnich na rliznych mistech. Neni
davodu se domnivat, Ze v tom, co fekl o vztahu téchto
,,protikladd“ k takovym samoziejmym zakladim svéta,
jako je zemé&, voda ¢&i oheil, Anaximandros pfekracoval
b&#n4 pozorovani. Mame dale vechny divody domni-
vat se, 7e nijak pfesn& neobjasnil vztah ,protikladi*
k Neomezenému, z néhoZ vzesly. Kdyby tak totiZ uci-
nil, Aristotelés a Theofrastos by nebyli byvali tak zma-
teni, jak ho v&lenit do svého vlastniho klasifikaéniho
schématu. Aristotelské klasifika¢ni schéma pfedchaze-
jicich ,,fyzikalnich mysliteld“ (fysiologoi) vyZadovalo,
aby klasifikovanym probihalo hlavou néco jako aristo-
telsky pojem ,,latkové pii&iny*. Pak se bylo moZno ptat,
zda urdity myslitel mél za to, Ze vesmir obsahuje jednu
¢i vice latkovych pfi¢in. Anaximandra lze popohnat
ob&ma sméry. Aristotelés sim na dvou mistech (Fyzika
187a 20-21; Metafyzika 1069b 18-24) zaujima nazor,
7e Anaximandrovo Neomezené (vzato za latkovou pfi-
¢inu vieho ve vesmiru) bylo min&no jako smés viech
,protikladi®, o nichZ se Aristotelés ziejmé domniva, ze
v Anaximandrové systému hraji roli latkovych pficin.
Ptec je viak dobré si poviimnout, Ze se Aristotelés neod-
vaZuje tuto interpretaci Anaximandra zafadit do prv.m'
knihy Metafyziky, jeZ obsahuje jeho nejpromyslené;jsi
poznamky o starych myslitelich. A Theofrastos (DK 12
A 9a) — zd4 se — uznava, Ze nema dostateéné podklady,
aby rozhodl mezi touto a jinou interpretaci, podle niz
viechny ,,protiklady* byly prosté modifikacemi Neome-
zeného a latkova p¥i¢ina byla jen jedna, totiZ Neome-
zené samo, at’ uZto bylo cokoli.

Obtiz, v niZ se Aristotelés a Theofrastos ocitli pii
pokusu Anaximandra klasifikovat, je pou¢néd v nékoli-
ka ohledech. Je to vytedny ptiklad klasické 1é¢ky v d&-
jinach filosofie, pojmového anachronismu. Ukazuje
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THALES Z MILETU

Casové zafazeni

Thalés, poklddany tradién& za nejstar§iho feckého pfirodozpytce &i
badatele o pfirozenosti v&ci jakoZto celku (85), pfedpovédél zatméni
Slunce, k némuz doslo v r. 585 pf. Kr. (74). Jeho Cinnost proto patrné
nespadi do doby o mnoho stari neZ po&itek Sestého stoleti.!

I K zatméni doslo podle Plinia, Natur. hist. 11,53 (DK 11 A 5), jenZ
ziejmé nasledoval Apollodora, ve &tvrtém roce 48. olympiddy (585/584
pt. Kr.); podle eusebiovského schématu to bylo o jeden & nekolik rokd
pozdéji (DK 11 A 5). Podle modernich vypo&ti k zatméni dolo 28. kvétna
585 pt. Kr., tj. ve tfetim roce 48. olympiddy. Tanneryho nizor, Ze Thalés
predpovédél zatméni, ke kterému doslo r. 610 pi. Kr., je dnes opuStén.
Apollodéros podle Diogena Laertia (I,37-38 = DK 11 A 1) kladl Thalétovo
narozeni do prvniho roku 35. olympiady (r. 640) a jeho smrt ve v€ku sedm-
desiti osmi let do 58. olympiady (548-545). V t&chto vypottech musi byt
chyba: idaj o 35. olympiadé je pravdépodobn€ omyl, ktery vznikl Castou
zdménou &islice € za 6, a jedna se tedy o 39. olympiadu (r. 624). Apollo-
doros by pak kladl Thalétovu smrt pfiznaéné do pfelomového roku, v némi
padly Sardy, jeho akmé do doby, kdy doslo k zatméni, a jeho narozeni
konvenén& o Etyficet let dfive. Tato data se pfibliZné shoduji s jinym,
o néco mélo star$im pramenem: Démétrios Falérsky podle Diogena Laertia
(1,22 =DK 11 A 1) kladl kanonizaci sedmi mudrcl (mezi néZ Thalés podle
vieobecné uznivané tradice patfil) do doby Damasiova athénského ar-
chontitu, tj. do r. 582/581 pf. Kr., coZ je rok prvnich obnovenych Pythij-
skych her.

100

Ndrodnost

Narodnost

62 DLI122 (DK 11 A 1 init.): v Toivvv 6 @alis, @s pév 'Heo-
Sotos xai Aodgis xai Anpoxpurés daoi, TaTEOS WEV
'Etapbov pnros 8¢ KheoBovkivns, éx T@v Bnhiddv, ol
eiow Poivuxes, sryevéataTol 1@V amd Kadpov xai Aynvo-
00s ... émohToypadndn 82 (sc. Aynywp) év Mukfre é7e
NAde ovw Neiheg éxmeaérn Powvixms. ws & ol mhelous paoiv,
idayeriis Mikfowos M (sc. Oalfis) xai yévovs Aapmgod.

63 Hérodotos, Hist. 1,170 (DK 11 A 4, z 65) ...@alén dvdgos
Munaiov ... 70 avéxadev yévos ovros Poivuxos...

62 Thalés, jak tvrdi Hérodotos, Diris a Démokritos, byl synem
Examya a Kleobliny a naleZel k Théleovciim, coZ jsou urozeni
Foini¢ané z rodu Kadmova a Agénorova... (Agéndr) byl zapsin
jako ob&an v Milétu, kdyZ pfisel spolu s Neileem, kterého vy-
hnali z Foinikie. Ale vét§ina autor® tvrdi, Ze Thalés byl rodem
pravy Miléfan z v§znamné rodiny...

63 ... Thaléta, Miléfana..., ktery byl svym vzdilenym plivodem
Foini¢an...

Povést o Thalétovych foinickych pfedcich, o niZ se Hérodotos
v tryvku 63 pouze zmifuje (atkoli Gryvek 62 vyvolava dojem, jako .
by byl fekl vic; svédectvi u Dirida a Démokrita jinak nejsou znama),
byla pozdgji rozvinuta do mnohem vétsich podrobnosti, z&asti nepo-
chybng& proto, aby podepfela obecn& roziifenou teorii o vychodnim
ptivodu fecké védy. Jestlize Thalés obrétil pozornost Milétani k vy-
znamu Malé medvédice pro mofeplavbu, zndmé jiZ dfive foinickym
ndmoinikéim (viz 78), mohlo to Hérodotové poznidmce dodat na véro-
hodnosti. Pravdépodobné je, Ze Thalés byl Rek stejné jako v&tSina
Miléfani.?

2 Srv. 64 Hérodotos, Hist. 1,146 (DK 11 A 4): ... Mudar 'Ogxo-
péviol odu (sc. s ibnskymi kolonisty) dvapepeixatar xai Kadueiow
xail AgUoTres... (byli s nimi [s iénskymi kolonisty] smiSeni Minyjsti z Or-
chomenu, Kadmejsti a Dryopové...) Thalétovi ,foinicti“ pfedkové tak byli
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Praktické aktivity

65 Hérodotos, Hist. 1,170 (DK 11 A 4): xgmom) 8& xai mwoiv 14
dradpdagiivar Tewviny Oarén dvdgos Miknoiov éyéveto
(sc. | yvopm), 70 dvéxadev yévos é6vros Poivixos, bs
gnéheve &v Bovhevmgrov “Twvas éxticdar, 16 8¢ elvan év
Téw (Téwv yag péoov elvar 'lovins), Tas 8¢ dAlas wowas
oixcopévas undiv fooov vopileadar xatd mweg el dfjpor
glev.

66 Hérodotos, Hist. 1,75 (DK 11 A 6): s 8¢ amixero émi Tov
"AAvv motapov 6 Kepoloos, 76 dvdedrev, @s név éyo Aéyo,
xaTa Tas éovaas yebvpas deBifaae TOV aTEATOV, WS d¢ 6
woAAOs A6yos EANy wv, Oakfjs ol 6 Milvolos SieBifaoct.
amwopéovtos yap Kpoioov 6xws oi dwafvoetar Tov mo-
Tapov 6 oTpatos (0v yag 81 slvai xw TodTov TOV XpéVOV
Tas yedvpas TavTas) Aéyetar wagedvta Tov Oaliv év 1o
oTRaTOTES W ToLTioaL aUT® TOV ToTONOV £ GpLoTERTS XEL-
005 péovta Tod oTpaTol xai £x defuiis péery, TouTioaL BE
®de- dvwdev 100 oTgatomédov dpEapevor dudguxa Ba-
Véav opvoasw dyovta pmroedia, 6xws Gv 70 CTEATOTE-
dov idpupévov xatd vwTou AdBot, TavTy xaTa TV Suwguxa
ExTRATOPREVOS X TV dgXainy feédpuv, xal alris Taga-
peBopevos 76 oTpaTOTESOV £ Ta apxaia EoBalNot, KhoTE
é¢meite xoi €oxiodn TdxwoTa 6 ToTOLOs dpdoTégn da-
BaTos &yéveTo.

65 UtZitené bylo pfed zni¢enim I6nie také miné&ni Thaléta, Miléfa-
na, ktery byl svym vzdalenym piivodem Foinican a ktery Milé-
fanim poradil, aby si zfidili jeden poradni sbor, a to v Teu, pro-
toZe Teds leZi uprostfed I6nie; ostatni obce mély byt nadéle
obydleny, ale mély byt poklddiny za démy.

pravdépodobné Kadmejsti z Boidtie a nikoli plnokrevni Semité. Jeho otec
Examyés ma zfejmé kirské jméno. Hérodotos v nésledujicim fik4, Ze i ty
zdanlivé nejCist§i ionské rodiny byly smiSené skrze siiatky s karskymi
Zenami.
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66 KdyZ piisel k fece Halys, pfepravil pfes ni Kroisos své vojsko,
jak tvrdim j4, po existujicich mostech; av§ak podle podani vét-
Siny Reki je pFes ni prepravil Thalés Milétsky. Rika se totiZ, Ze
Kroisos nev&dél, jak m4 vojsko feku pfekroéit, nebot tyto mosty
v té dobg jeité neexistovaly; a Ze Thalés, ktery byl s jeho voj-
skem, nechal feku tekouci po levé strané vojska téci také po
jeho pravé strané. Doséhl toho takto: proti proudu nad vojen-
skym leZenim nechal vykopat zatatek hlubokého pfikopu, ktery
pokra&oval ve tvaru mé&si¢niho srpku tak, aby se zezadu vyhnul
mistu, kde leZelo vojsko. Timto pfikopem vyvedl feku z jejiho
pivodniho feéiité, takZe obtékala vojenské leZeni a zase se do
svého Feciité vlévala. KdyZ se feka timto zplisobem rozdélila,
bylo ji razem moZno v obou smérech piebrodit.
Hérodotos pfinasi dileZité svédectvi o Thalétovych aktivitich jako
stitnika a inZenyra (a také jako astronoma, viz 74). Takovato mnoho-
strann4 obratnost je, jak se zd4, typicka pro milétské myslitele, ktefi
byvaji pokladani pfili§ vyluin€ za teoretické badatele o pfirodé.
Zv14%t& Thalés se stal symbolem matematické a geometrické vynalé-
zavosti: dvdpwmos Oalfis (,.Ten &lovék je Gplny Thalés!”) fika
jedna Aristofanova postava (Av. 1009) o planovadi mésta Meténovi;
a Platén Thaléta stavél po bok Anacharsidovi (Resp. 600a). Hérodo-
tos oviem nevéfil historce (66) o tom, Ze Thalés odklonil tok feky
Halys, nicméné& nepopiral, Ze by byl s to pravé néco takového vyko-
nat. Pfechody pfes feku Halys pravd&podobné& existovaly, ale Kroiso-
va armada je nemusela nalézt; Hérodotos byl pravem nediivéfivy,
jakkoli diivody jeho podezfeni nepochybné nebyly spravné. V nésle-
dujicim se zmifiuje o alternativnim podéni, podle né€hoZ byla feka
Gplné odvedena do nového koryta; pfibéh byl tedy zfejmé znacné&
roziifeny. Detailni a stfizlivd povaha pfib&hu (66) naznacuje, Ze ob-
sahuje pravdivé jidro.3

3 Ke skepti¢t&jsimu vykladu o Thalétovych nazorech viz D. R. Dicks,
Thales, in: CQ N.S. 9, 1959, str. 294-309.
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Tradice o navstévé Egypta

67 Aetios, Plac. 1,3,1 (DK 11 A 11): @ahiis ... duhooodnioas &8
v Ayt H\Vev eis MiknTov mpeaBuregos.

68 Proklos, In Eucl., p. 65 Friedlein (z Eudéma) (DK 11 A 11):
Oalijs 8¢ mpdTOV £ig AlyvrTov EAdOV peTyaysy eis TV
EX\dda v dewpiav Tty (sc. Tiv yewpeTgiav) ...

67 Thalés ... se vénoval filosofii v Egypté a do Miléta pfisel jako
star§i ¢lovék.
68 Thalés, ktery se odebral nejprve do Egypta, pfenesl toto stu-
dium [geometrii] do Recka...
Bylo zvykem pfigitat mudrcim Sestého stoleti (notoricky napf, Solg-
novi) nav§tévu Egypta, ktery byl tradi¢né pokladéan za studnici fecké
védy. U Thaléta jako nejstarsiho feckého geometra existoval k tomu-
to spojeni s pravlasti zemémeéfi¢stvi zvlastni divod.* Pfedpoklad, Ze
tam stravil zna¢nou dobu, ktery je obsaZen v tryvku 67, je ojedinély
a neni piesvédiivy. Ze skute¢n& navitivil Egypt, je nicméné velmi
dobfe moZné; fada jeho vykoni je docela pravdépodobné situovina
do Egypta (napf. 79; viz také str. 115) a vztahy mezi Milétem a jeho
kolonii Naukratis byly natolik tésné, Ze kterykoli vyzna¢ny obcan,
af to byl obchodnik nebo ne, mohl takovou nav§tévu bez potiZi usku-
tednit.
Thalés se dile objevuje u Aetia jako zasténce jedné z teorif vysvét-
lujicich zéplavy zpiisobované Nilem. Je to jedna ze t¥i teorii, které
uvidél jiz Hérodotos:

70 Hérodotos, Hist. 11,20 (DK 11 A 16) (existuji dvé zvlasteé

Mo

nepravdépodobné teorie o pfi¢iné€ povodni): T®v T £Tépm pnév

4 Srv. 69 Hérodotos, Hist. I1,109: doxéer 8¢ pov dvdeimev yewpe-
Tpim evgeVeion eis Tv "EXNdda émaveNVeiv. (Mdm za to, Ze z toho [t).
z pFemérovdni poli po zdplavdch zpiisobovanych Nilem] pochdzi vyndlez
geometrie a Ze takto se geometrie dostala do Recka.)
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AéyeL Tovs ETNoias avépous elvar altiovs mAndvew ToV To-
Tapov, xwlvovtas &5 dalaooav éxpéeww Tov Neilov.

71 Aetios, Plac. IV,1,1 (DK 11 A 16): ®a\fis Tovs étnoias
avépovs oletar mvéovtas T AlyimTe davrimpoowmous
dmaigewy Tod Neihov Tov Syxov Sud 70 Tas Exgoas avtod Tf
wagodnoer ToD AVTLTAQXOVTOS TENGYOUS AVAXOTTE-
oda.

70 Jedna z t&chto teorii fik4, Ze pfi¢inou stoupéni vody v fece jsou
vyroéni vétry, které Nilu brani pfi vlévani do mofe.

71 Thalés se domniv4, Ze vyroéni vétry vanouci proti Egyptu zve-
daji mnoZstvi vody v Nilu, nebof vzdouvajici se mofe, které se

Lxs

vali proti jeho Gstim, odraZi jeho vody zpétky.

Aetios je pravdépodobné z4visly na ztraceném peripatetickém pojed-
néni, jehoZ stopy se dochovaly v jingch pramenech (H. Diels, Doxo-
graphi Graeci, str. 226 n.): jeho informace proto miiZe byt divéry-
hodn4 a nemusi byt, jakkoli i to je moZné, &ist€ spekulativnim
pfipsdnim této teorie Thalétovi. Pokud ji Thalés skute¢né zastaval, je
pravdépodobné, %e vidél Nil na vlastni o&i; nesmime v3ak zapominat,
Ze piislusnou informaci (o tom, Ze v§ro&ni vétry vanou i v Egypt€),
ba i samu mySlenku mu mohli snadno zprostfedkovat milétsti ob-
chodnici.

Anekdoty o Thalétovi jako typickém filosofovi

72  Platén, Tht. 174a (DK 11 A 9): ... domeg xai Oalijv aaTo-
vopoivta, & @e6dwee, xai Gvw BAETovTa, TEoOVTA ELS
bpéap, Ooarttd Tis Eppelis xai xogieooa Jepamavis
amooxdPar Néyetal, Gs To pév év ovgovd modupoiTo
eldévon, Ta & Omodey avrol xai Tapa wodas havidrol
avTOY.

73  Aristotelés, Pol. 1,11,125929 (DK 11 A 10): 6veldi{dvTwv yop

avT® Sue ™V meviav @s dvwdelots Ths duhoocodias
otioms, xatavonoavtd dacwy avTov EAawdy dogav éoo-
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pévnr éx Tiis aoTpohoyias, &TL YELpdvos 6vTos, £v-
ToENTAVTA XENMATOY ONiYyev dppaBdvas dvadodval Tdv
élatovpyeiowv 7@V T £v MlTe xai Xip mdvTtev, hiyov
podocapevor &1 0vdevos dmPaiiovros. Ewednd Oxan-
00s Mxe, TOAN®V {MToupév wv dpa xai dEaidvns, éxpio-
YodvTa 6v TpoTOY WPoVAETO TOANG XpnpaTa cuAAéavTa
émdeifar 6TL A@dL6V o TAoUTELY Tols dLhooddors dv
BovhwvTal, AN o¥ TodT EéoTi Wepl & omovdalovary. (Srv.
také DL 1,26 = DK 11 A |1 z Heirbnyma Rhodského a Cicero,
De div. 1,49,111.)

72 ... pravé tak, Theodoére, jako se pry ona vtipn4 a plivabna thrac-
ké sluZka vysmala Thalétovi, kdyZ pozoroval hvézdy. Dival se
nahoru a spadl do studny. A ona se mu vysmaéla, Ze se snaZi po-
znat vé&ci na nebi, ale unikd mu, co ma za sebou a pod nohama.

73 Traduje se totiZ, Ze kdyZ mu pfedhazovali jeho chudobu a ne-
uZite¢nost filosofie, v§iml si na zdkladé pozorovini hvézd, Ze
prijde velka Groda oliv. Je5té€ v zimé& sebral maly kapitil, zapla-
til zdlohy na viechny olivové lisy v Milétu a na Chiu a najal je
za nizkou cenu, protoZe nikdo nenabizel vic. KdyZ pak pfisla
doba sklizné&, vSichni je najednou potfebovali a on je pronaji-
mal, za kolik chtél, takZe nashromazZdil velké mnoZstvi penéz.
Tim ukézal, Ze filosofové dokaZou snadno zbohatnout, pokud
chtéji, ale Ze to neni to, o€ usiluji.

Ani jedna z téchto historek pravdépodobné neni pfisné historicka,
tfebaZe jejich plivod sahi nejpozdéji do &tvrtého stoleti pf. Kr., do
doby pifed rozkvétem fiktivni biografie ve tfetim a druhém stoleti.
Obé pé&kné& ukazuji, jak byl Thalés jiZ relativn& velmi zihy pfijiman
jako typicky filosof; aviak anekdota v tryvku 72, jedna z nejstarSich
verzi tématu roztrZitého profesora, by byla pfiléhavéjsi, kdyby se
vztahovala k nékomu, kdo nebyl tak notoricky znim svymi praktic-
kymi z4jmy jako pravé Thalés. Konfrontace s bystrou otrokyni ma
celou situaci udinit jedt¢ pikantné&jsi; snad je to pozistatek n&jakého
samostatného a lehce Skodolibého vtipu na Géet filosofi. Platon si rad
tropil Zerty z pfedsokratikii, coZ je skute¢nost, ktera se pfi interpreta-

eyl

ci nékterych méné jasnych pasiZi Easto pfehliZi.
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Pifedpovéd zatméni a jiné astronomické aktivity

Hérodotos, Hist. 1,74 (DK 11 A 5): 3vadépovot 8¢ ade (sc.
toloL Avdolor xal Tolow M1doway) ¢ {oms ToOv ToOAepoV
T® ExTw ETeL CULPBONTS YEVOUEVTS CUVTVELXE DOTE TTS
poxms ouvveoTedoms Ty Mpéemy awivns wvimTa
yevégdar. Tiv 8¢ peTalhayiy Tavtnv Tis péens Galis
6 M\foios Toiov “Iwov mwpomydgevoe Eocodan, olgov
mwpodépevos Eviautov TovTov év T@ 31 nai éyéveTo M) peTo-
BoAq.

DL 1,23 (DK 11 A 1): doxel 62 xata Tiwwas mpdT0S QAOTRO-
Aoyfioan xai MAvaxas EXAePEs xal TROTAS TROELTELY, (DS
émow Eddnmpos év 1 mepl 7@V doTpoloyouvpév wv io-
Topiq: O6Vev avtov xal EHevodpavns xai Heddoros
davpdler. poptupel &' avtd xai Hedxhevtos xai Anpox-
QLTOS.

Derkylidés u Theéna ze Smyrny, Expon. p.198,14 Hiller (DK
11 A 17): E¥3mpos ioTogel év Tals AoTpoloyiows 61 Oi-
vowidns £bge wedTos TV Tod {@diaxod A6Ewawv [Diels;
dualwory MS] xal v Tod peyalod éviavtod TEgioTOOLWY,
Oalfis 8¢ Aiov Exhevy xal TV %ATA TAS TROTAS AVTOV
Tmeplodov, ms ovx lom del cupPaivel.

KdyZ se vélka, kterou mezi sebou [Médové a Lydové] vedli,
vlekla nerozhodné jiZ Sesty rok, doslo ke stfetu, béhem n&€hoZ se
uprostied bitvy den nihle proménil v noc. Tuto proménu dne
pfedpovédél I6nim Thalés Milétsky, ktery jako jeji mez stano-
vil pravé rok, v némz také skutecné nastala.

Zd4 se, Ze se jako prvni zacal zabyvat studiem nebeskych t&les
a pfedpovidal zatméni Slunce a slunovraty, jak tvrdi Eudémos
ve svych d&jinich astronomie. Proto mu také Xenofanés a Hé-
rodotos vyjadfili svij obdiv. Sv&déi pro ného i Hérakleitos
a Démokritos.

Eudémos ve své Astronomii poznamenavé, Ze Oinopidés jako
prvni objevil sklon zvérokruhu a cyklus velkého roku, zatim-
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co Thalés objevil zatméni Slunce a nepravidelnou periodu slu-
novratd.

PredpovEd zatméni Slunce se musela zakladat na dlouhé fadé empi-
rickych pozorovani, nikoli na védecké teorii pravé piiCiny zatméni.
Tato pfi¢ina nebyla Thalétovym bezprostfednim milétskym nésledov-
niklim zndma, a nebyla tedy pravdépodobné zndma ani jemu. Pokud
Eudémos v aryvku 76 fikal opak (jak tvrdi Aetios, napf. Plac. 11,24,1
= DK 11 A 17a), pak na jeho hlavu padi vina za to, Ze vyvodil
chybny diisledek z nepochybného faktu Thalétovy pfedpovédi. Baby-
16n3ti kn&% pozorovali z naboZenskych divodi &astecna i fiplna
zatmé&ni Slunce nejpozdéji od r. 712 pf. Kr.; v Sestém stoleti navic
pravdépodobné stanovili cyklus slunovrati (méné pravdépodobné
lunaci), b&hem nichZ miZe na urditych mistech dojit k zatméni. Je
nanejvys pravd&podobné, Ze Thalés vdé&il za sviij vykon pfistupu
k témto babyl6nskym zédznamim; viz bliZze C. H. Kahn, Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology (New York 1960), str. 76,
pozn. 2. Vime, Ze mnozi vzdélani Rekové v této dob& navitivili
Sardy,’ a styky s I6nii byly piirozeng& zv1asté t&sné. Nektefi badatelé
soudili, Ze Thalétovy informace pochazely spiSe z Egypta, s nimZ
mél i jiné styky; nemdme vSak Zidné doklady o tom, Ze egyptSti
kn&#i provadéli a zaznamenavali dostate&n& podrobna a dlouhodoba
pozorovani. Ani na zdkladé babylonskych dat nebylo moZné pfedpo-
v&dét, Ze zatméni bude pozorovatelné na urlitém misté. KdyZz mélo
dojit k moZnému zatméni, byli kn&Zi rozesilani do riznych koutl
babylénské fise, a ani na tomto rozsihlém tzemi nebyl oCekivany
fkaz vZdy viditelny. Mimoto nebylo nikterak moZné piedpovédét
pfesné datum zatméni, pouze §ir$i Casovy interval. Thalés tedy, jak se
zd4, fekl, Ze v rozmezi urlitého roku® pravdépodobné dojde k zatmé-

5 177 Hérodotos, Hist. 1,29: ... amxvéovtor £§ 2dpdis axpalovoas

AoVt &\ oL TE ol mavTes éx Ths - HAAAB0s codroTal ... xal 31 xoi
ZoAwv... (... do Sard, které oplyvaly bohatstvim, pFichdzeli mudrci 7 ce-
lého Recka ... a mezi nimi také Solon...)

6 Nekterym badateliim se cely rok jevil jako pfili§ dlouh4 perioda
a pokouseli se omezit v§znam slova évioutov v Gryvku 74 na letni sluno-
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ni. Bylo &irou ndhodou, Ze k nému doslo v den bitvy a Ze se tak jevilo
zv14ité pozoruhodné, a bylo do urité miry otdzkou Stésti, Ze bylo
pobliZ i6nské oblasti viibec viditelné.

Jasn&jsi je informace, kterou dopliiuje Eudémos v tryvcich 75
a 76, Ze Thalés pfedpovidal slunovraty a Ze zpozoroval nepravidel-
nost jejich cyklu (min&ny jsou pravdZpodobné mirné odchylky v dél-
ce slune&nich obdobi mezi slunovraty a rovnodennostmi). K takové-
mu objevu by nebylo zapotiebi ni¢eho vice neZ pomémé dlouhé fady
pozorovani za pomoci néstroje na oznafovini slunovratii — podob-
ného héliotropaia, jaké bylo spojovino s Ferekydem (47) —, které by
umoZiiovalo zaznamenavat polohy Slunce v nejsevernéj$im a nejjiz-
n&j$im bod& jeho roéniho cyklu - tj. letni a zimni slunovraty. Misto
takového néstroje mohl stagit také gndmon neboli stabilni svisla ty¢,
jejiZ pomoci lze pfesné zaznamenat délku slune¢niho stinu. Gnémon
byl podle Hérodota babylénsky vynéilez (97) a jeho zavedeni v Recku
se pfi¢italo Anaximandrovi, nikoli Thalétovi (94). Nicméné méfeni
stind bylo urit& soudasti vypo&tu vysky pyramid, ktery se pficital
Thalétovi (str. 111), a tak nelze docela véfit tomu, Ze by mu pozoro-
véni slune¢niho zenitu podobnymi prostiedky bylo nezndmé. Tato
technika se ndm dnes jevi samozfejma a lze mit za to, Ze na ni mohl
piijit kaZdy, kdo v pozorovani astronomickych jevii dosahl Thalétovy
arovng, kterd nebyla nikterak primitivni. Diogenés Laertios (1,24 =
DK 11 A 1) dodiv4, Ze Thalés objevil postup Slunce od slunovratu ke
slunovratu a-pomé&r priméru Slunce a Mésice k jejich ob&Znym dra-
ham. Prvni tvrzeni je velmi vigni a nemini se jim moZn4 nic vic neZ
znalost toho, Ze Slunce se pohybuje mezi obratniky — znalost, kterou
Thalés zjevné mél. Ale miZe se vztahovat také k objevu sklonu zvé-
rokruhu, jejz Eudémos (76) pfipisuje Oinopidovi z Chiu, ktery pliso-
bil o vice neZ sto let pozd&ji. Diogenova druha informace je dosti
anachronick4, nebot Thalés si nemohl myslet, Ze nebeska télesa maji
ob&¥né drahy; podle Thaléta totiZ nemohou prochéizet pod Zemi
(s volné se vznasejici Zemi se pfed Anaximandrem nepocitalo); je-
jich drahy mély nanejvys podobu polovi¢niho orbitu, takZe pomér je-

vrat (kter§ by mohl vymezovat ro¢ni interval); ale neexistuje uspokojivy
doklad pro takové uZiti.
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jich priim&ru k jejich nebeské draze by musel byt dvojnasobny, nez
ve skute&nosti je.”

Thalétovi se pfipisuje je§t& jedno pozoroviéni, a to opét s implikaci,
Ze za n& moZn4 vde&&il cizim zdrojiim:

78 Kallimachos, Jambus 1,52, zl. 191 Pfeiffer (DK 11 A 3a):
... MY yag M vixm
OdAntos, 65 T MY &AAa dekds yvopmy
xai THs Apatns éNéyeTo oTadpfoacdal
ToUs GoTEQITAOVS, ) TAéovaL Poilvixes.

78 ... nebof vitdzstvi ndleZi Thalétovi, ktery byl bystry v isudku,
mimo jiné proto, Ze prj zmé&fil malé hvézdy Vozu, podle které-
ho se plavi Foini¢ané.

Toto je &4st apokryfniho pfib&hu o &i8i (v jinych verzich o trojnoZce),
kterou mél obdrZet nejmoudfej§i &lov€k mezi Zivymi: Thalés byl
prvnim — a v n&kterjch verzich také poslednim —, kdo byl vybrén, ale
ze skromnosti ji poslal Biantovi a ten dal§im ze sedmi mudrci. ,,Malé
hvézdy Vozu“ oznaduji Malou medvédici (srv. Aratos, Phaen. 39 se
scholiem); toto souhvé&zdi, jehoZ ob&h je mensi, poskytuje pfesné;si
pevny bod neZ Velkd medvédice nebo cely Viz (jakoZto leZici napro-
ti samotné Polérce). oTod adodou znamena pfisné vzato ,,méfit“, ale
n&kdy také ve voln&j$im smyslu ,,vyznalit, definovat“ (2 k Pindaro-
vi, Ol 10,53). Pravdépodobny vyznam tohoto svédectvi tedy je, Ze
Thalés definoval Malou medvédici a upozornil Miléfany na jeji uZi-
tednost pro mofeplavbu. Diogenés Laertios vykladal Kallimachovy
verSe v tom smyslu, Ze Thalés Malou medvédici prost€ ,,objevil®.
I6nsti namotnici ji moZnd pfedtim nevénovali pozomost, protoZe

7 Uréoviéni tohoto pomé&ru bylo v fecké astronomii problémem, ktery
se vracel znovu a znovu, a tak se zd4 pfirozené, Ze byl spojovén s nejstar-
§im znimym astronomem. Pomér, ktery uvadi Diogenés, totiZ 1 : 720,
pfedpoklad4 méfeni ekliptikélni kruZnice v Sedesitinné jednotkové sousta-
v&, jaké uZivali Babyl6iiané: viz A. Wasserstein, JHS 75, 1955, str.
114-116. Srv. Hérodotos, Hist. 11,109 (97) a také I1,4.
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s v§jimkou dlouhych plaveb na otevieném mofi k orientaci pfi plavbé
postaCuje napadné&jii Velkd medvédice.

AcgTgolovyia, studium nebeskych téles, o niZ se jako o Eemsi pro
Thaléta charakteristickém zmifiuji Platén (72) a Aristotelés (73),}
tedy podle vieho zahrnovala tyto aktivity: zdafilou pfedpovéd zatmé-
ni Slunce, pravdépodobn& s pomoci balylénskych tabulek; mé&Feni
slunovrati a jejich variaci, podniknuté mozn4 z&4sti s ohledem na se-
staveni kalendafe; a studium souhvé&zdi, moZn4 predevsim jako po-
miicky pro mofeplavce.

Matematické objevy

79 DL 1,27 (DK 11 A 1): 6 8¢ 'Tepdvvpos xail éxpetgiioai
dnow atTév Tas Tugapidas €x THs oads, TagaTnoioav-
Ta 0t Ypiv icopeyédns éoriv.

80 Proklos, In Eucl., p. 352 Friedlein (DK 11 A 20): Eddmpos 8¢
¢v Tais Mewperpuxais ioTopials eis Oalijy TovTo dvdyst
70 Yewgmpa [totiZ Ze trojihelniky, které maji jednu stranu
a pfilehlé dhly stejné, jsou samy stejné]- Ty yap TGV év
dahd1Ty Thoiwy améoTacLy B’ od TRéTOV dadiv avTov
Sevarivar ToUTw wpooxeficdai dnaw dvayxaiov.

79 Hierénymos fik4, Ze [Thalés] skuteén& zméfil pyramidy na za-
kladé& jejich stinu, a to tak, Ze si vy&ihal okamZik, kdy je nas
vlastni stin stejng velky jako my.

80 Eudémos ve svych Déjindch geometrie odvozuje tento teorém
od Thaléta; nebof metoda, na jejimZ zaklad& stanovil vzdilenost
lodi na mofi, musela spogivat na jeho uZiti.

V tryvku 79 pfipisuje Hieronymos Rhodsky Thalétovi nejjednodusii
moZnou metodu méfeni vysky pyramid. Je pfedstavitelné, %e se ji

8 Srv. také 75; o Xenofanovych, Hérakleitovych a Démokritovych
zminkdch o Thalétovi neni odjinud nic znidmo.
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Thalés nautil od Egypfanii; a také neni vylouéené, Ze pyramidy v této
zpravé predstavuji jen lokalni kolorit, ktery vyhovuje podéni o cesté
do Egypta. Plinius (Natur. hist. XXXVIL,82 = DK 111 A 21) podéva
tutéZ zpravu, ale u Plitarcha (Sept. sap. conv. 11,147a = DK 11 A 21)
se objevuje sloZit&jsi formulace, podle niZ se vy$ka pyramidy ma
k délce jejiho stinu piesné tak, jako se ma vySka jakéhokoli svislého
méfitelného predmétu k délce jeho vlastniho stinu v tutéZ denni
dobu. Je pravdépodobné, tfebaZe ne jisté, Ze Hierbnymos je zévisly
na Eudémovi, ktery byl plus minus jeho sou¢asnikem (a z jehoZ kni-
hy o d&jinach geometrie a matematiky, na rozdil od jeho d&jin astro-
nomie, Diogenés podle vieho v piipad€ Thaléta neCerpal); v takovém
pfipadé by bylo pravdépodobné, Ze Thalés uZival jednodussi metody.
Na druhé strané se sloZit€jsi metoda zaklad4 na vét€ o podobnych
trojithelnicich analogické té, kterou Thalétovi pfipisuje Eudémos
v Gryvku 80 jako prostfedek méfeni vzdilenosti lodi na mofi. Za
predpokladu, Ze byla zndma vy3ka pozorovatele nad mofskou hladi-
nou, mohl byt tento vypocet proveden za pomoci jednoduchého theo-
dolitu, dvou tycek (jedné pro linii pohledu a druhé pro piibliznou
linii hladiny) otd€ejicich se na hfebiku. Za pov§imnuti oviem stoji, Ze
Eudémos pfipisuje Thalétovi znalost podobnych trojihelnikd pouze
a priori na zakladé toho, Ze jinak by byl nemohl provést takovy
vypocet. Aviak &loveék je schopen uZivat empiricky primitivniho mé-
fidla Ghld, aniZ by musel principy, na nichZ takovy empiricky Gzus
spociva, formulovat v podobé explicitni teorie, a rozhodné aniZ by
musel tyto principy stanovit jakoZto geometr.® TH dalsi teorémy, kte-
ré Thalétovi pfipisuje Proklos na zdklad€ Eudéma v témZe komentafi,
z né€hoZ pochazi tryvek 80 (DK 11 A 20) — primér pali kruZnice;
Ghly pri zakladné rovnoramenného trojahelnika jsou stejné; vertikal-
né protilehlé thly jsou stejné — jsou pravdépodobné opét jen nejistsi

9 ). Burnet, Early Greek Philosophy, str. 45 n., poznamenavi, e se

znalosti egyptského poméru segt (trigonometrické aproximace) by bylo
mozZné vyfesit ob¢ tlohy. UvaZime-li Thalétovu znalost Egypta a analo-
gicky pfipad (pokud jej pfijmeme) vyuZiti babylonské empirické formule,
nelze tento vyklad rozhodné vyloudit. — Pamfilina zprava u Diogena Laer-
tia (1,24), Ze Thalés vepsal pravoihly trojihelnik do kruZnice ,,a obé&toval
byka“, je ne-li pfesv&dCiva, tedy alespoii zdbavna (srv. str. 43 n. niZe).
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abstraktni fe$eni konkrétnich praktickych dloh spojovanych s Thalé-
tem. Ale to v8e je jen v&ci dohadii: ja sim se klonim k nazoru, Ze
Thalés ziskal u soudasnikii svou povést tim, Ze provad€l rozmanitd
empirickd méfeni, kterd daleko pfesahovala to, co bylo b&Zné, aniZ
nutné musel formulovat geometrické teorie, které za témito méfenimi
stoji. Potvrzovat by to mohla i skute€nost, Ze Thalétovi milét3ti nasle-
dovnici v&novali matematické teorii, jak se zd4, jen méalo pozornosti.

Spisy

81 DK 11 B 1 (Simplikios, In Arist. Phys. 23,29 Diels): @a\js 8¢
mpdTOS Tagadidotar Ty wepi Ppvoews ioTogiav Tois "EX-
ANow éxdijval, TOAGOY wév xoil ANV TROYEYOVITOY, S
xal OcodpdoTy doxel, avrds 8¢ WOV dLeveyxdv Exelv wv
s amoxpUaL TAVTAS TOVS RO oiToD. AéyeTan 8¢ £v ypa-
bais pndév xatakvmwely WA Tis xahovpévns Navtuxds
aoTpoloylas.

82 DL 1,23 (DK 11 A 1): xai xatd Twwas REv oUyyoppo
xaTéNLTEY 0UDEV- M) yag is avTov dvadegopévy Navtix
aoTpoloyia Poxov Aéyetan elvar o0 Zapiov. Kahhipa-
X0s &' avTov oldev evgeTNV THS dEATOV TTIS HIXEaSs Aéywv
év 7ois TapPois ovrws ... [78, . 3-4], xaTtd Twas 3¢ pova
dvo cuvéypaye Ilegi Tpomfs xal Tompegias, Ta &AN
axaTaANTTY elval doxipudoas.

83  Suda, s.v. @a\is (z Hésychia) (DK 11 A 2): ... &ypae wepi
peTeRgwY £v Emeo, TeplL lompepias, xal GAN TOANG.

81 Thalés podle tradice jako prvni pro Reky objevil zkouméni pfi-
rody. Mé&l sice mnoho pfedchidci, jak se domniva i Theofras-
tos, ale vynikl do té miry, Ze zastinil viechny, kdo byli pfed
nim. Nezanechal pry Zadné spisy s v§jimkou takzvané Prirucky
hvézddrstvi pro moreplavce.

82 A podle n&kterych nezanechal Z4dnou knihu; nebot Prirucka
hvézddrstvi pro mofeplavce, kterd mu byva pfipisovana, je pry
dilem Féka ze Samu. Kallimachovi byl znidm jako objevitel
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Malé medvedice; ve svich Jambech o ném Kallimachos napsal:
... [78, . 3—4]. Ale podle nékterych sepsal pouze dv& knihy,
O slunovratu a O rovnodennosti, nebot o ostatnim soudil, Ze by
to nikdo nepochopil.

83 ... napsal baseii v epickém versi o nebeskych jevech, o rovno-
dennosti a mnoho jiného.

Tyto dryvky ukazuji, Ze v antice panovala hlubok4 nejistota o Thalé-
tovych spisech. V kaZdém pfipad¥ je jasné, %e v alexandrijské kni-
hovné nebylo k dispozici Z4dné jeho dilo, s vjimkou PFirucky hvéz-
ddfstvi pro moveplavce, jejit autorstvi bylo sporné (srv. také 96).
Aristotelés, jak se zd4, neznal Zddnou Thalétovu knihu, pfinejmensim
Zadnou o kosmologickych otazkéch; byl ostatn velmi opatrny, kdy
Thalétovi pfipisoval n&jakou nauku, uZivaje pfi tom vyrazi jako ,tuto
domnénku moZni pojal“, ,tvrdi se, Ze tento vyklad podal Thalés*
(85, 84), a ,podle toho, co se 0 ném pfipomind“ (89). Aristotelés
oviem nebyl nutn& svédomity, pokud jde o uZivéni originalnich pra-
mentil; Theofrastos by byval jako profesiondlni historik stari filosofie
svédomity byt mél (ve skute¢nosti tomu tak vZdycky nebylo), a pres-
to mé&l zjevn&€ miloco dodat k Aristotelovym zprivim o Thalétovi
(s v§jimkou drobné opravy v tiryvku 81, podle n&hoZ se dohadoval,
Ze Thalés mé! predchiidce). Eudémos prinasi nékolik tvrzeni o Thalé-
tovi jako geometrovi a astronomovi (75, 76, 80), ale vid&li jsme na
piikladé dryvku 80, Ze tato tvrzeni byla n&kdy velmi spekulativni;
zakladala se moZn4 z&4sti na pololegendarni biografické tradici a ne-
dokazuji, Ze by Eudémos byl vid&l n&jaky Thalétiiv spis.

Diogenovu pochybnost o autorstvi PFirucky hvézddfstvi pro more-
plavce (82) sdili Platarchos (De Pyth. or. 18, 402e = DK 11 B 1), kte-
ry dodéva, Ze toto dilo bylo psano ve ver$ich; miizeme se proto doha-
dovat, Ze se jednalo o totéZ ver§ované dilo, které Hésychios (83)
popisuje jako mwepi peTewowv. Lobén z Argu (stichometrik neslavné
povésti z druhého stoleti pf. Kr.) podle Diogena Laertia (I,34) tvrdil,
Ze Thalés sloZil 200 hexametri. V dryvku 81 je vyjadieno jen mirné
podezieni, které se asi vztahuje jen na povahu nézvu, jak naznatuje
nejistota vyjadfena slovem xaovpévns. Nicméné tato posledni v&ta
téméf jist€ vyjadfuje Simplikiliv vlastni soud, a nikoli soud Theofras-
tliv, jehoZ parafrize zfejm& konéi pred slovem Aévyerau. Diogenova
zprava (82), Ze toto dilo bylo pfipisovano také jistému Fékovi ze
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Samu, nejspi8 fesf cely problém,; lze si snadno predstavit, %e jakékoli
astronomické dilo, které plisobilo starobyle, mohlo byt pfipsdano Tha-
1€tovi, ale jen t&Zko lze vEfit, Ze by skutedna Thalétova dila mohla byt
pfipisovédna relativng obskurnim autorim. Je mo#né, e Nowruxn
aoTgoloyia byla skutedné dilem 3estého stoleti, podobnym hexa-
metrické ‘AcTtgoloyia Kleostrata z Tenedu (DK kap. 6) nebo tzv. hé-
siodovské ‘AoTgovopin (DK kap. 4), jak predpokladal Diels a jini.
Ale je stejné tak dobfe moZné, Ze to byl hellénisticky vytvor. Dioge-
nés (82) se ponékud podivuje Kallimachové& zmince (78) o specil-
nim astronomickém ridci pro mofeplavce, ktery by byl Thalétovym
dilem; ale Thalés nemusel takového radce sepisovat. Na druhé strané
neni nic vnitiné nepravdépodobného na tom, kdyby Thalés byl tako-
vé rady pro mofeplavbu skutedn& sepsal — takova innost by se na-
opak velmi hodila pro prakticky zamé&feného mudrce z ndmotni met-
ropole: ale pokud tak skuteZn& uginil, nebylo to pravdépodobng
v Priru¢ce hvézddrstvi pro mofeplavce, ktera byla zndma hellénistic-
ké dobé. Zbyvajici dila zmifiovana v dryvku 82, kter4 méla pojedna-
vat o slunovratu a o rovnodennosti (dryvek 83 se zmifiuje pouze
o druhém z nich), vzhledem ke svému obsahu sotva tvofila dv& oddé&-
lené knihy. Simplikios (81) a ti, kdo m&li za to, e Thalés nezanechal
Z4dny spis (82), zjevné nepfijimali toto dilo jako ptvodni. Podle Eu-
déma (75 a 76) se Thalés v&noval studiu slunovrati, a podobné dilo
mu tedy mohlo byt pfipisovéino na zakladé tohoto jeho zndmého zij-
mu. Nicméné znovu je tfeba pfipomenout, Ze pozorovéni slunovratf
a vychodd a zapadii hvézd bylo v archaické dob& hojné praktikovano
a zdznamy o ném se ukladaly do ver$l, &4ste€n& v zdjmu pokusih
o sestaveni uspokojivého kalendife: viz Kleostratos, zl. 4 (DK 6
B 4) a hésiodovské Astronomie (DK 4 B 1-5). Pozorovani Hyad a z4-
pad Pleiad byly také pfipisovany Thalétovi (scholion k Aratovi, 172,
Plinius, Natur. hist. XVIIL,213 = DK 11 B 2, 11 A 18); posledn& jme-
nované pozorovani ostatné odpovidalo zem&pisné §ifce Egypta, ale
nikoli Recka. :

Na3e doklady ndm nedovoluji dospét k jistému zavéru, ale pravdé-
podobnost hovofi pro to, Ze Thalés Zadnou knihu nenapsal; nicméné
starovéci zastdnci tohoto nazoru mohli byt uvedeni v omyl absenci

- plivodniho Thalétova dila v alexandrijské knihovn& a také apofteg-

matickym razem moudrosti pfipisované viem sedmi mudrcim.
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Kosmologie

(i) Zemé plove na vodé, kterd je jakymsi zpitsobem
zdrojem vSech véci

Aristotelés, De caelo, 11,13,294a28 (DK 11 A 14): oi & é¢’
vdaTos xelgdan (sc. ool TV y7v). TobTOoV Yap dpxaLdTR-
Tov TageLAfida ey TOV A6yov, 6v paowy eimely Oalfv Tov
Mu\vorov, @s dud 70 AT clvan pévovoar domeg ooy
7 TL ToLoDTOV ETEQOV (%ol yap ToOUTWY T déos pév oldEv
wébuxe pévely, AN’ &d’ Vdatos), domep oV TOV ooV A6-
yov dvta mepl THS YAis xai Tob VdaTtos Tob ox0UVTOS TNV
yav.

Aristotelés, Met. 1,3,983b6 (DK 11 A 12): T@v 31 mpdTOV L~
Aocodmoavtov ol wAeloToL Tas év UAmMS elder povas
ondnoav agxas elvan mavtev- &€ ol yag EoTww dTavTa Ta
dvra, xoi ¢ ob ylyveTar mpdTov %ol £is 6 dIeigeTan TENE-
Talov, TMis pév ovoias vVropevovons Tols 3¢ TadeoL peTa-
BaAhovams, ToUTO GTOLXELOV Xl TAvTNY dexMV baawy &l-
vai Tdv 6vTev, xal dud TovTo olTe yiyreodal ovdév olovTal
oUT dmoOAAvadan, ®S THS ToLaUTNS dVoews del cwlopévns
... D&l yap slvai Twa dvow | piav § mhelovs pias € ov
vyiyveTal T o cwlopévns dxcivns. 76 pévtol mAfidos xai
70 £180S THS ToLxOTNS &EXTS OV TO CUTO TAVTES AéyouoLy,
&Aa Oakils pév & TiHs ToLalTNs dExMYOS dLhocodias
Vdwp elvad dnow (Bud xail ™V yiv éd’ UdaTtos dmedaiveto
glvan) AaBov iocws Ty OmOAMYLY TadTNY éx TOD TAVTOY
0pa&v TV TeodMY Urypav odoav xai aird T6 Yepuov €x Tov-
Tov YLYVOpEVOY Ral ToUTw (@ (T & 8¢ ol yiyveral, Toor
goTiv dpxM TavTOY), dud T 1 ToTTO TV VWOAMLY Aafav
TavTNY %ai did TO TAvTOVY Ta oTégpaTa THY GuoLY Urygav
Exew- 70 & Vdwp apx1 Tis dpvoEms EoTi Tols Vypois.

Jini tvrdi, Ze Zemé& spo&iva na vodé&. Nebof toto je nejstarsi vy-
klad, ktery k nam do$el. Tvrdi se, Ze jej podal Thalés z Milétu,
podle n€hoZ Zemé spo¢iva na mist&, protoZe je plovouci, po-

.dobné& jako dfevo nebo jiné takové véci (nebof Zadna takova véc
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svou pfirozenosti nespo¢iva na vzduchu, ale na vodg) — jako by
tyZ vyklad nemusel platit pro Zemi i pro vodu, kterd Zemi nese.

85 Z t&ch, kdo jako prvni zadali filosofovat, se v&tSina domnivala,
Ze pouze pfiCiny v podobé latky jsou pfi¢inami vieho. Nebof
z ¢eho vSechna jsoucna jsou a z éeho jako prvniho vznikaji a do
¢eho nakonec zanikajf, zatimco substance trvd a méni se pouze
jeji stavy, o tom fikaji, Ze je to prvek a pocitek jsoucen.
A z toho diivodu se domnivaji, Ze nic ani nevznik4, ani nezani-
ka, protoZe takovato pfirozenost pry ziistava stale zachovana...
Nebot musi existovat jakési pfirozenost, bud jedna, nebo vice
neZ jedna, ze které vznikaji ostatni véci, zatimco ona zlstava
zachovina. O poétu a povaze takovychto poéatkil viak nefikaji
v§ichni totéZ. Thalés, od néhoZ pochizi tento zpisob filosofie,
tvrdi, Ze je to voda (proto také prohlésil, Ze Zemé je na vodg).
Tuto domnénku moZni pojal, kdyZ pozoroval, Ze vyZiva vieho
je vlhka a Ze samo teplo vznika z vlhka a vlhkem Zije (pocat-
kem vieho je to, z Eeho viechno vznika). Proto tedy pojal tuto
domnénku a také proto, Ze semena vieho maji vlhkou pfiroze-
nost a Ze pfirozenym pocéatkem vlhkych véci je voda.

NasSe znalost Thalétovy kosmologie zavisi v podstaté zcela na téchto
dvou paséaZich spolu s kryptickym dodatkem Gryvkd 89-91. Pomine-
me-li Aristotelovu vlastni kritiku a jeho dohady, pfipisuji tyto paséZe
Thalétovi dvé tvrzeni: (1) Zemé plove na vodé (podobné jako kus
dfeva nebo néco takového); (2) ,poéatkem* viech véci je voda
(v aristotelském smyslu terminu ,,po¢atek”, ktery je vysvétlen v prvni
poloving aryvku 85, tj. pivodni konstitutivni latka véci, ktera pfetr-
vava jako jakysi podklad a do niZ véci zaniknou). Prvni teze (1) byla
Aristotelovi, jak sim vyslovné fik4, zndma jen zprostfedkované, z ne-
piimych zdroji; navic nelze stanovit, zda podpirny argument (pevné
véci nespoéivaji na vzduchu, ale spoéivaji na vodé, Zemé tedy spoci-
va na vodé€) pochézi také ze zpriv o Thalétovi, anebo zda jej cely
doplnil Aristotelés. Jeho zdvére¢néd nimitka, Ze Thalés nic nevyfesil,
nebot by stejné musel nalézt n&co, co podpird vodu, kterd podpira
Zemi, ukazuje, jak milo Aristotelés rozumél zpisobu, jimZ Thalés
pravdépodobné& uvaZoval; Thalés témér jisté stile jesté prijimal lido-
vou pfedstavu, Ze to, co se nachéazi pod Zemi, saha tak hluboko, Ze se
podobny problém skoro neklade, jako u Homéra (1) a je$t& dlouho po
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Thalétovi u Xenofana (3). Pfimym zdrojem Thalétovy myslenky, Ze
Zemé plove na vodég, byly pravdépodobné nefecké mytologické vy-
klady (str. 120 n.); tato my$lenka jej mohla pfitahovat Eastecné proto,
Ze nabizela odpovéd na otézku, co podpird Zemi, ale neni nikterak
jisté, Ze Thalés v takové otdzce spatfoval vaZny problém, a je nanej-
vy§ nepravdépodobné, Ze by byl tuto teorii vypracoval pro vlastni
potfebu vyslovné jako odpovéd na tuto otizku. Pokud jde o druhé
tvrzeni (2), nev&dEl Aristotelés zjevné nic vic neZ to, co napsal, nebof
diivody, které udava pro Thalétovu volbu vody jsou pfiznané hypote-
tické (AaBov {ocws...). Prvni polovinu Gryvku 85 citujeme proto,
abychom ukézali, jakym zpisobem a pomoci jaké terminologie Aris-
totelés (a po ném Theofrastos'® a s nim celd pozd&jsi doxograficka
tradice) rozebiral teorie ranych pfirodozpytct ¢i piirodnich filosofii
(dvowxoi) — té€ch, ktefi podle n€ho uznévali pouze nebo predeviim
prvni z jeho &tyf piicin, totiZ pfi¢inu ve smyslu litky. Skutenost, Ze
Aristotelés uplatnil na rozbor svych pfedchidct tuto jedinou strnulou
metodu, je zdrojem fady nedorozumnéni, tfebaZe spravné a s uZitkem
zdlraziiuje uréité podobnosti mezi jejich teoriemi. Tak napf. Thalétliv
»pocitek” (v Aristotelové smyslu) a Hérakleitiv ,,poCitek” (podle
Aristotela oheifi) byly pro Thaléta a Hérakleita samotné zjevné €imsi
velmi odli§nym. Po pravdé fe¢eno nevime o Thalétovych nizorech na
vodu (kromé toho, Ze na ni plove Zemé&) nic vic neZ to, Ze se Aristote-
lovi, ktery v tomto ohledu neprojevoval zrovna pfemr$ténou rozliSo-
vaci schopnost, ve své z doslechu &erpané, pravdépodobné velmi
zkratkovité a ponékud pokroucené podobé jevily jako odpovidajici
jeho vlastnimu pojeti litkové cpyx". AvSak je moZné, Ze Thalés,
v rozporu s tim, co automaticky predpokldda Aristotelés, hlasal, Ze

10 Zkraceny Theofrastiiv viklad o Thalétové latkovém po&étku cituje
Simplikios, In Arist. Phys. 23,21 Diels (Theofrastos, Phys. op., zl. 1 = DK
11 A 13). Jde o text, ktery se velmi té&sné€ styka s Gryvkem 85 z Aristotela
a uZiva se v ném namnoze téZe frazeologie. Pfid4va navic jeden hypotetic-
ky diivod, pro¢ si Thalés vybral vodu: protoZe mrtvoly vysychaji (Ta
vexpovpeva EmpaiveTon): tato myslenka pochizi pravdépodobné od Hip-
pona (viz nasledujici pozn.), jemuZ podobny argument pravdépodobné
pfipisuje Anonymus Londinensis, XI,22 (DK 38 A 11), tedy peripateticky
zdroj. Tento dodatek se vyskytuje také u Aetia.
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Zemé pochdzi z vody (tj. Ze z ni jakymsi zplisobem tuhne), aniZ tim
myslel, Ze Zemé a jeji sloZky jsou v jistém smyslu vodou, Ze k ni
maji nadéle n&jaky jiny vztah (kromé& toho, Ze Zemé plove na vodg),
neZ je vztah Clov&ka k jeho vzdalenym pfedkiim. Viz dale str. 122 n.
Diivody, které podle Aristotelova dohadu (85) vedly Thaléta
k tomu, Ze rozhodujici vyznam v konstituci v&ci pfi¢ital vodé, jsou
hlavné fyziologické.!! Kdybychom mé&li usuzovat z analogie k Thalé-
tovym bezprostfednim nédsledovnikim, museli bychom o&ekavat, Ze
uvadel spiSe meteorologické diivody, zvl43t& na podporu kosmického
vyznamu vody."? Musime se v§ak mit na pozoru pfed pfehnanym

11" Zd4 se spiSe pravd&podobné neZ nepravdépodobné, Ze Aristotelés
tyto diivody piejal od Hippéna ze Samu (nebo z Rhégia, Kroténu & Meta-
pontu), kter§ ve druhé poloving patého stoleti pf. Kr. znovuoZivil a modi-
fikoval mySlenku, Ze voda je latkovym konstituentem véci. Hipp6n, jeho#
intelektudlni schopnosti nebyly prav& pfedmétem Aristotelova obdivu, se
zjevn€ velmi vaZné obiral fyziologii. Srv. zvl4it& 86 Aristotelés, De an.
1,2,405b1 (DK 31 A 4): 7@v 3¢ dogmxwtégwy xai dwp Twis
amedvavto (sc. Ty Yuxfv), xaddnep Inmov: mewodfval § doi-
xogw £x ThS yorfis, 6TL TavT@Y Vypd: xai yap EAéyxel Tols alpo
bdaxovtas v Yuxny, 61 M yovn odx alpa. (Z hrubsich mysliteli
nékteri dokonce prohlasovali, e duSe je voda, jako nap¥. Hippdn; toto
Jéjich presvédcent se zfejmé zaklddalo na pozorovdni semena, nebot seme-
no je u viech bytosti vihké. Hippdn totiZ vyvraci ty, kdo tvrdi, e duSe je
krev, poukazem na to, Ze semeno neni krev.) Viimnéme si, e ani tato
zprava neni bez dohadii. Avsak proti pfedpokladu, Ze hypotetické diivody,
které Aristotelés uvadi na vysvétleni Thalétovy volby vody jako po&atku
viech véci, stoji skute¢nost, Ze dodate€ny diivod, ktery uvadi Theofrastos
(viz pfedchozi pozndmku) pravd&podobn skutedné pochazi od Hippéna,
takZe bychom olekavali, Ze je do své zpravy zahrne i Aristotelés.

12 Podobné jako 87 Hérakleitos Homérsky, Quaest. Hom. 22: % yag
Tyea vois, evpagds eis ExaoTa peTamAaTTOpéVY, WEOS TO MOL-
xilov elwde pogdolodar- 16 Te yag tEarpilopevov avris degodral,
xal 10 AewTéTATOV GO dégos aidp dvamTeTar, cunldvov Te TO
Wwg xai petaBaklopevov eis iANVv dwmoyawodton S0 81 THs
TETRADOS TOV oTOLXELWY Womep aitdTatov 6 Aolfis dmwedrjvato
oTouxelov slvan 70 Vdwp. (Nebof vihkd piirozenost, kierou lze snadno
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zobeciiovinim, jaké je obsaZeno v Burnetové nizoru, Ze myslitelé
Sestého stoleti se zajimali tém&F vyhradné o meteorologické jevy
(v pfisném slova smyslu, v&etné astronomickych jevir). Je nepochyb-
né pravda, Ze védecké studium 1ékafstvi zaCalo v patém stoleti pi. Kr.
a Ze analogie mezi sv&tem a jednotlivostmi ve struktufe &lov&ka se
v té dob& staly b&#n&jsi. Ale vidéli jsme v prvni kapitole, Ze mnohé
fecké predfilosofické spekulace mély silné genealogicky nadech a Ze
velky v§znam méla rovn&Z analogie s fyziologickou reprodukci.
V Thalétové ptipadé mame diivod si myslet, Ze jeho vyklad svéta byl
ovlivnén nejenom timto pestrym tradiénim pozadim rané feckych
verzi polomytologickych kosmogonii, nybrZ také specifickou kosmo-
logickou predstavou, kterd moZna pochézela pfimo ze vzdélenéjsiho
Vychodu.

Thalétova koncepce Zemé& plovouci &i spogivajici na vodé naznacuje,
Ze &4st jeho kosmologie pochazi z Pfedniho vychodu. V Egypt€ byla
zemé obecné pojiména jako ploch4, vroubena misa spocivajici na vodg,
jeZ také zapliiovala nebe; Slunce se kaZdy den plavilo po nebi ve své
bérce a plavilo se rovnéZ v noci pod Zemi (nikoli okolo ni, jak tomu
bylo podle fecké legendy, napf. 7). V babylénském eposu o stvofeni
predstavuji Apst a Tidmat prvotni vodstva a Apst ziistiva jakoZto voda
pod Zemi i poté, co Marduk roztrhne té€lo Tidmaty a vytvoii z n€ho
Nebe (s jeho vodami) a Zemi. Ve vypravéni o Eridu (které ve své nej-
mladsi dochované verzi pochazi ze sedmého stoleti pi. Kr.) byla na po-
&tku ,,celd Zemé& mofem*; potom Marduk vybudoval na mofské hladi-

transformovat v jednu kaidou véc, béiné méni nejriznéjim zpiisobem
svou podobu: ta jeji &dst, kterd se vypafuje, se proméiiuje ve vzduch, ze
vzduchu se nejjemnéjsi &dst vznécuje jakoZto aithér, zatimco kdyZ voda
houstne a promériuje se v bahno, stdvd se zemi. Proto Thalés prohldsil, Ze
zdkladnim prvkem je voda, nebof ze Ctvefice prvkii je prdvé ona nejvice
p¥icinou.) Tyto diivody zcela jist& pochézeji ze stoického pramene — pro-
zrazuje ho stoické vyrazivo — a nejsou moZna ni¢im jinym neZ pouhym
dohadem. Je zfejmé, Ze podle Theofrasta uZival Thalés vodu a jeji produk-
ty k vysvétleni zemétfeseni (88: toto vysvétleni se zaklad4 na specifické
koncepci, Ze Zemé spocivd na vodg), ale také k vysvétleni vétri a pohybi
nebeskych téles (Hippolytos, Ref. 1,1); to by viak byl sotva prvofady di-
vod, pro& Thalés pfijal tuto teorii.
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né& vor a na voru rdkosovou ch¥3i, z niZ se stala Zemé. Analogick4 pfed-
stava je obsaZena v Zalmech (kde na mist& Tidmat vystupuje Leviat-
han): Jahve ,,zemi na vodich preklenul“ (136,6), ,.zdklad na mofich ji
kladl, pevné ji usadil nad vodnimi proudy* (24,2). Podobné je thém
,,vodni hlubina, jeZ spo&ivi dole* (Gen. 49,25; Deut. 33,13).13 Proti této
zaplavé v§chodnich a jihovychodnich paralel, které dokladaji pfedsta-
vu vod pod Zemi, neexistuje Zddny srovnatelny fecky pramen s vyjim-
kou Thaléta. Naivni feckd pfedstava feky Okeanos, kterd obklopuje
zemi (kap. 1, § 2), se s touto koncepci pfisné vzato nedd srovnavat (je
totiZ zfejmé, Ze neexistuje Zadny Okeanos pod Zemi), tiebaZe i ona je
pravdépodobné velmi ranou, jen ponékud odchylnou obménou obecné
a velmi roziifené pfedovychodni koncepce Zemé vyvstavajici upro-
stfed prvotnich vod — koncepce, kterou si fecky mluvici kmeny témét
jist& nepfinesly na fecky poloostrov ze své plivodni vlasti, jeZ leZela da-
leko od mote. Také izolované zminky o Okeanu jako piivodu viech véci
ve XIV. knize [liady (8 a 9) se sice pravdépodobné zaklddaly na tomtéZ
predovychodnim pojeti, jen z pongkud odlisného hlediska, ale nikterak
neimplikuji specifickou pfedstavu, Ze Zemé plove na vodg, takZe se ne-
zd4, Ze by byly zdrojem Thalétova tvrzeni. Kdyby §lo o néjaké obecngj-
§i tvrzeni — Ze Zemé pochizi z vody nebo Ze je vodou udrZovana —, mu-
sel by byt Thalés nepochybn& povzbuzen a potéSen skute€nosti, Ze jeho
koncepce ma genuinni homérsky precedent. A tak se zd4, Ze Thalétiv
nézor, Ze Zemé& plove na vodé, se zaklad4 na pfimém styku s predovy-
chodni mytologickou kosmologii. Vidéli jsme jiZ, Ze mél styky jak
s Babyl6nii, tak s Egyptem. V Egypt& byla pfedstava, Ze Zemé skute&-
né plove na vodé, roziifen&jii a méla jasn&jsi podobu; a tak se miZeme
odvazit dohadu, Ze za tento prvek svého obrazu svéta vdécil Thalés pra-
vé Egyptu.™

13 Tato mista cituje U. Hélscher ve svém piesvédCivém piispévku
o Thalétovi v &asopise Hermes, 81, 1953, str. 385-391. Céstedné o tomto
tématu pojednéva kap. I, str. 22 nn. K pfedstavé Nun, egyptského prvotni-
ho oceénu, ktery podpird Zemi, viz také J. A. Wilson, Before Philosophy,
str. 59 nn., a H. Frankfort, Ancient Egyptian Religion, New York 1948, str.
114.

14 Thalés zjevné uZival pfedstavy plovouci Zemé k vykladu zemétfe-
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Kosmologicky dosah této myslenky je nicméné omezeny; a z Aris-
totelovy informace (85) se zd4 rozumné vyvodit, Ze Thalés rovn&Z
soudil, Ze svét pochdzi z vody, nebof tato myslenka je implicitn& ob-
saZena v piedovychodnich mytologiich a vyslovné formulovina
v homérskych pasaZich, které se zmitiuji o Okeanu a které se, jak se
ma za to, na této mytologii zakladaji. Je moZné, Ze Thalés tuto my$-
lenku pfejal z néjakého feckého mytologického zdroje, podobného,
jako byl homérsky, a dal ji racionalni podobu; stejné tak je moZné, Ze
byl ovlivnén pfimo n&jakymi cizimi, snad egyptskymi verzemi (po-
dobné jako v pfipadé speciélni pfedstavy o Zemi plovouci na vodg).
Je3t€ v&t3 nejistota je spjata s problémem, ktery u¥ jsme naznadili:
opraviiuje nés peripateticka identifikace Thalétovy vody s ,Jatkovim
potéatkem* k zavéru, Ze se Thalés domnival, Ze tento viditelny svét ve
své rozvinuté podobé je v n&jakém smyslu voda? Takov4 je b&Zna in-
terpretace Thaléta; je vSak dileZité si uvédomit, Ze spo&ivd konec-
koncii na Aristotelové formulaci a Ze Aristotelés, ktery toho o Thalé-
tovi mnoho nevé&dél a ktery i to, co v&dél, znal jen z druhé ruky, by
jist€ i pouhou informaci, Ze sv&t pochézi z vody, byl pokladal za do-
stateény divod pro tvrzeni, Ze voda byla pro Thaléta latkovy po&itek
&ili apgx") ve smyslu pietrvavajiciho substrétu. A je tfeba znovu zdi-
raznit, Ze takové domysleni nebylo nikterak nezbytné a Ze nebylo ob-
saZeno v pfedovychodnich pfedstavach, jez byly koneckoncti pravzo-
rem Thalétovy koncepce. Thalés se mohl domnivat, Ze sv&t pochézi
z neomezené expanze'S prvotni vody, na niZ dosud plove a ktera je

seni: 88 Seneca, Nat. quaest. 111,14 (DK 11 A 15) (pravd&podobng na
zéklad& Theofrasta prostfednictvim n&jakého poseidéniovského pramene):
ait enim (sc. Thales) terrarum orbem aqua sustineri et vehi more navigii
mobilitateque eius fluctuare tunc cum dicitur tremere. (Nebor [Thalés]
Fikal, Ze Zemi podpird voda, ¥e Zemé se na ni veze jako lod a e to, co
nazyvdme ,zemétieseni”, je kolébdni zpiisobené jeji pohyblivostt.)

15 Thalés by prijal Simplikitiv soud (In Arist. Phys. 458,23 = DK 11
A 13), Ze voda byla pro ného @mergov; pro Thaléta by to viak znamenalo,
Ze je ,bezmezna”, tj. Ze jeji rozsah je neurtity, a nikoli Ze je ,,nekone¢n4®;
a byl by to spiSe piirozeny pfedpoklad neZ védom& formulovana teorie.
PovaZlivéjsim zplisobem nés Simplikios zavadi, kdyZ tvrdi (In Arist. Phys.
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dosud odpové&dna za urcité piirodni jevy, aniZ si proto musel myslet,
Ze zem¢, skély, stromy &i lidé jsou v jistém smyslu vytvorfeni z vody
&i Ze jsou jakousi formou vody. Nemuselo pro n&€ho mezi nimi existo-
vat Zadné jiné pouto neZ pouto vzdileného pfibuzenstvi. Na druhé
strané Thalés mohl z této koncepce vyvodil zcela novy diisledek, Ze
voda je pietrvédvajici, skryty konstituent viech véci. Jisté je, Ze jeho
blizky pokradovatel Anaximenés se domnival, Ze viechno je vytvofe-
no ze vzduchu (Anaximenés arci pfemyslel o tom, jak je to moZné:
vzduch na sebe bere rozmanité podoby, kdyZ houstne a fidne), a pa-
nuje shoda v pfedpokladu, Ze Anaximenés rozvijel a tiibil zptisob
mysSleni, ktery zah4jil Thalés. Bylo by tedy neprozietelné zavrhovat
iipln€ onen piedpoklad, ktery se odvozuje z Theofrasta a Aristotela.
Fyziologické diivody, jeZ uvadi Aristotelés — Ze vyZiva viech Zivych
bytosti zdvisi na vodé, Ze semeno je vlhké atd. —, jsou sice hypotetic-
ké, ale jsou takové povahy, Ze mohly udinit silny dojem na Thaléta.
Naopak, spolu s jinymi naznaky (napf. s homérskym tvrzenim, Ze
Okeanos obklopujici Zemi je zdrojem viech prament a fek, 6) jej do-
cela dobfe mohly pfivést k zavéru, Ze voda je nejen kosmogonickym
zdrojem, ale Ze je navic pfitomna v samotné podstaté svéta v jeho
rozvinuté podobé. Na druhé strané si musime byt neustile védomi
mozZnosti, Ze Aristotelés pii nedostatku jinych informaci vyvozoval
prosté své vlastni zavéry z Thalétova nazoru, Ze svét pochazi z vody
a Ze voda stale hraje duleZitou roli v kosmu, nebof podpird Zemi.

Tato diskuse tedy ukazuje dvé véci: (i) ,,VSechny véci jsou voda“
neni nutné spolehlivé shrnuti Thalétovych kosmologickych nazord;
(ii) i kdyZ pfijmeme Aristoteliv vyklad (samoziejmé s jistou licenci
pro jeho nezbytné odli$né hledisko), nemdme piesnou piedstavu
o tom, jak mély byt véci podstatnym zpuisobem spjaty s vodou.

180,14), Ze Thalés podobné jako Anaximenés dava vécem vznikat pro-
stiednictvim zhusfovani a zfedovani svého litkového principu. To je &isté
schematicky Gsudek zaklidajici se na pfili3 rigidni Aristotelové dichotomii
(104). Theofrastos nalezl explicitni uZiti této koncepce pouze u Anaxime-
na; viz 142.
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566

(ii) I zddnlivé nezivé véci mohou byt ,,Zivé“; svét je piny bohii

89 Aristotelés, De an. 1,2,405a19 (DK 11 A 22): fowxe 8¢ nai
BOalijs, ¢ OV dmopvnpovedouat, XTI TL THY Yuxv
vmolaBelv, eimeg TV Aidov Edm Yuxnv Exeww 6TL TOV
oidmpov xLVEL.

90 DL 1,24 (DK 11 A 1): 'AguetotéAns 8¢ xai ‘Inwias daogiv
adTOV xal Tols dPiyors peTadidovar YPuxiis, Texponpdpe-
vov éx Ths Aidov Tiis payvimidos xail Tod HAéxTooOV.

91 Aristotelés, De an. 1,5,411a7 (DK 11 A 22): xai év 7@ 6\ 8¢
TLwes avtTv (sc. THY Puxmv) pepelxdon daowy, 6dev icws
xal @aliis ¢ndm wdvTa wAen Yedv elvan.

89 Zda se, Ze i Thalés, podle toho, co se o ném pfipomin4, pokla-
dal dusi za cosi, co ma schopnost pohybovat, jestliZe tvrdil, Ze
[magnésky] kimen m4 dusi, protoZe pohybuje Zelezem.

90 Aristotelés a Hippias o ném tvrdi, Ze i neZivym [dosl. neodu-
Sevnélym] vécem pfiznaval podil na dusi a Ze to dokladal mag-
néskym kamenem a jantarem.

91 A né&ktefi tvrdi, Ze je smiSena [sc. duSe] s universem, proceZ se
moZna také Thalés domnival, Ze vie je plné bohu.

Dvé pasaZe z Aristotelova spisu De anima nés opraviiuji k dohadu -
ale jen k dohadu —, Ze si Thalés pfedstavoval celek svéta jako néja-
kym zplsobem Zivy ¢i oduSevnély. Aristotelés sdm Cerpi tuto infor-
maci z druhé ruky a jeho tvrzeni jsou skoupd a opatrni (eimep
v Gryvku 89 nicméné nemusi vyjadfovat, a pravdépodobné také nevy-
jadfuje pochybnost a iocws v tryvku 91 se vztahuje k 6d¢v, a nikoli
k tvrzeni, které nésleduje). Zavéreéna slova tiryvku 91 — ,,v8e je plné
bohu — se vyskytuji také u Plat6na, ktery jich pravdépodobné uZiva
jako v&domé citace, ale bez uvedeni autora.'s Uryvek 90 uvadi jako

16 92 Platén, Leg. X,899b (DK 11 A 22): 209’ SoTis Tatta dpLolo-
Y&V Uropevel piy dedv elvan wAvom wavra; (Je snad nékdo, kdo s tim
bude souhlasit, a pFitom bude trvat na tom, Ze vie neni plné bohii?) V kon-
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star$i zdroj informace, Ze Thalés pfiznaval magnéskému (magnetic-
kému) kameni dusi, sofistu a polyhistora Hippiu; k magnéskému ka-
meni je v této zpravé pfipojen jantar, ktery se stava magneticky, kdyZ
je tfen. Lze pfedpokladat, Ze tento dodatek pochazi z Hippii, ktery
mohl byt v této v&ci docela dobfe Aristotelovym pramenem. '’

Soudé z aryvku 89 nev&d&l Aristotelés nic vic, neZ Ze si Thalés
myslel, Ze magneticky kimen ma dusi, protoZe je schopen pohybovat
¥elezem; disledek, ktery z toho Aristotelés vyvozuje, totiZ Ze duse je
pro Thaléta jakysi zdroj pohybu, je zjevn& opridvnény. Duse, af uZ
byla spojovéna s dechem, krvi & s mi3ni tekutinou, byla obecné& po-
kladana za zdroj védomi a Zivota. Clovék je Ziv, miZe pohybovat svy-
mi Gdy a jejich prostfednictvim jinymi vécmi; jestlize omdli, zname-
ni to, Ze jeho duse se stahla anebo ztratila své schopnosti; jestliZe
zemfie, propadne takovému stavu trvale a ,,dule®, kterd u Homéra
s nafkem sestupuje do Hédu, je pouhy stin, protoZe je odloucena od
téla a nemiZe nadale pisobit Zivot a pohyb. Domnivat se, Ze feky,
stromy apod. jsou jakymsi zplisobem odu3evn&lé &i Ze v nich pieby-
vaji duchové, je obecny sklon primitivniho &lovéka. Vyvolavaji tento
dojem &aste&nd — i kdyZ ne zcela — proto, Ze jsou zdanliv€ nadany
schopnosti pohybovat samy sebou a proméiiovat se a Ze se 1i8i od

textu se pojednava o dugich jako o bozich; tato zminka je dosti typicka pro
Platéniiv styl: Platén pongkud uméle uvadi vieobecn€ zndmy virok, aniZ
pfitom jmenuje jeho autora, aby osvétlil sviij vlastni neobvykly argument.
Citace téchto slov u Platéna je v kaZdém piipadé dileZita, nebof ukazuje,
Ye nepfedstavuji jen Aristotelovo shrnuti. Mohla to byt pfima Thalétova
slova; maji docela jiny raz neZ banalni apoftegmata, kterd Thalétovi s vel-
kym odekdvanim pfipisuje sbirka Démétria z Faléra (u Stobaia, III,1,172
= DK 10,3). Aristotelés je opakuje v De gener. animal. III,11,762a21,
aviak za Ue®v dosazuje Juys.

17 B. Snell v &asopise Philologus, 96, 1944, str. 170-182, ukézal, Ze
Hippias byl velmi pravd&podobné i zdrojem jinych Aristotelov§ch pozné-
mek o Thalétovi, vietn& srovnéni se star§imi pfedstavami o Okeanu atd.
(11, srv. 12). Zlomek z Hippii, citovany Klementem Alexandrijskym (DK
86 B 6), ukazuje, Ze Hippias pofidil sbirku kli¢ovych pasdZi na podobn4
témata z Homéra, Hésioda, orfickych spisil a feckych i cizich prozaickych

pramend. Hippias byl tedy nejstar§im systematickym doxografem.
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pouhych 3palkil a kameni. Thalétiiv postoj jist€ nebyl primitivni, ale
existuje zde jist4 spojitost s timto naprosto nefilosofickym animis-
mem. Nesmime v3ak pfehlédnout, Ze jeho pfiklady jsou jiného Fadu;
magnetické kameny vypadaji naprosto neZivé a nemohou se samy
hybat ani mé&nit, nybrZ mohou pohybovat jen urgitym typem vné&j§ich
pfedméti. Tak se zd4, Ze Thalés dal — v uréité extrémni podobé — ex-
plicitni vyraz zplisobu mys$leni, ktery prostupuje feckou mytologii,
ale jehoZ kofeny jsou hlubsi, neZ je Groveii artikulovaného mysleni.
Je pak moZné, Ze na§ druhy doklad tykajici se tohoto tématu (91) je
zobecnénim téhoZ zavéru: zdanlivé neZivé pfedméty urfitého druhu
jsou Zivé, maji dusi, protoZe maji omezenou schopnost pohybovat.
,»Vie je plné bohti“:'® hlavnim rozlifovacim znakem bohil je, Ze jsou
nesmrtelni, Ze se t&8i vé&nému Zivotu a Ze jejich moc (jejich Zivotni
sila, abychom tak fekli) je neomezen4, vztahujic se jak na oduSevné-
1y, tak na neodusevnély svét. Thalétovo tvrzeni tak miiZe docela dob-
fe znamenat — protoZe dokonce zd4nliv€ mrtvé véci, jako napf. ka-
men, mohou mit jakousi dusi —, Ze svét jako celek projevuje moc
pisobit zm&nu a pohyb, kterd jisté nejenom neni pfevaZzn& lidska, ny-
brZ ktera musi byt pro svou trvalost, sviij rozsah a svou proménlivost
povaZovéna za boZskou, nebof sv&t za ni musi vd&git pfitomnosti ja-
kési nesmrtelné Yrux)."?

18 Nebo daimonil, jak uvadi Aetios, ktery parafrizuje Theofrasta: 93
Aetios, Plac. 1,7,11 (DK 11 A 23): ®a\iis voiv Tod x6cpov Tov dedv,
70 8¢ wav Euuyov dpa xai darpéver TAHpes: duxsiy 3¢ %ol Sua
700 oToLXELDBOUS VryEod Bvvapw Jelav xvnTueiv avrod. (Thalés tvr-
dil, Ze mysl svéta je biih, Ze veSkerenstvo je oduSevnélé a zdroveri plné
daimonii; elementdrnim vihkem prostupuje boZskd sila, kterd jim pohybu-
Je.) Konfrontace dvou tvrzeni z Aristotela neméa Zadny zvla$tni vyznam.
Posledni véta je svou formou i obsahem stoick4; prvni véta (Qalfis ...
Je6v) je také naprosto anachronické a pravdépodobné zavisld na stoické
reinterpretaci. Opakuje ji Cicero, De nat. deor. 1,10,25, ktery dodav, ¥e
bith jakoZto mysl vytvofil svét z vody. Bezradni & nezodpovédni doxogra-
fové a Zivotopisci pfipisovali Thalétovi fadu zjevn& smyslenych nézord,
jako je tento. Srv. moZna 30 000 daimoni z Hésiodovych Praci a dnii,
252 nn.

9 Tvrzeni Choirila z Iasu (3.-2. stol. pf. Kr.) a jinych, které uvadi
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Piesny vyznam Thalétovy viry, Ze v3e je plné bohi, zjevné nelze
urgit. I kdyZ se budeme drZet vySe naznaené interpretace, zbyva ne-
jistota v nepominutelné otézce: vyvozoval Thalés z pozorovani mag-
néského kamene a jantaru skute&n& obecny zavér, %e viechny zdanli-
v& neodusevnélé véci doopravdy maji v n&jaké mite dufi? Anebo je
tfeba dit v tomto bodg& za pravdu J. Burnetovi (Early Greek Philoso-
phy, str. 50): ,,fikat, Ze magnet a jantar jsou ivé, znamen4 — pokud
viibec néco — fikat, Ze jiné v&ci nejsou Zivé“? Samo o sobé toto zlom-
kovité pozorovani neimplikuje ani jedno, ani druhé. Ani tvrzeni, ¥e
vie je plné bohi, i kdyZ je uvedeme do t&sného vztahu s pozorovi-
nim magnetického kamene, nutn& neimplikuje, %e Thalés skute&n&
ucinil takovyto zevieobeciiujici zaver; nebof pravé tak, jako miZeme
v Cestiné fici ,,tato kniha je plna absurdit®, ani¥ tim minime, %e kazd4
jeji jednotliva fadka je absurdni, miiZe wA7jpns v feéting znamenat
stejné tak dobfe ,,obsahujici velké mnoZstvi“ jako ,zcela plny*“.
A priori se snad jevi pravdépodobné&jii, Ze Thalés minil, Ze viechny
v&i ve svém Ghrnu (spiSe neZ kaZd4 jednotlivd v&c) jsou proniknuty
jakymsi Zivotnim principem, a€koli miiZe existovat mnoho druhi 14t-
Ky, v nichZ tento Zivotni princip se svou hybnou silou nemusi byt pii-
tomen. Podstatné je, Ze oblast plisobnosti duge &i Zivota je mnohem
rozsahlejsi, neZ se zdé byt. Thalés tak propijgil explicitni a osobity
vyraz hrubému pfedpokladu, ktery byl spole&ny vSem pfirodnim filo-
soflim, Ze svét je jak§msi zplsobem Zivy, Ze podléhd samovolné zmé-
ng, a (coZ popouzelo Aristotela) Ze proto neni tieba pfirodni zmény
n&jak zv1a8( vykladat. Tento pfedpoklad se stale jest& n&kdy naz§va
»hylozoismus®; ale tento termin pfili§ pfisné implikuje, Ze jde o cosi
Jednolitého, urtitelného a védomého. Ve skute€nosti se vztahuje nej-
méné na tfi moZné myslenkové postoje, které jsou navzijem odliiné:
(a) pfedpoklad (uvédomély nebo neuvédomély), Ze naprosto viechny

Diogenés Laertios (1,24 = DK 11 A 1), %e duse je podle Thaléta nesmrtelna,
vzniklo zjevn€ jako neoprivnény zivér na zdkladé podobného argumentu
a zaklada se opét (prvotné) na jeho stoickém pfekrouceni, podobné jako
v pipad€ dryvku 93. Thalés mohl jasn& rozliSovat mezi lidskou Jruy"
a boZskou Zivotni silou ve své&t& jako celku a zdroveii implicitng uznavat,
Ze mezi nimi v zikladg existuje jakdsi spojitost.
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véci jsou tak &i onak Zivé; (b) vira, Ze svét je proniknut Zivotem, Ze
mnohé jeho &4sti, které se jevi neoduevnélé, jsou ve skuteZnosti odu-
$evnélé; (c) tendence pojimat sv&t jako celek, af uZ je jeho struktura
v jednotlivostech jakdkoli, jako jediny Zivy organismus. Varianta (a)
je extrémni, ale vzhledem k zevieobectiujicimu sklonu feckého mys3-
leni nikterak nemoZn4 forma vy§$e naznaeného obecného predpokla-
du; v jistém ohledu bychom mobhli fici, Ze jejim piikladem je Xenofa-
nés. Thalétova vira, jak jsme fekli, je nejbliZe variant€ (). Varianta
(c) je implicitn& pfitomna ve starém genealogickém pohledu na d&ji-
ny svéta, jak jsme jej popsali v prvni kapitole; tento pohled do jisté
miry nadile pfetrvédval v racionalizované formé filosofické kosmogo-
nie. Aristotelés prokazuje obzvlastni jasnozfivost, kdyZ v dryvku
116 — mo#n4 pravé ve vztahu k Thalétovi — dévé najevo, Ze si je vé-
dom moZnosti takovéhoto postoje.?

‘ Zavér

Thalés byl zndm ptedev§im svou zdatnosti jako prakticky astronom,
geometr a obecn& mudrc. Pfedpovédét zatméni Slunce mu pravdépo-
dobn& umoznily babylénské zédznamy, k nimZ snad ziskal pfistup
v Sardéch; pravd&podobng také navstivil Egypt. Jeho teorie, Ze Zemé&
plove na vodg, je podle vieho odvozena z pfedovychodnich kosmo-
gonick§ch mytd, a to moZna pfimo; pfedstava vody jako piivodu
viech véci byla rovn&Z soudésti téchto myta, ale byla zmifiovina
v feckém kontextu davno pfed Thalétem. Jeho rozvinuti této pfedsta-
vy se mohlo samo o sob& Aristotelovi jevit jako dostateZné opora pro
tvrzeni, Ze Thalés povaZoval vodu za dpx, tj. za pfetrvavajici sub-
strit v peripatetickém smyslu. Nicméné Thalés mohl mit skute¢ng za

20 Na doklad toho, Ze animisticky pohled je stary, se n&€kdy uvadéji
ver$e z Iliady (X1,572 aj.), kde se mluvi o kopich, ktera ,.dychti poZirat
kiiZi“, a jiné podobné piiklady. Animismus je oviem stary jako lidstvo
samo a vyriist4 z neschopnosti objektivizovat vlastni zkuSenost s vn&j$im
svétem, coZ je technika, ktera vyZaduje urcitou praxi. Homérské vyrazy je
naproti tomu tfeba chépat spie jako literimni prostfedky, podobné jako
personifikaci — jako zim&mé odmitnuti této techniky objektivizace.
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to, Ze voda, kter4 je podstatn4 pro uchovéni vegetativniho a animélni-
ho Zivota — jeho meteorologické argumenty neznime —, zistdvé nadi-
le zdkladnim konstituentem véci. Jakkoli je v té€chto pfedstavéch pfi-
mo ¢&i nepfimo obsaZeno mnoho star§ich mytologickych prvki,
Thalés zjevné opustil mytické formulace; uz to samo o sob& opraviu-
je k tvrzeni, Ze byl prvnim filosofem, alsi bylo jeho my3leni sebe-
naivnéjii. Déle si poviiml, Ze uréité druhy kamenii mohou mit ome-
zenou schopnost nééim hybat a domnival se na zdkladé toho, Ze
mohou mit dusi, ktera jim propilijéuje Zivot; svét jako celek je tedy ja-
kymsi zpiisobem (tfebaZe pravdépodobné ne zcela) prostoupen Zivot-
ni silou, kterou je pro jeji rozsah a vytrvalost pfirozené nazyvat boZ-
skou. O tom, zda Thalés tuto boZskou silu spojoval s vodou jakoZto
piivodem a moZn4 téZ podstatnym konstituentem svéta, naSe prameny
nefikaji nic. i
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PATOCKA, J. Nejstarsi fecka filosofie. s. 34-41.

ITII. Milétska Skola

a) Thalés

Aristotelés, ktery je narysem, podanym v 1. knize Metafyziky, vychodis-
kem veskerého déjepisu filosofie, podind své liteni Thalétem milétskym, a od
t€ doby stalo se jméno Thalétovo s nezkoumanou samoziejmosti vlastnim
pocatkem konkrétniho déjepisu filosofie. Teprve v novéjsi dob& najdeme
v literatufe hlasy, které zarazi implicitni skepsi, jeZz je v nich obsaZena.
V podstat€é skeptikem je jiz P. Tannery®® v dile, které sice klade Thaléta
v &elo fecké védy, ale v jeho filosofii vidi jen starou egyptsko-chaldejskou
mytologii; a podobné pravi Bréhier*: "Thalés, ude, Ze svét povstal z vody,
toliko reprodukuje nesmirné rozsifené téma kosmogonické,” rozuméj
mytologické.* Promyslenim tohoto faktu vznikne ndm pak otizka, zda je
Thalés jako otec filosofie nétim vice nez pouhym proslavenym opémym
bodem, na ktery se pfimkla tradice o nejstarsich spekulacich milétské $koly
pfirodovédci a mnohoznalcd, Skoly, jejiz existence je docela pravdépo-
dobn; tyto potétky bylo nasnadé postavit pod z4stitu autority vynikajici
a uznavané, jakou Thalés nesporné byl. Shriime zprvu stru¢né, co se o0 ném
vi, nez piejdeme k diskusi o vlastni jeho filosofii.

DolozZeny jsou né€které okolnosti jeho Zivota (akmé 585 pi. Kr.) a podani,
Ze Zil od 1. 624 do r. 548-45 podle Apollodéra; podani z Hérodota, Ze radil
Milétu, aby nepodporoval Kroisa v boji s Kyrem, a iénskym statiim, aby
vytvoiily pevny politicky spolek; podani Hérodotovo, Ze predpovédél
zatméni Slunce, které nastalo za bitvy ve vilce mezi Alyattem lydskym
a Kyaxarem médskym, a které bitvu zakonéilo - asi 28. kvétna 585; podani

® Za zminku snad stoji, ze téz T. G. Masaryk (Déjiny filosofie, Praha [1889],
str. 44 nn.), drZe se ve svych pfednaskich o déjindch filosofie Tanneryho, vyjadiuje
se o Thalétovi rovnéz skepticky.

Z novéjSich autora W. Jaeger (Paideia I, Berlin - New York 1989, str. 207)
fik4, Ze je vskutku t&7ko fici, ¢im se nazory Thalétovy lii od minéni Homérova,
podle néhoz *Qkeardc je pivodem véci.
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Hérodotovo, Ze asi r. 546 pomohl Kroisovi pfepravit vojsko pies Halys bez
mostu tim, Ze feku ¢astené odvedl vedlejsim korytem; astronomicky zdjem
dosvédiuje Hérakleitos® i Démokritos® (podle Diogena Laertského),”
pozdéjsi autofi nékteré vyndlezy astronomické a matematické, o nichz \isak
neni jasno, ani zda je jejich autorem, nebo toliko tim, kdo je prvni zprostred-.
koval Helléniim, ani v jaké formé védecké. Fyzikdlni apoftegma o dusi
magnetu,® s nim? moZnd souvisi té7 wawvra mwhipn Bedv,® dosvédiuje
Aristotelés ve spise O dusi; téZ jinak fyzikalni interesy jeho jsou dosvédceny.
Krom toho méme pfed sebou fadu anekdot, které se na jeho postavu piipjaly
vice méné nahodile jako na reprezentativniho mudrce staré doby; sem néleZi
Platénova anekdota v Theaitétu o thracké sluzce, kterd se mu, astronomovi,
posmivi, kdyZ spadne do jamy; anekdota o tfinoZce, souvisici zfetelné
s protikladem oo¢dc - ¢uhdoogog je tedy moznd aZ ze 4. stol., anek.dot’a
o tom, jak zbohatl, z Aristotelovy Politiky,” jej ukazuje sice jako praktické-
ho, ale ovocem prakti¢nosti pohrdajiciho. K nejistym tradicim patii, Ze slozil
nauéné verse (o namoini astronomii, kterd néleZi asi Foku ze Samu), jakoz
i apoftegmata,’ kterd mu pficitaji jako jednomu ze 7 mudrcd, onéch
moralistd a zikonodarci 7. a 6. véku, jimZ pozdéjsi doba prfisuzovala
zhusténé vyroky lidové Zivotni moudrosti. Ze byl ve styku s Vychodem, je
vice nez pravdépodobné, a¢ dosvédéeno teprve Eudémem v Iewperpuxi
{oTopice, kterou reprodukuje Proklos v komentafi k Eukleidovi.* 'P_odlﬁz
toho piinesl si zaklady geometrie z Egypta. Moznd, Ze na jinou, maloasijsko-
mezopotamskou linii poukazuje nejista tradice o jeho foinickfém puvodu. Jako
podnikavého kupce piedstavuji si ho pozd€jsi (Plutarchos), Jak za ovb:(-:hf)d_t.:m
prichdzi do zemé pyramid; zde navazala anekdota o tom, jak zméfil jejich
stin. ;
V kazdém piipadé musil byt Thalés muZ neobycejny, celym svffm.oko{mnl
povazovany za vy§itho Elovéka, jehoz sldva zaslouZila u prvnich historiku
zminky vedle kralovskych a svétovych skutkd. Kritickd dvaha o tpm,; co
z tradice o ném je pravdépodobné, dovoluje pfedstavit si jej jako vlivneho,
zamozného muze, zdrovefi snad politika, obchodnika, inZenyra, ktery se
vyznatoval mezi ostatnimi svymi roddky neobyéejné Sirokym obzoren}
a zvla§tni zvidavosti; stal se pravdépodobné tlumocnikem egyptské

9 yiude plno bohi - Arist. De anima, A 5, 411 a 7; viz také DK, 11 A 22.
(Pozn. vyd.)
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a mezopotamské védy, tj. jednotlivych jejich védomosti a vymozenosti, pro
vlastni krajany. Jeho znalosti geometrické, i kdyZ bereme za zarucené Zpravy
Proklovy (z Eudéma)* a Diogenovy (z Pamfila a Hieronyma),” nepfesa-
huji moZnosti egyptské védy, ale podle ndzoru Allmanova® a Reyova® se
vyznaCuji tou zvlaStnosti, kterd charakterizuje pozdé&j§i geometrii feckou
veskeru, Ze se totiz predeviim obraceji k pomérim linii a thhi, nikoli
k vztahim Ciselnym; to oviem muZe byti ddno téZ formou, jak nim jsou
dochovény, mohlo vzniknout prichodem feckou tradici. Rikdva se ostatné,
ze tyto domnélé Thalétovy véty (o shodnosti trojihelnikil se stejnou stranou
a dvéma pfilehlymi dhly, o praméru pilicim kruznici, o rovnosti Ghli
vrcholovych a pravém thlu nad primérem kruznice) jsou pozd&jsi
geometrickou interpretaci tikond, které mu pfiditala stars tradice, 7e méfil

. vzdélenost lodi a vysi pyramid; ale jest€ z novéjsich autord Abel Rey haji

moznost, ze Thalés takové primitivni geometrické poucky, které se ani tak
nedokazuji, jako spiSe piimo vidi, skute¢n& mohl znit. Geometricky interes
vskutku teoreticky by dosvédéovala okolnost, Ze zpisoby feseni praktickych
uloh, pfipisované Thalétovi Proklem a Diogenem, jsou vlastné pouhé hticky

~ bez znaénéjsi praktické uZite¢nosti; vyckaval pry okamziku, kdy stin ¢lovéka

byl roven jeho délce, a v té chvili zméfil stin pyramidy, a podobné se to ma
i s procedurou méfeni lodni vzdalenosti, kterého asi pouZival. (Tak Rey, La
Jeunesse de la science grecque.)

Lze-li v geemetrii Thalétové pfi dobré wili spatfovat jakysi usvit
pivodnosti, mdme v jeho astronomii doklady toho, Ze zde nepochybné
pfijimal znalosti hotové bez vlastni iniciativy. Pfedpovéd zatmeéni, ktera se
mu natésti zdarila, zaklidala se patrné na znalosti babylénského cyklu
astronomick€ho, zvaného saros, kterd neddva naprosto piesné uréeni ani
o0 tom, zda zatméni vskutku nastane, ani kde je viditelné. Lze-li tvrdit, Ze tato
znalost v Egypté té doby nebyla roz$ifena, méli bychom tu urcity dikaz
vlivu mezopotamského. Pfedpovéd’ nebyla presnd, netykala se dne, nybrz
toliko roku; a prece se Thalés proslavil timto svym "proroctvim” tak, Ze zde
je pravdépodobné cely pramen jeho proslulosti pro jeho i pozdéjsi dobu. Lze-
li pak divéfovat zpravé Pliniové, Ze to byl Thalés, ktery ur¢il ranni vychod
Pleiad na pétadvacity den po jarni rovnodennosti, byl by to dalsi diikaz jeho
zdvislosti, pon€vadzZ tak to plati az pro daleko jiznéjsi sitky, egyptské a snad
i mezopotamské; v Milété je 45 dni po rovnodennosti. Jiné astronomické
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znalosti, Thalétovi prisuzované, jsou uréité imputace pozdé&jsi, tak napf.
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o tom, Ze rozdélil nebeskou kouli v pdsma, Ze znal ekliptiku atp.; dosvéd¢en
je téz nazor, harmonujici s tim, co se povazuje, jak déle uslysime, za jeho
zakladni nazor filosoficky, Ze Zemé je plochd deska, spocivajici na hladiné
vodni; to dokazuje zplna, Ze jeho astronomické znalosti byly ryze empirické,
7e nemél hlubsi a soustavnéjsi predstavy o uspofadéni vesmiru.

Predeslané je maximum toho, co bychom asi nejvySe mohli védét
o Thalétovi, nebyt Aristotela a toho, co tradici vyrostlo z jeho zminky
v Metafyzice A 3. Je to obraz rozsahlé, pestré &innosti a praktické moudrosti,
dosazené mnohymi zdjmy, Usilim a zkuSenosti; sta¢i na to, aby bylo mozno
v ném nebo nékde v jeho blizkosti hledat prvni pocdtky feckého snaZeni
védeckého. Naproti tomu misto, o které se opird Thalétovi pficitané otcovstvi
v§i filosofie, zni:

Vétsina téch, kdo prvni zapocali filosofovat, domnivala se, Ze prapuvody
véci jsou jediné ve zpiisobu hmoty; nebot’ to, z ceho jest Ve, co jest,
a z éeho jako pocldtku se rodi a ve¢ nakonec zanikd, zatimco bytnost
ziistavd a jen jeji sledy se proménuji, to nazyvaji prvkem a prapiivodem;
a 7 toho diivodu se domnivaji, Ze nic nevznikd ani nezanikd, jeto vsecko
je téZe pFirozenosti, jei se stdle zachovdvd, jako nerikame o Sokratovi ani
Se vznikd vibec, vznikd-li u ného krdsa nebo vzdéldni, ani Ze zanikd, kdyZ
tato svd urdeni ztrdct, jezto ziistavd podklad, totiZ Sokratés sam. A tak Ze
nevznikd ani nic jiného. Nebot’ musi byt jakdsi prirozenost, bud’jedna nebo
vice neZ jedna, z nichi vse ostatni povstdvd, zatimco ona trvd. Avsak
mnoZstvi a vid tohoto prapivodu neurcuji vichni stejné, nybri Thalés,
piivodce tohoto druhu filosofie, pravi, Ze je to voda (proto prohlasil téZ,
Ze Zemé lezi na vodé); snad Ze mél tento ndzor odtud, Ze vidél, jak pokrm
vieho Zivého jest vihky a Ze i samo teplo z ného povstdva a z ného Zije (to
totiz, z Ceho véci povstdvaji, jsou priciny vieho). Z tohoto divodu tedy
a té proto, Ze veskeré simé ma vihkou povahu, voda pak Ze je puvodem
pfirozenosti véci vihkych, dospél k tomu ndzoru. Jsou pak, kteri se
domnivaji, Ze i ti praddvni, kteri nadmiru ddvno pred nynéjskem prvni
premysleli o bozich, jsou o pFirozenosti (véci) téhof ndzoru; nebot
opévovali Okeana a Tethys jakoZto rodice vSeho zrodu, a (uvddéli téZ, Ze)
pFisaha bohii je pFi vodé, nazvané jimi Styx; nebot’ to nejctihodnéjsi je to
nejstarsi, prisaha vsak jest tim nejvdienéjSim. Snad je nejasné, zda toto
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minéni o pFirozenosti véci je prvopocdtecni a starobylé; Thalés vsak pry
se takto vyjadril o prvni pFiciné.®

Aristotelés zarazuje Thaléta tedy sim na zvlastni rozhrani - skoro jesté
mezi ty, kdo "prvni theologisovali", ale spise k t¢ém, kdo "prvni filosofovali".
Toto filosofovéni vidi Aristotelés pod zornym thlem otdzky po prvopoéatku,
po épx7. Thalés mu patii k t€m, kdo &px# vidéli jen a jen ve zpisobu
hmoty, v tom zplsobu, ktery naivnimu rozumu se pry piivodné zda jeding
samoziejmym. Ale zda-li a jak si Thalés kladl sdm tuto otizku? Dovedl se
vibec tak ptat? Tradice, dochovana u Simplikia, tvrdi, Ze samo slovo d&ox4
bylo prvné pouZito Anaximandrem; ale kde neni slova, nebyva &asto ani
pojem.

Kromé toho bylo vhodné upozornéno Bréhierem na potitek Pisné
o stvoreni, ktery zni asi takto:

Dokud nahore nebe bylo bez jména a dole Zemé byla bezejmennd, vody
pocdtecniho Apsu, jejich otce, a hlomozné Tiamat, jich spolecné matky,
splyvaly navzdjem.*

K tomu mizeme srovnat vyrok, ktery Plitarchos v Hostiné sedmi mudrcii
klade Thalétovi do 1st a ktery miZe mit aspor ten vyznam, Ze stafi jej citili
jako slohové piislusny do nauk Thalétovi piibuznych: byt Zemé zniCena,
celé veskerenstvo by se slilo dohromady.*® - Tannery citil pfibuznost
Thalétova obrazu svéta, jak si jej predstavoval, s mytologématy egyptskymi
i chaldejskymi;* jini** s kosmogonickymi myty orfickymi. Jist€ je tu
praddvny mytologicky motiv.

MEél Thalés néco vice neZz podobné mytologické piedstavy? Aristotelés
o ném védél jen z tradice; divody, jez uvadi na doklad Thalétova tvrzeni,

® Srv. novy pieklad Jitiho Proseckého, Eniima EliS. Babylénsky epos o stvoreni
svéta, in: Myty staré Mezopotdimie, Praha 1977, str. 176:
Kdyz nahofe nebesa nebyla pojmenovina,
dole zemé jménem nebyla zvana,
tu prastary Apsu, jejich zploditel,
a zivotodiarna Tidmat, rodicka veskerenstva,
své vody smisili dohromady. (Pozn. vyd.)
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jsou sice ve slohu milétského mysleni, ale jsou mu vioZeny do Ust samotnym
Aristotelem, tfebas zajisté na tradiénim podkladé. Kromé toho Theofrastos
referuje,” Ze Thalés mé&l mnoho pfedchidci, ale zastinil je tak, Ze se na
viecky pred nim zapomnélo: mél-li pfedchidce, mél patrné idruhy
a nasledovniky; o jednom z nich, Hippénovi, Aristotelés nechce ani mluvit
jako o filosofu, protoze mu pfipadd jako prostacek. - V kazdém pfipadé
zlstava, ze divody, které Aristotelés uvadi ve prospéch teze Thalétovy, jsou
divody milétské. Lze je uplné izolovat od Aristotelovych pojmi, v nichZ
formuluje Thalétiv problém. Lze pro né uvést analogie z Anaximena
a Hérakleita: i tam Zivotni procesy jsou vloZeny do samych Zivli. Ze se
v Milétu spekulovalo pfed Anaximandrem, je jisté; Ze filosoficky princip
Anaximandriiv nebude prvni, ponévadz pojmové je nejvypracovan€jsi, je
mozné; Ze tradice pfipjala vznik spekulace na jméno nejproslulejsi, totiz
Thalétovo, bylo by pochopitelné. Ovsem i kdyZ proti takovému podezieni
nelze uvést rozhodujici doklady pozitivni, zistdvd negativni instance - Ze
nevime, komu pak sdm vznik spekulace a nauku o vodé jako prapivodu,
jako &px7, pricist. Pocitdme-li pak Thaléta vskutku za otce ionské fyziky,
musime mu piiéist i autorstvi divodd, jez z mytické piedstavy teprve
uéinily filosofickou kosmologii, a tyto divody Aristotelés i Theofrastos
s pravdépodobnosti® vysoudili podle toho, co jim bylo zndmo o pozdnim
predstaviteli "vodni" kosmologie milétské, fyziku Perikleovy doby,
Hipponovi.* Pouze tato otdzka autorstvi divodi je rozhodnd, a ponévadi
z literarni tradice ji rozfesit nelze, musi postaveni Thalétovo samo zistat
nerozhodné. Ostatné i kdyZ se pfidrzime tradice, nebude casovy rozdil mezi
naukou Thalétovou a Anaximandrovou veliky, pakli viibec néjaky. Thalés byl
pry asi o 15 let star§i neZ Anaximandros; podle té7e tradice zemiel nékdy

9 Existovala-li skutetng, jak se nékdy tvrdi (napt. W. Nestle u Zellera, I, 7, 260,
pozn. 2 a v ivodu ke svému prekladu presokratiki, Die Vorsokratiker, Jena 1922,
str. 24), stara sbirka Thalétovych vyroki, které snad mél pouziti sofista Hippias
z Elidy v 5. stol., nesvéd&i naprosto nic ptedné pro to, Ze by tam byly zaznamenany
Thalétovy nauky filosofické, ponévadZ jediné dva Hippiovy vyroky, kieré by se
mohly na ni vztahovat, zabyvaji se jadnak oduevnénim magnetu a jantaru, jednak
Thalétovym studiem geometrie; dile pro to, Ze by Aristotelés ¢i Theofrastos
filosofické divody Thalétovy Cerpali z ni, nebof pak by se zajisté nevyjadfovali tak
naprosto hypotheticky. |
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548-545; Anaximandros vydal pak svou knihu podle Dielsovy domnénky
nékdy 547 &i 546 a brzy potom zemiel.”! Anaximandra bylo by snad docela
dobfe moZno postavit na sim politek ionské spekulace, aniZ se piisné
literirng doloZenym faktim uéinilo nasili. Ze je nauka Anaximandrova
pojmové rozvit&jsi a jaksi abstraktnéjsi nez nauka o vod€ jako pivodu, jako
&px7? Ale podobné to pfece plati o Anaximenovi, nesporné mladsim
Anaximandra. Opakujeme, Ze pro Thaléta mluvi hlavné ta negativni instance,
7e bychom jinak nevédéli, komu milétskou nauku o vodé jako pivodu

| piiist.

Obsahové 1ze nauku Thalétovu uréit takto: Pivod je ve zpusobu vody;
pivod je Zivy a oZivujici; z ného vznikd vSe jednotlivé a omezené; neni
feteno, jakym zpisobem, ale patrné Zivym procesem jakéhosi vegetativniho
zhu§tovéni, pfijiméni do sebe, dovnitf, pfipadné opaénym rozkladem.
Mo?ni, 7e Thalés tento problém zpisobu pfetvifeni puivodu vyslovné
nepolozil, nebot to se referuje aZz o Anaximenovi; ale je €zko myslit, Ze si
véc n&jakym zplisobem, podle uréitého modelu, nepfedstavoval. Aristotelés
mluvi o semeni a potravé, obou hlavnich vegetativnich pochodech; tu muze
takovy model dobfe leZet. Zivot ani v podobé zdénlivé zcela usazené
a strnulé neutucha tipIné; nebot' aZ i v magnetickém kameni a jantaru najdeme
zivou silu, pusobici pohyb.

JelikoZ je tak piivod jediny, jelikoZ ve lze pfevést na néco pivodné
jediného a Zivého, je vie pivodem sjednoceno, v pivodu neni rozdild;
viecko je jedno. Tato véta neni sice nikde doloZena; pfesto lze se domnivat,
#e je vlastnim smyslem Thalétovy nauky jako vi milétské prafilosofie. Neni
jejim smyslem pro konkrétni pfedstavu, kterd takika spatfuje, jak v ustavic-
ném prelévani jevi mizi vSecky hranice od jevu k jevu, od véci k véci.
MiiZe se pak sice tvrdit, chceme-li se drZet toliko Aristotelovych svédectvi,
7e v Thalétové urdeni ptivodu neni jesté zahrnut pojem nekone¢na, vyslovné
pricteny aZ Anaximandrovi; ale otizka je, zdali Thalés, i kdyZz dosud
nedok4zal vyiknout toto pojmové uréeni, si pfi tomto sméru svého mysleni,
jez porazelo vsecky hranice, piivod nutné nekonecnym nepiedstavoval.
Novou cestou bylo tak dosazeno jako pivodu néceho, co se nesmirné
podobalo starému chaosu basniku: vlhké propasti bez mezi a rozdild, v niz
se hybe nevyderpatelnd plodivé sila - ale co pfes viecku podobnost bylo
piece ¢imsi radikdlné odli$nym.
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STORIG, H. J. Malé d¢jiny filozofie. s. 97.

Prvni kapitola
Piedsékratovska filozofie aZ po vystoupeni sofistu

0d zddného filozofa predsékratovského obdobi se ndm nedochovalo celé dilo,
dokonce ani #4dny jednotlivy spis. N&ktet{ z t&chto myslitell vibec spisy
nezanechali, dila ostatnich se ztratila.

Tim podivuhodn&jii je, Ze vliv téchto muZzd, ktefi poprvé formulovali
my §1enl;ové zdklady zdpadniho svéta, je podnesZivy, ba v soucasnosti jesté sili.
Pokud jde o pfimé prameny, tj. svédectvi pochdzejici od myslitelii samych,
zndme z celého tohoto tidobi pouze fragmenty, tzv. zlomky predsokratovskych
myslitelit.

Kdybychom byli odkdzdni jen na tyto zlomky, kdybychom neméli k dispozici
rozmamté prameny nepiimé, tdpali bychom taktka v temnoté. Nepfimymi
prameny jsou z&asti dila pozd&jsich filozof, ktefi vykladu svych vlastnich
nézorf predeslali rozbor ptislugnych ndzordi svych predchidcti — tento postup
se zejména pusobenim Aristotelova vzoru stal takika vieobecnym pravidlem.

Druhou &4st nepfimych pramend tvofi pln&ji zachovand dila t&ch ucenct,
ktefi si sepsdni d&jin filozofie stanovili jako vyslovnou ilohu, k ¢emuZ dal
podnét rovn&Z Aristotelés. Jako pfiklad uvedme deset knih Diogena Laertského
(kolem 220 n. 1.) o Zivotech a ndzorech proslulych filozofd.

Antickd dila, v nichZ byly nauky (fecky doxai) rozli¢nych filozofti o urcitych
otdzkdch poddny vedle sebe ve formé piehledu, se nazyvaji doxografie.

I. Milétsti piirodni filozofové

Na tizkém pruhu pobfez zapadniho okraje Malé Asie, podél Egejského
mofe, zalozili Iénové, nejgenialngjsi fecky kmen, dvanact vzkvétajicich mést.
Zde kongili hlavni stezky karavan, které vedly z vnitrozemi asijského konti-
nentu, zde bylo piivezené zbozi prekladano na lodg a dopravovano do Recka.
Spolu se zbozim pfichazely touto cestou k Rekiim z Vychodu i poznatky
o mnoha kulturnich vymoZenostech asijskych narodi. Astronomie a kalendar,
mince a zdvazi, snad i pismo dorazily z Vychodu nejprve k maloasijskym I6nim
a ti je pfedavali ostatnim Rekiim. Nejjiznéjsi z dvanacti ionskych mést byl
Milét, v 6. stol. vyznamny obchodni pfistav a snad nejbohatsi mésto tehdejsiho
feckého svéta. Toto misto, v némz se setkavaly rasy, jazyky i nabozenstvi, je
rodistém fecké, a tim i zapadni védy a filozofie.
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1. Thalés

Prvni z milétskych p¥frodnich filozofti, Thalés, se narodil asir. 640pf.n. 1.,
jeho dilo spadd do prvni poloviny 6. stoleti. Thalés byl velmi zcestovaly
a svétaznaly kupec, ktery mimo jiné procestoval cely Egypt. Byl také stdtnikem
a viestrannym ptirodovédcem; sezndmil se s astronomickymi poznatky
Vychodu a k dZasu svych soudasnfkl spravné predpov&dgl zatméni Slunce;
zabyval se magnetismem; zjistil vy$ku egyptskych pyramid tim, Ze v urcitou
dobu zmé&¥il jejich stin; objevil fadu zdkladnich matematickych poudek, z nichz
jedna dodnes nese jeho jméno. A koneCné byl filozofem a doneddvna byl
povazovén za praotce antické a moderni filozofie.

Nesporné je Thalétova sldva jako prvniho Reka, ktery si osvojil orientdln{
v&déni v oboru matematiky a astronomie a samostatné je rozpracoval. ProReky
byl jednim ze ,sedmera mudrci® starého svéta. Je pravdépodobné, Ze tak
vynikajfci muz s tak rozsdhlym védénim uvazoval téZ samostatné o hlubs{
podstat v&ci. Podle antické tradice odpovédél na otdzku, co je nejobtiZngjsi ze
viech véci: ,Znit sebe sama, co nejsnadnéjsi: ,Poradit druhym®, co je bih:
,To, conemd ani potdtek, ani konec*, a jaklze Zit v dokonalém souladu s ctnosti:
_Tak, Ze nikdy nedinime to, co odsuzujeme u druhych“*. Sporné je, jak dalece
Thalés dospél k vieobecnym filozofickym z4vérim. Neni od ného zndm Zddny
filozoficky spis 5. A to, co donedédvna platilo jako zdkladni myslenka jeho
piirodni filozofie: Ze voda je praldtkou, z niz viechno vzeslo — byvd v posledni
dobé dokonce ptipisovano jeho nasledovnikovi®.

2. Anaximandros

Anaximandros byl stejné jako Thalés obtanem Milétu, a navic pfibliZné
i Thalétovym souCasnikem. Jeho Zivot se klade mezi léta 611 a 549 pf. n. 1. 7.
V némmusime po zpochybnéni sldvy Thalétovy spatfovat vlastniho zakladatele
filozofie jako samostatné védy. Své ndzory uloZil v nedochovaném spise, ktery
nesl pozdgji &asto pouzivany nazev .0 ptirode” 8 Ptivodnim principem svéta
a piitinou vieho byti je pro ného NEURCITE A NEOMEZENE (fecky
apeiron), z ndhoZ se vydéluje STUDENE a TEPLE, SUCHE a VLHKE. Svou
myslenkou, Ze Zemé — kterou si predstavuje jako voln& se vznasejici v prostoru
— byla nejprve v kapalném stavu a pfi svém postupném vysouseni dala vznik
ivotichtim, ktek{ nejprve Zili ve vod¢ a pozdéji presidlili na zem®, anticipoval
z&4sti moderni vyvojovou teorii. Svou naukou, Ze ohnivy prstenec, ktery
piivodn& obklopoval Zemi, po svém rozt¥i$tén{ obihd okolo Zemé a vyzatuje
oheii!9, se poprvé pokousi o fyzikdlni vysvétleni pohybu hvézd. Podle vé<ného
zdkona vzchdzejiz NEUKCITEHO—NEOMEZENEHO stdle nové svéty a opét
se do n&ho vracej, ,,nebot si za své bezpravi navzdjem plati pokutu a trest podle
uréen{ casu®, jak pravi zdvéretnd slova jediného doslova zachovaného
zlomku!!, kterd dovoluji alespofi tusit temné hlubiny jeho nauky.

3. Anaximenés

Tieti milétsky ptirodni filozof, soucasnik Anaximandrilv, povaZoval za
praldtku vzduch, ovSem nikoliv v doslovném smyslu, nebot jim rozumf (jako

97



ARISTOTELES. Metafyzika. s. 41.

40 Kniha proni.

wewe

domnivame, Ze znd prvni pfiéinu toho —. O p¥icinich
se viak mluvi v étverém vyjznamu. O jedné z nich ¥ikéme,
Ze jest podstatou a bytnosti — nebot otazka ,,prod* vede
nés ke konednému pojmu a v konetné odpovédi na prvni
»Proc* jest piidina a poditek —, druhou nazjvame lat-
kou a podmétem, tfeti jest ta, odkud pocini pohyb, a
ctvrta jest v protikladu k této, to jest tidel a dobro —
nebot' to jest konednjm cilem veskerého vzniku a po-
hybu —.

Pojednali jsme o nich sice sdostatek v knihach o p¥i-

brodg, ale pfece chceme jedté ptihlédnouti k svym pted-
chiidetim, ktefi zacali véci zkoumati a filosofovali
o pravdé. Nebot také oni zfejmé& uzndvaji jisté podatky
a pficiny, a tak pro nyn&jii postup zkoumdini bude
k jistému uzitku, viimneme-li si jich blize; bud totiz
u nich nalezneme jest§ jiny druh p¥iginy, anebo jinak
tim spide si ziskaji nasi viry ty pii¢iny, jeZ jsme pravé
uvedli.

Tedy vétSina nejstarSich filosof&i se domnivala, Ze
podatkem vSech v&ci jsou jenom pocitky ve zpiisobd
latky. Nebot to, z éeho se sklad4 vechno, co jest, a
z &eho piivodné vznikd a v co nakonec zaniki, kdeZto
podstata trvi a méni se jenom ve svjich vlastnostech, jest
podle nich prvkem a poditkem jsoucna. Proto mini, Ze
nic nevznika ani nezanikd, jeZto se ona prapodstata stile
udrzuje, jako ani o Sokratovi nefikdme, Ze prosté vznika,
kdyz se stava krasnym nebo vzdélanym, anebo Ze zanika,
kdyZ téchto vlastnosti pozbyva, ponévadz podmét, Sok-
rates sim, trva dale. A tak ani z ostatnich véci nic ne-
vznika ani nezanikd. Nebof tu musi byti néjaki pra-
podstata bud’ jedna anebo vice ne? jedna, z &eho ostatni
vznik4, kdeZto ona sama trva.

Ale o poctu a bliz8im urdeni takového po&atku nemaji
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vichni stejné minéni. Thales, piivodce takového filoso-
fického sméru, pravi, Ze jest jim voda — proto se také
vyjadiil, Ze prj zemsg jest na vodé —; podnétem k to-
muto minéni mu snad bylo poznéni, %e se viechno Zzivi
nécim vlhkym a Ze samo teplo zného vznik4 a jim Zije —
to vSak, z ¢eho vSechno vznik4, jest podatkem vieho —.
Proto tedy asi dospél k tomu minéni a dale jeits proto,
Ze semena vSech véci svou p¥irozenou povahou jsou
vlhk4, a Ze poditkem piirozené vlhkosti jest voda.
Neéktefi pak mini, Ze takovy nézor o pfirodé méli jiz
také velmi davni na$i pfedkové, ktefi nejprve premys-
leli o boiskych vécech. Nebot piivodei vzniku uéinili
Okeana a Tethyu a vodu jako to, pii éem hozi piisahaji,
nazjvajice ji jako basnici Styx; nejctihodngjsi totiZ jest
to, co jest nejstarsi, a p¥isaha jest n&¢im nejctihodnéj-
néj$im. D4 se sice tézko zjistiti, zda pravé tento néizor

o piirodé jest plivodni a stary, ale dostaduje, Ze pry se ose

Thales o prvni p¥i¢iné tak vyjadiil. Nebot Hippona by
asi sotva nékdo pokladal za hodna, aby byl poéitan
k témto muziim, a to pro malou cenu jeho zptisobu my3-
leni.

Ale Anaximenes a Diogenes pokladaji vzduch za d¥i-
v&j8i nez vodu a z jednoduchych t&les povazuji jej v prvni
fadé za pocatek, Hippasos z Metapontu pak a Heraklei-
tos z Efesu oheri, Empedokles viak viechny éty¥i Zivly,
ponévadz k uvedenym jako ¢ivrty ptidal zemi; ty pry
totiz stale trvaji a nevznikaji, jenom se ve v&t$im nebo
v mensim mnoZstvi slucuji v jednotu a opét se rozlucuji.
Aviak Anaxagoras z Klazomen, jenz byl sice viékem
starSi nez Empedokles, ale svymi pracemi nilezi dob&
pozdéjsi, tvrdi, Ze podatkd jest neomezené mnoZstvi. Ne-
bot' podle ného viechno, co se sklida ze stejnorodych
¢asti, asi jako voda nebo oheti, vznika a zanika pry je-
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abys nepochybil, nebof pak ndsleduje litost. Nebud ani dobro-
myslny, ani zlomyslny! Mysli na to, co déla§! Mnoho poslou
chej, mluv v&as! Nehodného muZe nechval pro bohatstvi.
Vezmi jen, kdy# jsi pfemluvil, ne ndsiim! Cokoli ¢inf§ dob-
rého, pfisuzuj bohiim, ne sobé&!

Periandros.

; Petuj o celek! Krdsny je klid, nebezpedénd je prudkost.
Zisk je $patnd véc. VIdda lidu je lepsi neZ vlida samovlddcova.
Rozkode jsou smrtelné, ctnosti nesmrtelné. Ve §téstf bud umir-
nény, v neétésti rozumny! Hled, abys byl hoden svych rodi¢i!
Bud stejny k pfdtelim v jejich Stést{ i nestésti! Haxl tak, jako
by ses mél brzy stdt piftelem! Uiivej starych zdkond, ale
Cerstvych pokrmia! MéS-li neStésti, skryvej je, abys nedinil
radost nepfdteltim! [Ze Stobaia; vybrané pripovédi]

Il

MILETANE

Thales.

Vétéina téch, kdo se prvni obirali filosofii, myslila, Ze po-
¢atky vSech véci jsou jen v podobé hmoty. Nebot to, z ¢eho
jsou viechny véci a z ¢eho na poldtku vznikaji i do éeho
na konci zanikaji, pfi ¢emZ trvd podstata a méni se jen v svych
stavech, to nazgvaji prvkem a po¢dtkem jsoucna. Proto se
domnivaji, Ze ani nic nevznikd, ani nic nehyne, jelikoZ stéle
trva takovd podstata ... Potet a povahu takového pocdtku
neuvadéji ovéem vsichni stejné. Thales, zakladatel takovéto
filosofie, ¥ik4, Ze je to voda; proto také hldsal, Ze zemg lezf
na vodé. [Z]. A 12 z Aristotela]

Prihodilo se, Ze se za bitvy (mezi medskym krdlem

Alyattem a perskym krdlem Kyaxarem 28. kvétria 585 pf. Kr.)
najednou stal den nocf. Tato pfeménu dne predpovédél Tontim

Thales Miletsky; jako lhiitu stanovil ten rok, v kterém se
vskutku stala ona zména. [Zl. A 5 z Herodota]

Kallimachos! o ném vi, Ze objevil Maly viz.
[Z1. A 1 z Diogena]

Thales, jenz ptigel prvni do Egypta, pfinesl do Reclka
tuto védu (t. j. geometrii); mnohé v ni sdm nalezl a potdtky
mnohého ukizal svym ndsledovnikam.  [ZL 11 A z Prokla]

FEudemos ptititd tuto poutku (o shodnosti trojihelnikd,
shodujicich se v jedné strané a v prilehlych hlech) Thaletovi,
nebot jakym zplsobem on zjiStoval vzdalenost lodi na mofi,
k tomu je tfeba uZit oné poutky. [Z1. A 20 z Prokla]

Hieronymos? . . . fkd, Ze zméfil Thales pyramidy podle
stinu, vydkav okamsik, kdy je stin stejné veliky jako my.
[Z1. A 1 z Diogena]

Thales pry prvni zjistil a vyikl, Ze u kazdého rovnora-
menného trojihelnika jsou tdhly pfi zakladn& rovny, a po sta-
rém zptisobu nazval rovné tihly podobnymi.

[Z1. A 20 z Prokla]

...poutka. . ., Ze protinaji-li se dvé primky, jsou si uhly
u vrcholu rovny, byla, jak iikd Eudemos, nalezena Thaletem.
[Z1. A 20 z Prokla]

Thales pry prvni dokdzal, Ze se dgli kruh priimérem ve dvé
stejné &asti. [Z1. A 20 z Prokla]

Pamfila? pravi, Ze Thales prvai vepsal do kruhu pravo-
ihly trojuhelnik a obitoval vola. Druzi to tikaji o Pytha-
gorovi.* [Z1. A1 z Diogena]

1 Alexandrijsky basnik a udenec z pod. I1L. stol. pi. Kr.

3 Spisovatel T11. stol. pf. Kr.

s Spisovatella 1. stol. po Kr.

s Zpravy o geometrickych poudleich stanovenych Thaletem byly
asi vysouzeny ze starého podéni, Ze méiil vzdilenost lodi a vysi
pyramid.



Thales myslil, Ze je vée plné bohd. [Z1. A 22 z Aristotela]

Thales #fkal, Ze m4 magnetovec dudi, jelikoZ hybd ze-
lezem. [Z1. A 22 z Aristotela]

Anaximandros.

Prvni{ vynalezl gnomon (t. j. svisld ty¢ k méfeni sluned-
niho stinu) a umistil jej na sluneénich hodindch ve Spartg...,
aby ukazoval slunovraty a rovnodennosti . . ., zhotovil téz
sfairu (t. j. model nebeské koule), [Z1. A 1 z Diogena]

Prvni nalezl vyklad o velikosti a vzdalenosti obéZnic, jak
vypravi Eudemos. [Z1. A 19 ze Simplikia]

Poznal pry Sikmost zvifetniku. [Z1. A'5 z Plinia st.]

Prvnf se odvdzil vykresliti na desku zemi,
[Z1. A 6 z Agathemera]

Anaximandros prohldsil neomezené za potatek a zdkladni
prvek jsoucna; prvni zaved] toto jméno .,potdtek’L. Rikd pak,
Ze to neni ani voda, ani Z4dny z t, . #ivla, nybrz jind jakdsi
neomezend plirozenost, z ni# vznikaji viechny oblohy a svéty
v nich. ,,A z &eho véci vznikaji, do toho téZ zanikaji podle
nutnosti, nebot si za své bezprivi navzdjem plat{ pokutu
a trest podle ureni ¢asu”; takto to Hks slovy ponékud bé-
snickymi . . . Nevyklddd vznik vécf ménénfm Zivlh, nybr# tim,
Ze se vyluuji protivy vétnym pohybem.

{Z1. A9 a B 1 ze Simplikia]

Neomezené . . . je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Ana-
ximandros. . [Z21. A 15 a B 3 z Aristotela]

Pravil, Ze heomezené je v&&né a nestdrnouci a Ze obsahuje
viechny svéty. [ZLA11aB2:z Hippolyta]

Z téch, kdo uzndvali neséislné svéty, tvrdil Anaximandros,
Ze jsou od sebe stejn& vzddleny. [Z1. A 17 z Aetia]

Nestislné oblohy prohlisil Anaximandros za bohy.
. [Z1. A 17 z Aetia]

* Jini vyklddaji: zaved] jméno ,,neomezené* Pro pocitek,

Pravi, Ze se ltka, plodici od vé&nosti teplo a chladno,
odloudila pti vzniku tohoto svéta a Ze z nf vyrostla jakdsi
ohnivd koule kolem vzduchu, obklopujictho zemi, tak jako
kira kolem stromu. Kdyz se tato koule roztrhla a rozdilila
do jakychsi kruhfi, vznikly slunce, mésic a hvézdy.

[Z1. A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis]

Nebeskd télesa jsou ohnivym kruhem; jsou oddélena od
svétového ohné a jsou obklopena vzduchem. Jsou tam prii-
duchy, jakési prichody v podobé pistaly, kterymi se nebeskd
télesa objevuji. Proto také, ucpou-li se priaduchy, nastivd za-
tméni. A mésic se objevuje jednou piibyvajici, po druhé uby-
vajici podle ucpdni neb uvolnéni prichodu. Kruh slunce je
27krdt a kruh mésice 18krat vEt3{ nez zem¢; nejvyde je slunce
a nejniZe jsou kruhy stélic (a ob&nicl).

[Z1. A 11 z Hippolyta]

Slunce je kruh 28krdt vétsi nes zems, podobny vozovému
kolu; md duty vénec loukot{, plny chné, ukazujici na jednom
misté ohefi ustim jakoby otvorem ' méchu.

[Z1. A 21 z Aetia}

Slunce je rovné zemi, ale kruh, z n&hoz vydechuje a jimz
je kolem neseno, je 27krdt v&tsi net zems. [Z1. A 21z Aetia]

Mésic je kruh 19krit v&tsi2 nez zemé, podobny vozovému
kolu, majfcimu duty vénec loukoti; je plny ohng tak jako shi-
necni kruh, lezf $ikmo jako onen a md jeden vydech tak jako
otvor méchu. [Z]1. A 22z Aetia]

Anaximandros pravi, Ze zem& m4 tvar valce a Ze jeji
hloubka mé¥{ tretinu jeji &fte.

[Z1. A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis]

-« - pravil, Ze se zem& volng vznasi nejsouc niéfm pouténa

a Ze se udrzuje, ponévadZ je odeviad stejné vzdilena. Jeiji

* Poslednf dv& slova chybé&ji v rukopisech.

2 Cisla se 1idf (27 a 28 u slunce, 18 a 19 u mésfce a jisté 9 a 10
u hvézd) podle toho, hledi-li se k vnitfnimu nebo k vnéjdimu obvodu
kruhu, nebot tloustka kruht se rovnala vy&i zems.
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tvar je okrouhly, obly, podobny kamennému sloupu. Na jedné
z obou rovin chodime, druhd pak leii naproti.
[Z1. A 11 z Hippolyta]

Ve to (t. j. hromy a blesky) vznikd ze vzduchu, nebot
je-li obklopen hustym oblakem a prudce vyraz{ pro svou jem-
nost a lehkost, tu zpisobi roztrZeni oblakil himot a trhlina
proti Cernosti oblakii zpisobi zafi. [Z1. A 23 z Aetia]

Vitr je proud vzduchu vznikajici tim, Ze slunce uvadi

v pohyb nebo tavi jeho nejjemnéjsi &astky. [Z1. A 24 z Aetia]
Desté vznikajf z pdry vystupujici ze zemé pod shince.

{Z1. A 11 z Hippolyta]

Anaximandros pravi, Ze je mofe zbytkem prvotnfho
vihka; ohefi vysusil v&tsi &ist vihka, zbytek pak zménil vy-
palenim. [Z1. A 27 z Aetia]

Prvni Zivo&ichové se zrodili ve vlhku a méli na sob&
ostnatou kiiry, ale kdyZ dorGstali, vystupovali na sousi, a kdy#
se kiira zlomila, Zili je¥t& kritky &as. [Z1. A 30 z Aetia]

Pravi, Ze se na poédtku zrodil &ov&k z Zivoéichh jiného
druhu, a to proto, Ze se ostatnf Zivotichové brzy sami Zivi,
zatfm co jediny ¢lovék potfebuje dlouhého kojeni; kdyby byl
byval takovy jiZ na potdtku, nikdy by se nebyl udrZel.

[Z1. A 10 z Pseudoplutarchovych Stromateis]

Anaximandros uéi, Ze se lidé nejprve zrodili a vyrostli
uvnitf ryb tak jako Zraloci,! a kdy# se stali schopnymi, aby
si sami pomdhali, tehdy vystoupili a zmocnili se zems,

[ZL. A 30 z Plutarcha)



