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Uvod

Cilem naseho projektu je ziskat informace o tom, jak se genderovany trh prace
projevuje ve vypovédich participantli/ek, s nimiz jsme na toto téma dé€lali rozhovory. Zamétili
jsme se na to, jak vnimaji svou pozici vzhledem k urcitym o¢ekavanim, pojicimi se s riiznymi
oblastmi trhu prace a jejich ,,pfedurcenosti pro urcitd pohlavi. Zdmérné jsme si vybrali
participanty/ky, ktefi se nachdzeji v zaméstndnich, jeZ jsou vzhledem k jejich pohlavi
o¢ekavatelna, ale i naopak. Myslime si, Ze tento pfistup napomuiize porozuméni, které faktory

ovliviluji nazirani sdm na sebe jako ,,genderovaného pracovnika/ci®.

Teorie
V ramci naseho vyzkumu budeme vychazet z teoretickych pozic interpretativismu jako

sméru, ktery se zaméfuje na to, jakym zplisobem socialni aktér rozumi socialni realité, jez je
neustdle vyjednavana, nema tedy charakter objektivni reality. V tomto ohledu je pro nas
velice dilezitd samotnd interpretace aktérti ve smyslu vypovédi, jakym zplsobem rozumi
tomu, co ostatni lidé délaji, ale pfedevSim tomu, co jini lidé vytvofili, tomu, co je obklopuje
jako vytvory (fenomény), které maji svou pozici v ramci socialni reality (Petrusek et al. 2000)

a také jak vnimaji svou pozici ve vztahu k nim.

Zminény teoreticky pfistup dobfe vyhovuje kvalitativnimu pojeti vyzkumu, ktery je
zalozen na induktivni metod¢ ,,vytvafeni“ porozumeéni urcitému tUseku socialni reality.
Porozuméni v tomto ptipad¢ vznika ,,vynorovanim® z dat, které jsou ziskavany s ohledem na
vyzkumné téma a navazujici vyzkumné otazky. Cely proces se vyznacuje ur¢itou pruznosti,
kdy teorie hraje roli ,studnice citlivosti, ktera poskytuje teoreticky podklad, neni ale
determinantem. Vyzkumné otazky nemaji testovatelnou formu (hypotéz), tak, jak je tomu u
kvantitativniho pojeti, spiSe formu, kterd dovoluje prohlubovat porozuméni, nikoliv testovat

ptedpoklady (Strauss, Corbin 1999; Silverman 2005).

Genderovany trh prace, ke kterému vztahujeme na$§ vyzkum, nespojujeme jen se
segregaci trhu prace (Renzetti, Curran 2003), ale spiSe se strankou predstav a vyznamd, které
trh prace délaji genderovany. Myslime si, zZe jednim z nejvyznamnéjSich aspektid, které
genderuji trh préce, je obecny soubor piedstav o jakychsi esencialnich vlastnostech muzi a
zen (které vyplyvaji napft. z jejich biologie) (Bettio, Verschagina in Ktizkova, Sloboda 2009).
K tomuto souboru ptedstav a vyznaml o patficnych vlastnostech pro konkrétni oblast
(genderovaného) trhu prace se nasledné musi kazdy aktér/ka prostiednictvim reflexe

vztahovat, at’ uz jejich napliiovanim, ¢i nenapliitovanim (viz Reskin a Roos in Acker 1991).
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Metodika

Data byla zpracovana metodou tematické analyzy, ktera je v kvalitativnim vyzkumu
pouzivana k odhaleni vzorcl (vyznamt) v textovych datech. Vychazeli jsme z
konceptualizace Braun & Clarke (2014) a pfistupovali k datim induktivnim zptsobem, tedy

kodovani nebylo fizeno pfedem stanovenymi tématy, ta se teprve ,,vynofovala® z textu.

Voditkem byly pfedem dané vyzkumné otazky, na zakladé kterych byl i pfipraven
polostrukturovany rozhovor. Ten jsme kazdy provedli s n€kym z naSeho blizkého okoli,
pricemz dva z téchto respondentli jsou zaméstnani v genderové odpovidajicim povolani - pani
Eva (47 let, sanitatka) a pan TomasS (56 let, mistr strojirenské vyroby) a dva z nich v
neodpovidajicim pani Jana (52 let, hutnice) a pan Ondfej (26 let, asistent). Nasledoval piepis
rozhovorii a anonymizace, samostatné Cteni a spole¢na diskuze nad relevanci dat ke
stanovenym otazkam. Dal§im krokem bylo samotné kdédovani textu do témat a subtémat, které
jsme kazdy provedli sam pro vSechny Ctyfi rozhovory. Pti dalsi spole¢né diskuzi jsme uz byli
velmi dobfe seznameni s analyzovanymi texty a mohli jsme pfikrocit k hierarchizaci

identifikovanych témat a jejich vztazeni k vyzkumnym otazkam.

Hlavni vyzkumna otazka
Odpovéd’ na nasi hlavni vyzkumnou otazku, tedy Jak vnimaji participanti/tky svou

patricnost v zameéstnani z hlediska genderovaného trhu prdace?, jsme hledali ve vypovédich
nasich participantii/ek v tom, zda si mysli, ze jejich charakterové vlastnosti odpovidaji nebo
neodpovidaji t€ém, které jsou predpokladané v jejich zaméstnani z hlediska jejich ptisluSnosti

k pohlavi.

Pani Jana, kterd témet cely svilj zivot pracuje v t€zkém primyslu, se vidi jako
patfina, protoZe se jiz od mladi zajimala o oblast, ktera je pfipisovana muziim. Dokonce se
chtéla vyucit automechanickou ¢i elektromechanickou. Narazi ale na bariéry, které musi
piekonavat, zejména zatvrzelosti a svymi schopnostmi, a tim kolegim dokazovat, Ze se pro

muzi.

. ,0Oni to fakt mysli vazné, Ze tu budou i Zenské nakonec jezdit?” No a to jsem si
fikala, Ze i kdybych se tam méla strachy to..., tak Ze jo.”

Pan Tomds svou patfi¢nost vnima v tom, Ze pracuje ve firmé, kterd se zabyva praci na

obrabécich stojich, kterou on sadm spojuje s muzskou praci, tedy nevidi divod, aby se do



tohoto odvétvi nehodil. Navic zminuje, ze se hodi pro praci mistra, nebot’ si mysli, ze je dobry

pii organizaci. Vnima se ale i nepatiicné, a to vzhledem k mladsim kolegiim, ktefi, na rozdil

vvvvvv

Pani Eva svoji patiicnost vidi podobné jako pan Tomas. Pro praci sanitarky je podle ni
potieba radost z péce o druhé, ktera se spojuje s zenskym elementem. Uvadi, Ze je ji prace

,»Sita na télo*, protoze se vzdy rada starala o druhé.

Pan Ondfej, ktery pracuje jako asistent mentaln¢ postizenych lidi, vidi v této oblasti
potiebné jak vlastnosti Zen, tak muza, které by mély odpovidat predpokladiim spolecnosti.
Jako muz vnasi do této oblasti prvek, ktery vyrovnava peclivost Zen a je dalezity pro utvareni
osobnosti klientli - dospivajicich chlapci. Do budoucna je ale jeho patfi¢nost ohroZena,
protoze vydélek, ktery mu vyhovuje ted’, jako studentovi, nebude stacit, az se stane ,,zivitelem

rodiny*.

.. jednak jestli bych si chtél zaloZit nékdy rodinu, a byt Zivitelem rodiny, tak to by
nemélo potencidl s touhle praci.”

VVO1 NahliZeni na spolupracovniky/ce opacného pohlavi
Pani Jana, pracujici mezi samymi muzi, gender zviditeliiuje - mluvi o muzich jako o

mén¢ ostrazitych, peclivych a svédomitych (oproti sob¢ - Zen¢). V muzském kolektivu se citi

dobre.

Pan Tomas se jako vedouci pracovnik setkdva ve své praci se Zenami, které jsou mu
podfizené, a z této pozice je také vnima. Vyslovuje nutnost korigovat jejich pracovni kazen a
akcentuje castou nezodpoveédnost v jejich chovani - tu vSak chape jako pfimo odvislou od
charakteru jejich zaméstnani (agenturni pracovnice z jin¢ho statu), nikoliv jako genderovou
charakteristiku. Je zastdncem tradi¢ni 'galantnosti' a zdrzuje se k Zendm vulgarnich vyraza,

které si ke svym muzskym podiizenym dovoli.
... tak samoziejmé Ze jako nemazZu tam volit néjaky vulgadrni vyrazy.”

Pani Eva vnim4, Ze jeji stejné€ pracovné zarazeni muzsti kolegové maji odliSnou napli
prace, odrazejici genderovy stereotyp muze jako fyzicky silného - to je vnimano v oboru pi
Evy jako cenna a nedostatkova charakteristika. Na této pracovni pozici pracuje obecn¢ malo

muzl, pi Eva pozoruje tendenci ke zvySovani jejich poctu, coz sama hodnoti jako 'zlepSeni'.



Celkové¢ vsak pi Eva posuzuje své spolupracovniky dle jejich individudlni povahy a gender

spiSe upozad’uje — ma vsak kolem sebe témet pouze kolegyné Zeny.

Pan Ondiej se vyjadiuje o svém pracovnim kolektivu, ktery tvoti z naprosté vétSiny
zeny, velmi genderované — pficemz tato genderovanost je vtélend, dava do pfimé souvislosti
pohlavi s povahovou charakteristikou; mluvi o ,,zenském elementu” jako o ,,CistotnéjSim*
»peclivejsim®, kdy tato peclivost mize byt az zbyteCné¢ puntickarskd. Muzsky a zensky
element popisuje jako komplementarni a vyrovnané zastoupeni zen a muzl vidi jako idealni

pro svou pracovni sféru (socialni prace a specialni pedagogika).

VVO02 Jak na zaméstnani participantti/tek nahlizi okoli?
V ramci hledani odpovédi na otazku jsme nalezli u vSech dvé dimenze nahliZzeni okoli.

Prvni dimenzi nazyvame ,,pohled zvenci®, tedy pohled lidi mimo zaméstnani participanta/ky.
Druhd dimenze je nazvana ,,pohled zevniti, tedy pohled spolupracovniki. Ve vétSing

dimenzi nalezneme subdimenze.

U pi Jany jde v prvni dimenzi o subdimenzi ,,piekvapenosti s prvky predpokladu
nepatficnosti. Tento pohled nalezneme hlavné u lidi, se kterymi se téméf neznd. Druhd
subdimenze je pohledem ,,normality*, ktery je charakteristicky pro okruh osob, ktery se s pi
Janou dobfe zna. Prvni subdimenze v ramci druhé dimenze je pohledem ,,uzavienosti®, kdy
spolupracovnici reaguji na pfitomnost Zeny jako na nepatti¢ného clena kolektivu, ktery by se
zde vibec nem¢l vyskytovat. Druh4 subdimenze je naopak pohledem ,,profesionality®, kdy je

k pi Jané ptistupovéano jako k pravoplatné profesionalce.

V ptipadé p. TomdsSe by se dala prvni subdimenze charakterizovat pohledem
,»uspesnosti®, kdy ho lidé s niz§im platem ¢i spoleC. postavenim spatfuji jako uUspéSného.
Druha subdimenze je vlastné opakem prvni, jde o ,,netspesnost®. Dulezitym faktorem je zde
status a vyse piijmu hodnoticiho ¢lovéka.

V ptipadé ,,pohledu zevniti* jde o subdimenze ,nucené zlo“, kdy ho jeho podiizeni
vnimaji jako element zneptijemiujici jim préci, v ptipadé¢ mladSich podfizenych jde navic o
pohled neopodstatnénosti vzhledem kjeho ,zastaralé kvalifikaci“ oproti nim. Druhd
subdimenze je pohledem ,je to jeho prace”, kdy jej podfizeni vidi jako svédomitého
nadiizeného a protoze se snazi piesné plnit své povinnosti, nemaji s nim problém. Rozdil

v pohledech zde tedy €ini jak genera¢ni posun, tak vztah k nadiizenym, popf. kvalifikace.



U pi Evy lze ,,pohled zvenci* charakterizovat jedinou dimenzi a to ,,nevédomosti.
Svou praci musi velice Casto definovat, anebo korigovat omyl, kdy se lidé domnivaji, ze je

fidickou sanitniho vozu. Po uvedeni na pravou miru jeji praci okoli hodnoti jako zasluznou.
"No oni maji zkreslenou predstavu, nékdo mi fekne ,A jak se jezdi se sanitkou?"”

Dimenze ,,pohledu zevniti je zde zastoupena pohledem klientl, ktery by se dal
charakterizovat jako ,,uniformni senzibilita®, kdy na jedu stranu nejsou schopni rozlisit, jaka
je jeji presna pozice a pokladaji ji za ,sestru”, ale dokdzou velice dobfe vycitit, Zze k nim
pristupuje s laskou, coz se podepisuje na jejich velice kladném hodnoceni jeji prace. Zde tedy

velkou tlohu hraji individualni charakteristiky jako ochota a ptivétivost.

U p. Ondfeje nalezneme v ramci ,,pohledu zvenku* subdimenzi ,,finance®. Zde jeho
okoli vnima platové znevyhodnéni ve feminizovaném odvétvi trhu prace a dava mu najevo,
,»Z€ vydélava malo“. Druhd subdimenze ,,zasluznost* finan¢ni stranku véci sice zohlednuje,
ale vidi spiSe kvalitativni ptinos jeho prace.

Pohled zevniti by se dal charakterizovat v rdmci subdimenze ,,vrozena kvalifikace®. Zde
je na n¢j pohlizeno jako na nositele ,,muzskych vlastnosti, kterych se ve feminizované oblasti
nedostava, coz se odrazi také na velice vstficném a kladném piistupu okoli, které si jej z

jeho titulu ,,muze* cenni.

Reflexe
Pro vSechny ¢leny tymu byly provedené vyzkumné rozhovory prvnimi, coz s sebou

pfinasi urcité limity vyplyvajici jen z teoretické znalosti, jak vést rozhovor. Tyto znalosti pro

nas byly ale nepostradatelné.

Jeden z nejvétsich problémt byl ustanovit, nakolik se v otdzkach zamérovat na gender,
aby nedochazelo ke stylizaci respondentli/ek. Zjistili jsme, Ze otazka piimosti je vzhledem
k participantim/kdm individualni a vyzaduje urCitou davku citu, ziskanou zkuSenostmi.
Otazka ptimosti je otdzkou na kolik ndm bude participant/ka schopen/na ptedat potiebné a
pravdivé informace.

Pii ptepisech rozhovorli jsme si zdroven uvédomovali urCité rezervy (potencial ve
vypovédich), kterych jsme v rdmci probihajiciho rozhovoru nedokézali plné vyuzit, coz pro

nas je cennou zkusenosti do budoucna.



Ve tiech ptipadéch byli participanti/ky nasimi pfibuznymi, ale pouze v jednom ptipadé
pocitujeme v tomto ohledu urCité omezeni ve smyslu domysleni si, kam pfesné v nasem
rozhovoru mifime, coz se ale mijelo s realitou a Casto jsme museli rozhovor ,,nendsilng

korigovat®. Pfinos spatiujeme naopak v ochoté poskytnout ndm rozhovor.

Zaveér

Skrze uskutecnéné rozhovory a jejich analyzu jsme dostali odpovédi na predem
stanovené vyzkumné otazky. V rdmci hlavni vyzkumné otazky, v niz jsme se ptali na osobni
posouzeni patfi¢nosti v zaméstnani z hlediska genderovaného trhu prace, jsme se dozveédél,
ze participanti/ky vnimaji onu patficnost dvéma zpusoby. Pani Eva a pan Toma$ nijak
nezminovali moznost nepatficnosti, nebot’ oba pracuji v zaméstnani, které je bézné
prisuzovano zenam (ptipad pi Evy) ¢i naopak muzim (v pifipadé¢ p. Tomase). Diky tomu
automaticky spliuji charakteristiky, jez jsou v danych zaméstnanich oc¢ekavany.

Naopak v piipad¢ pi Jany a p Ondfeje, kteti vykondvaji profese, jez byvaji obvykle
pfisuzovany osobam opa¢ného pohlavi, bylo vnimani vlastni patfi¢nosti posuzovano jinym
zpusobem. Oba si uvédomuji, Zze se jedna o ne zcela typickd povolani, vzhledem k jejich
pohlavi, avSak pocit nepatfi¢nosti nevnimaji. Jsou si védomi kvalit, které do zaméstnani vnasi,
a proto se povazuji za zcela patfi¢né.

Skrze prvni vedlejsi vyzkumnou otazku jsme se snazili zjistit, jak vnimaji
participanti/ky spolupracovniky opacného pohlavi. Pi Eva a pan Ondfej vyzdvihovali
dopliovani vlastnosti, kterd do zaméstnani pfinaseji dani pracovnici/ce, dle jejich pohlavni
prislusnosti.

Pi Jana a p. Toma$ naopak upozornovali na urCité neptijemnosti, kterym jsou
vystaveni béhem spoluprace s kolegy/kolegynémi opa¢ného pohlavi. V odpovédich na tuto
otazku bylo patrné, ze ackoliv by se mohlo zdat, ze pi Jana a p. Ondfej, p. Tomas a pi Eva
pracuji v podobnych pracovnich podminkach zhlediska genderového zastoupeni
spolupracovnikii/spolupracovnic, jejich nédzory se od sebe lisily.

V dalsi vedlejsi otdzce jsme se participantii/ek ptali na otdzku, jak na né, dle jejich
nazort, pohlizi okoli. VSichni zminili dv€é dimenze pohledu, a to pohled zvenci a zevnitt. Oba

byly riznorodé.
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Prilohy

Obrazek 1 - Schéma nahliZeni okoli na zaméstnani participanti/ek
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Hodnoceni: Text je velmi ¢tivé a dobie napsany. Vybrali jste si zajimavé a relevantni
téma. Ocenuji poctivost, se kterou jste pristoupili ke sbéru a analyze dat, a s jakou se
vam podarilo napsat dobry text. Véfim, Ze rozhovory, analyza i psani pro vas byly
dobrou zKkuSenosti. Slabinou prace ztstava (zejména ve druhé piilce), Ze se omezujete

spiSe na prevypravéni rozhovoru a chybi zde interpretace a zobecnéni.
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