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LEKCE I

Uvod do teorie prava I.

Uvodni administrativa, konfrontace pozadavki a vzajemnych ocekavani

studentek/studentti a vyucujici.

Tématické okruhy: Co je to prdavo? Zarazeni prdva mezi ostatni normativni systémy.
Feministicka kritika prava. Pravo a stat. Prameny prava (normativni
pravni akt, precedent, normativni pravni smlouvy, obycej). Pravni
systémy (angloamericky, kontinentalné-evropsky a tradicné-nabozensky
systém prava). Pravo prirozené a pozitivni. Pravo hmotné a procesni.
Pravo subjektivni a objektivni. Prdvni odvetvi, pravo soukromé a

verejné, pravo mezindrodni, vnitrostdtni a evropské. Pravni profese

v

v CR.

Co je to pravoe?

Pravo provazi civilizovanou spole¢nost od pocatku jejiho vzniku. Jedna se o soubor
pravidel chovani formalné uznavanych a sankcionovanych statni moci. Tato pravidla se
c¢asem méni. Existence prava sama o sob¢ nezarucuje existenci spravedInosti ani moralky.

Vyznam prava spociva v regulaci spolecenskych vztaht.

Pravo vytvéafené statnimi organy vystupuje ve dvoji podobé jako pravo objektivni
(souhrn pravnich norem) a jako pravo subjektivni (souhrn moZnosti chovat se pravnimi

normami vymezenym zpiisobem).

Zarazeni prava mezi ostatni normativni systémy
Mezilidské vztahy vyzaduji diky tlaku z&jmovych stfetd ve svém ramci zavedeni
urcitych pravidel chovani. S prohlubovanim socialnich rozdili ve spole¢nosti se dosud obecné
uznavany a z vnitiniho pfesvédceni dodrzovany systém pravidel méni na systém norem cilené
vytvafeny a vynucovany postupné vznikajicim zvlaStnim systémem vefejné moci. Jinymi
slovy feceno dochazi k formovani zakladl pravniho systému jako soustavy zavaznych norem.
Jako systém spolefenskych norem existuje a ptlsobi priavo ve spolecnosti

soubézné s jinymi normativnimi systémy (moralka, nabozenstvi, politické normy, mdda




atd.). Dochézi k ¢asteCnému prekryvani jednotlivych systému pii regulaci urcitého chovani
(napt. kradez je v zorném poli prava, moralky i ndbozenstvi).

Za charakteristicky rys vlastni toliko pravu jako zptisobu regulace chovani ve
spole¢nosti je oznaCovana obecna zavaznost prava (jenz znamena, ze pravnimi normami
jsou povinni fidit se vSichni ti, kterym jsou urCeny), vynutitelnost prava (jez ztélesiuje fakt,
ze donuceni ke splnéni prava je materidlné, institucionalné¢ a pravné zajiSténo statem) a

zvlastni forma prava (jez v sobé zahrnuje uplatnéni pfedepsané normotvorné procedury).

Pravo a stat

Pravo a stat jsou jiz od svého pocatku v uzkém sepéti. Stat vystupuje jako specificky
subjekt prava, je soucasné tviircem, realizatorem i adresatem pravnich norem.

Stat jako normotvirce (tzn. tviirce pozitivniho prava) je vazan do zna¢né miry pravem
pfirozenym (tj. prdvem odvozenym z pfirozené¢ho uspoiadani véci a lidi v pfirod¢). Tato
koncepce nahledu na sepéti prava a statu vychazi zejména z fimského ius naturae a jeji
projevy muzeme nalézt pfedev§im v oblasti formulace a ochrany zakladnich prédv a svobod.
Idea primatu prava nad statem byla znama jiz ve starovékém pravnickém uceni.

Kontinentalné evropskému a angloamerickému systému prava je vlastni koncepce
pravniho statu, podle niz je stat vazan pravem (princip legality). Stat jako instituce je presné
definovan a jeho pravomoci jsou exaktné vymezeny (miize Cinit toliko, co je mu vyslovné
dovoleno). Mezi principy fungovéani pravniho statu patii napt. garance zékladnich lidskych
prav a svobod, princip Ustavnosti (stat je budovan na zésad€ suverenity prava) a zékonnosti
(pozadavek striktniho respektovani vSemi bez rozdilu), existence politického pluralismu (za
ptedpokladu zachovani oddéleni politickych stran od statu), existence zaruk proti autoritativni
a monopolni moci (napf. oddéleni moci zédkonodarné, vykonné a soudni), pravni jistota,
svrchovanost lidu (legitimnim zdrojem svrchované statni moci je lid), vazanost statu

mezinarodnimi zavazky atd.

Prameny prava

Jako formalni prameny prava byvaji oznacovany zdroje poznatelnosti obsahu
platného prava, tzn. formy, v nichz se toto pravo nachazi.

Mezi zakladni typy formdlnich prament prava patfi: pravni predpisy, soudni

pripadné spravni precedenty, pravni obyceje a normativni smlouvy.



V CR jako prameny prava ve formélnim slova smyslu nalezneme: pravni predpisy,
predpisy prava Evropské unie, normativni smlouvy a nalezy (rozhodnuti) Ustavniho soudu
CR.

Pravni predpisy jsou vysledky pravotvorné ¢innosti statnich organti, tzn. uskute¢néné
pravomoci vydavat, rusit nebo ménit pravni normy. Piedstavuji vSeobecné zdvazna pravidla,
pravni normy. Mezi specifické rysy pravnich predpisii patii: uzndni ze strany statu jako
formy prava; podstatnd mira obecnosti, co do subjektu i objektu svého plsobeni; jeho
prostiednictvim se méni, rusi nebo stanovi pravni normy; je spojen s moznosti statniho
donuceni a jeho prostiednictvim se pravnim normam dostava vSeobecné pravni sily. Pravni
predpisy ve svém souhrnu tvoii pravni fad — systém s pyramidovou strukturou. Pro pravni
predpisy ruzné pravni sily (vys$si, nizsi, stejné) plati, ze ptedpis nizsi pravni sily musi byt
v souladu s piedpisem vy3si pravni sily. Podle stupné pravni sily je v CR hierarchie
normativnich pravnich aktd tvoiena nasledovné: 1) Gstava a ustavni zakony, 2) zdkony a
zakonna opatteni, 3) vladni nafizeni, vyhlasky ministerstev, ustfednich organti statni spravy a
CNB, obecné zavaznych vyhlasek zastupitelstev a nafizeni obci a krajii. Podle postaveni
organu, ktery normativni pravni akt vydal, rozliSujeme pivodni pravni predpisy (pravni
akty zakonodarnych organt, tzn. v CR tam patii: Gstava a ustavni zakony, zdkony, zikonna
opatfeni, obecné zavazné vyhlasky obecnich a méstskych zastupitelstev) a odvozené pravni
piredpisy (pedpisy vykonnych organti a organd statni spravy, tzn. v CR tam patii: vladni
nafizeni, vyhlasky ¢i dal§i obecné zavazné predpisy ministerstev a ostatnich Ustfednich
organil statni spravy, vyhlasky CNB, nafizeni obci a krajii v rAmci pienesené piisobnosti).
Odvozené pravni piedpisy musi byt v souladu s pravnimi piedpisy pivodnimi.

Soudni a spravni precedenty jsou vysledkem rozhodovaci ¢innosti soudnich ¢i
spravnich organd, jedna se o rozhodnuti, ktera nabyvaji normativniho vyznamu tehdy, tesi-li
pfipady jinymi prameny prava (tj. napi. zdkony) dosud neregulované. Jedna se o typicky
formalni pramen prava v angloamerickém systému prava. Pfi soudcovské tvorbé prava se
kombinuje princip zachovani precedentli (soudce ve svém rozhodovani respektuje
pfedchazejici rozsudky soudii stejného nebo vys§iho stupné€) s principem hledani rozdilt
(odlisnost oproti ptedchazejicimu rozhodnuti je divodem pro zpfesnéni, doplnéni nebo
formulaci nového rozhodnuti).

Pravni obyceje patfi mezi nejstarSi formdlni prameny prava. Jednd se o
dlouhotrvajici, masové, faktické uskutecnovani ur¢it¢ho chovani na urcitém tzemi, piicemz
pravidlo tohoto chovani je dostatecn¢ konkretizovano, a je sankcionovano v piipad¢é jeho

poruseni. Formalni vyjadfeni pravniho obyceje nespociva ve formé pravniho aktu, ale v jeho
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sankcionovani. Vedle normativnich smluv patii pravni obycej mezi nejvyznamnéjsi formalni
pramen prava mezinarodniho.

Normativni smlouvy jsou dvoustrannym projevem vule, ktery svého normativniho
vyznamu dosahuje teprve tehdy, reguluje-li uréitou skupinu piipadd stejného druhu. V CR
mizeme nalézt vnitrostatni normativni smlouvy (kolektivni smlouvy mezi zaméstnavateli a
odborovymi svazy) a mezinarodni normativni smlouvy. Mezindrodni smlouvy se stavaji
formalnim pramenem prava prostfednictvim recepce (tzn. procesu jejich vtazeni do
vnitrostatniho pravniho fadu).

Nalezy Ustavniho soudu CR jsou vysledkem jeho ¢innosti pfi ochranné tstavnosti
(dodrzovani Ustavy CR, Listiny zékladnich prav a svobod, tstavnich zakont). Ustavni soud
CR mé mimo jiné moZnost rusit zakony a jiné pravni predpisy v ptipadé, e odporuji Ustavé,
Listing ¢i jinym Ustavnim zakoniim.

Evropské pravo tvoii jednak primarni evropské predpisy, kam patii predevSim
Smlouva o fungovani evropské unie a Smlouva o Evropské unii, a sekundarni evropské
predpisy vydavané organy Evropské unie. Primarni evropské predpisy (smlouvy) zavazuji
obecné pouze pro Clenské staty Evropské unie (nikoliv jejich obCany). Nékterd ustanoveni
(jako napft. ustanoveni o zdkazu diskriminace z divodu statni ptislusnosti, ¢i zasada stejné
odmény pro muze a zeny za stejnou nebo rovnocennou praci) jsou zavazna i pro jednotlivce.
Sekundarnimi ptredpisy jsou smérnice a nafizeni. Smérnice obdobn¢ jako primarni predpisy
(smlouvy) zavazuji ¢lenské staty — typicky K pfijeti uréitych vnitrostatnich pravnich predpisa.
Natizeni naproti tomu zavazuji obany &lenskych statli piimo. V Ceské republice maji stejnou
pravni silu jako zakony. V ptipad€ nesouladu ¢i dalSich nejasnosti ma evropské pravo
pirednost pred pravem vnitrostatnim (Ceskymi zakony). Evropské pravo dale dotvari
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktery ma pravomoc vykladat (interpretovat)
evropskeé pravo.

Jako materialni prameny prava dale byvaji oznaCovany divody existence prava
(jevy, priciny toho, ze pravo je takové, jaké praveé je). Materialnim pramenem prava muze byt

historicka udalost, socialni pom¢éry, tiidni zajem atd.



Pravni systémy (angloamericky, kontinentalné-evropsky a tradi¢né-
naboZensky systém prava)

Souhrn vSech pravnich norem platnych v urcitém staté byva oznacovan jako pravni fad
tohoto statu. Usporadani jednotlivych prvkli do mnoziny prava byva oznaovano jako systém
prava. Jednim ze zékladnich piedpokladii systému prava je jeho souladnost tzn.
bezrozpornost jeho jednotlivych prvka.

Se znacnou davkou zjednoduSeni mizeme dospét k poznani o vyvoji tfi zakladnich
systémil prava ve svéteé. Jejich vzajemné odliSeni 1ze provést prosttednictvim pramentl prava,
pojeti pravnich institutt atd.

Kontinentalné-evropsky systém patii k nasledovnikiim prava fimského. Jeho
kolébka lezi v Evropé, odkud se kolonizaci rozsitilo do Latinské Ameriky, na Blizky vychod,
do ¢asti Afriky, Indonésie a Japonska. V jednotlivych oblastech disponuje kontinentalné-
evropsky systém prava specifickymi odliSnostmi. Jeho zdkladnim pramenem je zakon, ¢asto
proto byva v této souvislosti oznacovano za pravo psané. V rdmci tohoto pravniho systému
existuje jednota v pojmech a pravnich institutech.

Angloamericky systém prava vznikl v Anglii a rozsifil se do témét vSech anglicky
mluvicich zemi. Anglické pravo je silné poznamendno tradicemi a vlivem sloZzitosti
procesniho postupu. Vyznamnou roli vtomto systému hraje soudni praxe. Odivodnéni
soudnich rozhodnuti se stava do budoucna zavaznym pro vSechny dalsi ptipady obdobného
typu. Precedentné vSak nemiize rozhodnout kazdy soudce, ale toliko soudci soudl vysSich
soudl souborné nazyvanych jako Nejvyssi soudni dviir. Americké pravo zaznamenava urcité
odli$nosti jednak od prava anglického (i kdyz pouziva shodné pravni pojmy a instituty) a dale
v kompetencich jednotlivych statli, které mohou pravo federalni doplhovat normami, které
Snim nejsou v rozporu. Americti pravnici vedou dlouholeté spory na téma, kolik vlastné
existuje pravnich systému v rdmcei prava USA. Jejich vysledkem je teze o existenci obecného
prava jednotlivych stat, kter¢ vSak neplati absolutné, nebot pii neexistenci precedentu
v ramci daného statu, je mozno pouZit precedent piijaty ve staté jiném. Ustava v USA je
psanym dokumentem, ktery neni zdkonem stejného druhu jako ostatni zdkony a svym
postavenim se tak blizi k Gstavam v zemich s kontinentalné-evropskym systémem prava. Jeji
text je flexibiln¢ vykladan NejvysSim soudem USA. Nejvyssi soud USA a nejvyssi soudy

statii (na rozdil od anglické vétve) nejsou povinny zachovavat vlastni rozhodnuti a tim mohou



meénit ustdlenou soudni praxi a vytvaiet ,,jednotné* obecné pravo a zamezovat tak vzniku
nepiekonatelnych rozporim mezi pravy jednotlivych stata.

Systém prav tradi¢nich a ndboZenskych zpravidla omezuje své piisobeni na urcity
okruh spolecenskych vztaht (tykajicich se zejména rodinné-pravniho a osobniho statutu). Do
skupiny naboZenskych prav mizeme zatadit zejména islamské pravo a hindské pravo.

Islamské pravo plati pro ptislusniky islamské viry a dnes se omezuje toliko na prava
osobniho statutu (pravo rodinné, dédické, darovani). Pisobnost islamského prava se vSak
absolutné¢ nekryje s ptisobnosti islamského nabozenstvi. V ramci prava islamského
rozliSujeme dale pravo sunnitské (ortodoxni) a Sitské (heterodoxni). Mezi prameny
sunnitského prava nalezi koran (ktery vSak ve skute¢nosti obsahuje pravnich pravidel jen
minimum), sunna (tradice o skutcich a vyrocich Proroka), idzma (domnéla dohoda islamského
spoleCenstvi o pravidlech chovani) a kijas (analogie). Tyto zakladni prameny prava nejsou
aplikovany pifimo, nybrz na zaklad¢ aplikacnich pravidel stanovenych v ramci nékteré
z islamskych skol. Islamské pravo je po generace neménné, jeho dynamicnost je proto slozité
zajistovana prostrednictvim disimulace (provadéni ur¢itého pravniho tkonu s cilem dosazeni
pravniho ukonu jiného), piejimani pravnich prvka jedné Skoly do prava Skoly jiné,
proceduralni oklikou, jezZ ve svém disledku fakticky modifikuje pravo hmotné.

Hindské pravo potom bere za svij zaklad rozdéleni jednotlived do kast, pficemz
kazda z kast ma stanovena jina pravidla chovani. Do skupiny tradi¢nich prav zatazujeme
zejména prava nckterych africkych zemi, jedna se pfedev§$im o pradva kmenova. Netvori
jednotny pravni systém. Systémy prava tradi¢niho jsou postupné vytlatovany systémem prava
kontinentalné-evropského ¢i angloamerického.

V soucasnosti mizeme vystopovat rovnéz trend uréitého sblizovani systému prava
kontinentalné-evropského s anglo-americkym.

Srovnavaci pravni véda nese oznaceni pravni komparatistika.

VloZena povinna literatura:
Knapp, V.: Teorie prava, cast Sesta: Velké pravni systemy, C. H. Beck, Praha, 1995, str. 91 —

105 (event. obsahove identickd kapitola v dalsim z Fady prepracovanych vydani)




Pravo prirozené a pozitivni
Jako pravo pozitivni byva oznaCovan systém platnych pravnich norem zavislych na
védomé Cinnosti statnich organt. Koncepce prava prirozeného je odvozena z existence

ptirozen¢ho uspotradani véci a lidi v pfirodé zavazujici veskeré lidstvo.

Pravo hmotné a procesni

Pravni normy urcitého pravniho fadu lze tfidit do dvou subsystémd, které nesou
oznaceni pravo hmotné (stanovujici zjednodusen¢ feceno, jaka prava a povinnosti maji jejich
adresati) a pravo procesni (stanovujici jakym formalnim zplsobem, tzn. jakym procesem
mohou byt prava uplatnéna, jak se mohou a jak se maji chovat v pravnim procesu, resp. jakym

formalnim zptisobem muze byt vynuceno splnéni povinnosti).

Pravo subjektivni a objektivni

Pravo vytvarené statnimi organy vystupuje ve dvoji podobé: jako souhrn zavaznych
pravidel chovani tj. pravnich norem vydavanych statnimi organy ve stanovené formé
vynutitelnych stitné-mocenskymi prosttedky (pravo objektivni) a jako souhrn moZnosti
chovat se normou vymezenym zplusobem (pravo subjektivni). Jinymi slovy feceno
subjektivni pravo oznacuje pravni normou stanovenou a staitem zaru¢enou moznost jednani

danou subjektu prava.

Pravni odvétvi, pravo soukromé a verejné, pravo mezinarodni, vnitrostatni

a evropské

Kontinentalné-evropské pravo se Casto tiidi na dva velké pravni podsystémy, a to na
pravo soukromé a pravo vetejné. Toto ¢lenéni ma své historické kotfeny uz v fimském pravu.
Toto rozliSovani mé jen velmi omezeny prakticky vyznam a vzdy bylo a je nejasné.
postaveni subjektli. Podle ni maji subjekty v pravu soukromém rovné postaveni (jeho
zékladem je pravo obcCanské, dale téz napt. pravo rodinn€, obchodni, pracovni atd.), zatimco
V pravu vefejném je jeden subjekt prava podfizen druhému (jeho zdkladem je pravo ustavni,
dale k nému nalezi napt. pravo financni, trestni, procesni, spravni, socidlniho zabezpeceni
atd.).

Pravo se tfidi do fady odvétvi, pficemz nekterd nalezi do prava soukromého, nékterd

do prava vetfejného a dal$i maji hybridni charakter. O kriterium tohoto tfidéni vedou pravni
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teoretici dlouhotrvajici spory, v soucasné dobé vychazi toto tfidéni spise z tradice a empirie,
nez aby bylo opfeno o seriozni védecky zéklad. Stavajici Cesky pravni fad rozeznava
predevsim tato zakladni odvétvi prava: pravo ustavni, spravni, financ¢ni, trestni, obCanské,
obchodni, zivnostenské, rodinné a mezinarodni pravo soukromé. V rdmci jednotlivych
odvétvi jsou vytvareny dalsi subsystémy (napi. pravo sménecné a Sekové patii mezi soucast
prava obchodniho).

Jako pravo vnitrostatni byva oznacovano pravo vytvarené uréitym statem a platné,
s vyjimkami stanovenymi tzv. koliznimi normami, na uzemi tohoto statu pro jeho obyvatele.
Pravo mezinarodni vznika piredev§im dohodou né¢kolika statl, ptficemz jeho subjekty jsou
staty eventuelné jiné vefejnopravni subjekty mezindrodnich vztahi. Normy prava
mezinarodniho plati v n€kterych vyznamnych vécech (napi. ochrana zékladnich lidskych prav
a svobod) i1 pfimo jako vnitrostatni pravo statu, ktery tak ve svém zakonodarstvi stanovil,
popf. maji pfednost pfed pravnimi normami vnitrostatnimi. Vznik evropskych spolecenstvi a
posléze EU sebou postupné piinesl vytvareni specifického prava téchto spolecenstvi (EC
law), resp. dnes prava EU, jemuz ¢lenské staty své vnitrostatni pravo ptizpusobuji. Evropské
pravo hraje klicovou tlohu v procesu unifikace (sblizovani) prava resp. nékterych jeho

odvétvi v Evropé.

Pravni profese v CR

Na realizaci prava v celé jeho §ifi se podileji lidé rozmanitych profesi. V uz§im slova
smyslu hovofime o pravnickych profesich téch pracovniki, ktefi vykonavaji v procesu
aplikace a realizace prava ¢innosti, jez vyZaduji odbornou pravni kvalifikaci.

Mezi profese tradiéné spjaté s organizaci justice a statniho zastupitelstvi v CR nélezi
predevsim profese soudce/soudkyné, advokata/advokatky, notéafe/notaiky,
exekutora/exekutorky a statniho zastupce/statni zastupkyné.

Advokati/advokatky poskytuji pravni sluzby. Poskytovanim pravnich sluzeb se
rozumi zastupovani v fizeni pfed soudy a jinymi organy, obhajoba v trestnich vécech,
udélovani pravnich porad, sepisovani listin, zpracovavani pravnich rozbor a dalsi formy
pravni pomoci, jsou-li vykonavany soustavné a za Uplatu. Jejich Cinnost je vymezena
v zakoné ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v aktualnim znéni.

Notari/notarky jsou fyzické osoby, které stat povefil notafskym Gfadem. Notafskym
urad je trvale spojeny s mistem vykonu notarské Cinnosti. ZjednoduSen¢ feceno je notaistvi

vefejnym ufadem, kde notaf poskytuje pravni sluzby v majetkové oblasti. Pod notéafskou



¢innost spadd sepisovani vetejnych listin o pravnich ukonech, osvédCovani pravné
vyznamnych skutecnosti a prohlaseni, pfijimani listin do Uschovy a déle pfijimani penéz a
listin do uschovy za ucelem jejich vydani dalSim osobam. Notaf/notarka mize v souvislosti s
notarskou ¢innosti mimo jiné dale poskytovat i tuto pravni pomoc: poskytovat pravni porady,
zastupovat v jednani s fyzickymi a pravnickymi osobami v zdkonem piesné stanovenych
pfipadech, sepisovat listiny, vykondvat sprdvu majetku a zastupovat v této souvislosti,
vykonavat funkci spravce/spravkyné konkursni podstaty, zvlaStniho spravce/spravkyné,
zastupce/zastupkyné spravce nebo vyrovnaciho spravce/spravkyné v fizeni konkursnim a
vyrovnacim. Nezastupitelnou roli hraje notaf/notaika v ramci fizeni dédického. Cinnost
notafe/notarky vykonava notai/notaika za uplatu. Cinnost a postaveni notafe/notaiky
vymezuje zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notafsky tad), v aktualnim
znéni.

Vymezeni a postaveni soudu a soudcii/soudkyn obsahuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé souddi a o zmén¢ nékterych dalSich zakont
(zdkon o soudech a soudcich), v aktualnim znéni. Ve vyspélé spolecnosti je soud statni organ,
ziizeny zejména k feSeni pravem vymezené skupiny konflikti, vznikajici mezi fyzickymi
nebo pravnickymi subjekty v civilnich zélezitostech (zejména rozhodovani spord) a
v zalezitostech trestnich (rozhodovéani o viné a trestu). Soudcovské rozhodovani je aktem
aplikace prava se statné mocenskym aspektem.

Jako statni zastupitelstvi je oznaCovana soustava ufadi statu, urcenych k jeho
zastupovani pfi ochrané vefejného zajmu ve vécech svéfenych mu zdkonem do pisobnosti.
Statni zastupitelstvi je predev§im organem vefejné zaloby v trestnim fizeni, dale plni dalsi
ukoly zejména vykonava dozor nad dodrzovadnim pravnich pfedpisi v mistech, kde se
vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranné 1éceni, ochrannd nebo ustavni vychova, a v
jinych mistech, kde je podle zdkonného opravnéni omezovana osobni svoboda, podili se na
prevenci kriminality a poskytovani pomoci obétem trestnych c¢inid. Postaveni a ¢innost
statniho zastupitelstvi a statniho zastupce/statni zastupkyné je vymezena v zékong ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, v aktudlnim znéni.

Soudni exekutor/exekutorka je fyzicka osoba, kterou stat povéfil exekutorskym
ufadem. V ramci povéieni exekutorskym ufadem exekutor/exekutorka provadi nuceny vykon
rozhodnuti a dal$i ¢innost vymezenou zdkonem. Exekutor/exekutorka vykonava exekucni a
dalsi ¢innost za tplatu. Cinnost exekutora/exekutorky vymezuje zakon &. 120/2001 Sh., o
soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni tad), a o zméné¢ dalSich zakon,

v aktualnim znéni.

10



VloZena nepovinna literatura:

Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 3 — 14

Feministicka kritika prava.

VioZena doporucend literatura:

Nagl-Docekal, H. Feministicka filozofie, Sociologické nakladatelstvi, Praha, 1999, s. 72 a

nasl.

Squires, J. Gender in Political Theory. Cambridge: Polity Press, 2000, s. 115-139.

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nékterych dalSich zékoni (zdkon o soudech a soudcich), v aktudlnim znéni

zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v aktudlnim znéni

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni tad), a o
zméne€ dalSich zakonu, v aktudlnim znéni

zakon €. 358/1992 Sb. o notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad), v aktudlnim znéni

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v aktualnim znéni

Seznam pouZité literatury:

Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004
Harvanek, J. a kol.: Zaklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brng, 1996

Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995
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LEKCE II.

Teorie prava 2, feministicka pravni teorie

Tematické okruhy:  Vyvoj pravniho postaveni Zen na vizemi CR. Prdvni normy (struktura,
druhy, piisobnost, ucinnost, platnost). Pravni sila. Tvorba pravnich
norem (legislativni  proces). Publikace. Interpretace, aplikace,
realizace prava a pravni vztahy. Pravni odpovédnost. Vztah moci a
prava. Dynamika a stabilita. Kontinuita a diskontinuita. Efektivnost

prava.

Vyvoj pravniho postaveni Zen na izemi CR.

VloZena povinnad literatura:

- Neudorflova, M. L.: Ceské zeny v 19. stol., JANUA, Praha, 1999, str. 98 - 116

Pravni normy (struktura, druhy, piisobnost, u¢innost, platnost).

VloZend povinna literatura:
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 17 — 24

Ut¢innost pravni normy je spjata s vyrazem ,,pravni zdvaznosti“ pravni normy, u¢inna
pravni norma je zpusobild vyvolavat Uc¢inky sledované zdkonodarcem (normotvircem),
regulovat spolecenské vztahy.

Platnost pravni normy je vyrazem skuteCnosti, Ze se pravni norma stala soucasti
platného pravniho fadu.

Platnost a ii¢innost se v praxi mohou, ale nemusi, datem kryt. Uginnost pravni normy
muze byt stanovena konkrétnim datem pfimo v normé, neni-li uvedena Uc¢innost vyslovné
datem, plati u norem publikovanych ve Sbirce zakont, Ze nabyvaji u¢innosti patnactym dnem
po vyhldSeni resp. rozeslani. Lhiita mezi nabytim platnosti a UCinnosti se nazyva
legisvakancni lhitou a slouzi k tomu, aby adreséti pravni normy (tj. ti, ktefi se musi pravnim

ptedpisem fidit) méli moznost sezndmit se s jejim obsahem.
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Pravni normy pisobi ze zasady do budoucna (pro futuro). Zpétné piisobeni
(retroaktivita) je vyjimecné.
Pravni norma zanikd: uplynutim doby, na niz byla stanovena ¢i vyslovnym

ustanovenim v jiné pravni normé (derogacni klauzule).

Pti kolizi pravnich norem je tfeba brat v potaz pravni silu normy a zasady:

- pozd¢jsi zakon rusi zdkon diivéjsi (lex posterior derogat priory)

vvvvvv

vvvvv

non derogat legi priori generali).

Pravni sila

Pravni silou se rozumi vlastnost pravni normy resp. pravniho piedpisu, pravné
zavazovat sv¢ adresaty tzn. ukladat jim povinnosti.

Pravni sila je chapana absolutné (rozezndvame pravni normy rizné urovné, v CR
normy zakonné a podzédkonné) a relativné (tzn. ve vzédjemném vztahu pravnich norem, kde
plati, Ze pravni norma niz$i pravni sily nesmi odporovat pravni norm¢ vyssi pravni sily).

Podle absolutni pravni sily rozliSujeme v CR pravni piedpisy primarni (zdkonné),
kam patii Gistavni zdkony, zdkony, zdkonna opatieni Senatu podle ¢l. 33 Ustavy CR; a pravni
piredpisy sekundarni, které tvoii natizeni vlady (&l. 78 Ustavy CR), pravni predpisy vydané
ministerstvy resp. jinymi spravnimi organy a organy uzemni samospravy (¢l. 79 odst. 3
Ustavy CR), vyhlasky zastupitelstev izemnich samospravnych celkt (€. 104 odst. 3 Ustavy
CR). Plati, ze jednotlivé normy v niz§im potadi jsou vzdy slabsi nez vsechny pravni normy
uvedené v poradi vysSsim.

Podle relativni pravni sily rozliSujeme pravni normy originalni (pivodni,
neodvozené), kam patii pravni piedpisy primarni a vyhlaSky zastupitelstev Uzemnich
samospravnych celkil; a pravni predpisy derivativni (odvozené, delegované), kterymi jsou
nafizeni vlady, pravni pfedpisy ministerstev, jinych spravnich organti a organi uzemni

samospravy (s vyjimkou vyhlasek zastupitelstev izemnich celki).
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Tvorba pravnich norem (legislativni proces)

VloZend povinna literatura:
- Janki, M. a kolektiv: Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 14 — 16

Publikace

VloZend povinna literatura:
- Janki, M. a kolektiv: Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 16 — 17

Interpretace, aplikace, realizace prava a pravni vztahy

Realizace prava znamenda uskutecnéni, provedeni pravni normy. Za zdkladni formy
uskuteciiovani prava lze povazovat: soukromopravni tkony jako pravni jednéani fyzickych ¢i
pravnickych osob; vetejnopravni akty jako autoritativni formu realizace prava tzn. vydavani
individudlnich pravnich aktl, které se v pravni teorii nazyva aplikace prava; a interni
instrukce (akty fizeni), které zname jak v podob¢ individualni tak normativni instrukce.

Interpretaci prava byva ve zjednoduseném slova smyslu nazyvana dusevni ¢innost
sméfujici ke zjisténi obsahu préavnich norem, vyjadfenych v pramenech prava, zejména
V normativnich pravnich aktech, vyznamu a smyslu pravnich norem pii jejich realizaci

(aplikaci). Interpretace je nezbytnou soucdsti procesu aplikace prava.

VloZena povinnad literatura:
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 24 — 34

Pravni odpovédnost

Pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepfiznivych pravnich nasledkd,
stanovenych pradvni normou vuc¢i tomu, kdo porusil pravni povinnost. Koncepce pravni
odpovédnosti aktivni vychazi z mySlenky, Ze pravni odpovédnost vznika jiz vznikem

primarni pravni povinnosti (tzn. zdkazu ¢i ptikazu stanoveného pravni normou), oproti tomu
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koncepce pravni odpovédnosti pasivni vychazi z ptesvédceni, Ze pravni odpovédnost vznika
az po poruSeni primarni pravni povinnosti a je spojena se vznikem sank¢ni (sekundarni)
pravni povinnosti.

Protipravnosti nazyvame rozpor lidského chovani s objektivnim pravem. Poruseni
pravni povinnosti mize byt omisivni (opomenuti — rusitel se nechoval jak mél) ¢i komisivni
(jednani — rusitel se choval tak, jak nem¢l).

Pravni odpovédnost zastava tyto zékladni funkce: reparacni (kompenzacni, jejimz
ucelem je odcinit Skodlivy nésledek, obnovit piredchéazejici stav), satisfakéni (je zvlastnim
druhem funkce kompenzac¢ni a ma za cil dosdhnout pfiméfeného zadostiu¢inéni), represivni
(ma za cil postihnout ujmou rusitele) a preventivni (sméfuje k predchazeni porusovani prava).

Deliktem rozumime zavinéné poruseni prava (pravni povinnosti), jehoz znaky jsou
uvedeny v zikoné. Podle zplsobu ochrany objektli rozeznavame tyto druhy delikti:
vefejnopravni delikty (trestné Ciny, spravni delikty), soukromopravni delikty a delikty s prvky
vefejnopravni i soukromopravni povahy. Z toho vyplyva i zékladni tfidéni odpovédnosti na
trestnépravni odpovédnost, spravni odpoveédnost, disciplinarni odpovédnost (odpovédnost za
kazenské provinéni) a odpovédnost za soukromopravni delikt.

Trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny (Skodlivy) €in, jehoz znaky jsou
uvedeny Vv trestnim zakoniku. Stupen $kodlivosti (nebezpec¢nosti) trestného ¢inu je vyssi nez
nepatrny.

Spravnim deliktem se rozumi zavinéné jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zéjem
spolecnosti, jeho znaky jsou vymezeny v zdkoné, piicemZ plati, Ze nenapliiuje stupen
spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti) trestného ¢inu. Zakladnim druhem spravniho deliktu
je prestupek.

Disciplinarnim deliktem se rozumi poruSeni sluzebni discipliny, pracovni kdzné¢,
poruSeni povinnosti vyplyvajicich z vykonu svéfené funkce atd.

Soukromopravni delikty se lisi od delikti vefejnopravnich zejména zplusobem
ochrany objektu, ktery delikvent ohrozuje nebo vici némuz pisobi skodlivé a tomu odpovida
svou povahou a zpisobem realizace donuceni. U vefejnopravnich deliktd vznika
odpovédnostni vztah zejména mezi delikventem a statem, zatimco u soukromopravnich
delikt stoji na jedné strané delikvent a na strané druhé fyzickd ¢i pravnickd osoba, které
vznikla delikventovym jednanim ujma.

Pravni odpovédnost ve staté, ktery respektuje pozadavky zdkonnosti, mize nastat
toliko za podminek stanovenych pravnimi normami a zpiisobem upravenym pravnim fadem.

Prvky zavinéného poruseni pravni povinnosti jsou objekt deliktu (pravem chranény zajem
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nebo jev proti némuz sméfuje protipravni jednani), subjekt deliktu (ten, kdo porusil pravem
chranény zajem a kdo ma soucasné pravem ptizndnu zpusobilost k protipravnimu jednani),
objektivni stranka deliktu (zahrnuje v sob¢ tfi znaky: protipravni jednani, Skodlivy nésledek a
pri¢innou souvislost mezi timto jednanim a nasledkem) a subjektivni stranka deliktu
(spociva ve vnitinim psychickém vztahu subjektu k protipravnimu jednani a nasledku tohoto
jednani, krom emotivni slozky do ni spad4 zavinéni, jako vnitini psychicky vztah delikventa
k jeho vlastnimu protipravnimu jednani i k protipravnimu nasledku tohoto jednani).

Odpovédnost pravni predpoklada v zdsadé zavinéné poruSeni pravni povinnosti, jde
tedy 0 odpovédnost subjektivni.

Zvlastnim druhem pravni odpovédnosti je odpovédnost objektivni tzn. odpovédnost
za protipravni stav za vysledek. Pouzivd se spiSe vyjimecné, a to v ustanovenich
soukromopravni povahy. Pouzivd se bud’ tam, kde nelze pfedvidat duasledky cinnosti
(pravdépodobnou miru rizika) nebo tam, kde muze pusobit vis maior ¢i, kde je riziko
neumérné vysoké. V naSem pravnim fadu je upravena objektivni odpovédnost napft.
V pracovnim pravu vuci pracovnikovi za Skodu, kterd mu vznikla pracovnim urazem ¢i na

zéklad€ nemoci z povolani.

Vztah moci a prava

Moc je ve zjednoduseném slova smyslu schopnost daného subjektu dosahovat
zamySlenych ucink i ptes odpor proti-u¢inkujicich stran. Mocensky vztah je tudiz vztahem
podtizenosti urcitych jednotlivet nebo skupin jinym. Charakter urcité konkrétni moci zavisi
zejména na tom, kdo je jejim nositelem, které jsou jeji cile a jakymi prostiedky jsou
uskutecniovany.

Autorita je spoleCensky vztah mezi osobami, znichz jedny vykonavaji realny
pfevazujici vliv na ¢innost druhych. Stava se vlastnosti téch, ktetfi si takovou moZnost
zjednaji. RozliSujeme autoritu moralni, pfirozenou (obejde se bez mocenskych prostredkil) a
vynucenou. Ulohou autority je odstrafiovat chaos ve spole¢nosti.

Zakladni otazkou kazdého politického systému je, zda je opravnény a zékonny v o€ich
obyvatelstva (legitimni).

Moc tvofi dva hlavni komponenty: materialni donuceni (sankce, vynucena autorita) a
presvédceni spravedlnosti, zakonnosti (pfirozena autorita).

V praxi se moc Casto skryva za autoritu.
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Pravo je s moci nerozlucné spojeno. Pravo vystupuje jako prostiedek donuceni a
zaroven klade meze tohoto donuceni. Pravo reguluje ve spole¢nosti nejen moc politickou, ale
pochopitelné i moc ve vztazich mezi jednotlivci, mezi skupinou a jednotlivci atd.

K zakladnim vlastnostem prava patii jeho vynutitelnost pod hrozbou statni moci.
Z tohoto ditvodu ma zéasadni dilezitost pravé regulovani a ohraniceni statni moci moci prava.
Na téchto myslenkovych zakladech je postavena i teorie pravniho statu (stat, kde ma pravo
naprostou prioritu a stdtni moc donuceni a nasili jsou mozné jen tehdy, jestlize jsou upraveny
pravem, jehoz ramec nepiekracuji).

Ucelem moci je chranit pravni fad a zabezpe&ovat pii tom co mozno vyvoj svobody

jednotlivce. Idedlem moci je moc, kterd udrzuje v rovnovaze potadek a svobodu jednotlivce.

Dynamika a stabilita prava

Pravo je pifimo ze své podstaty dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se
spole¢nosti. Zaroven vSak spole¢nost vyzaduje stabilitu prava.

Pozadavek stability zdkonodarstvi neznamena pozadavek neménnosti zakonodarstvi,
ale pozadavek, aby pravo nebylo ménéno nahodile, subjektivisticky, ale az tehdy, vyzaduje-li

to nezbytna, védecky zjisténa objektivni spolecenska potieba.

Kontinuita a diskontinuita prava

Pravo je svym bytim vazano na stat. Zanikne-li identita statu a nastoupi-li po ném a na jeho misto stat
nastupnicky, eventuelné jestlize je ¢ast statu odloucena, nastupuje ke slovu slozitd otazka sukcese. Soucasti
problému sukcese statu je i otazka kontinuity a diskontinuity prava. V nedavné historii s vyjimkou zmén,
které nastolila VRSR, prevlada uplatnéni principu kontinuity prava. U nas doslo k formalnimu pfevzeti prava
(recepci) dvakrat: zdkonem €. 11/1918 Sb. (tzv. recepcni norma) a tstavnim zakonem ¢. 4/1993 Sb.

Efektivnost prava

Pravo pusobi ve spolecnosti jako regulator, a to jednak preventivné a jednak
prostfednictvim pravnich sankci za poruseni prava.

Pravni norma je efektivni, jestlize - velmi zjednoduSené feCeno - svého ucelu
dosahuje, a v té mife, ve které ho dosahuje.

Kvalifikace a zjiStovani efektivnosti v praxi probihd velmi sloZité, mimo jiné faktory i
proto, Ze pravo neni jedinym regulatorem spolecenskych vztahii a je t€zké odlisit jeho podil
od podilu jinych regula¢nich systému na pozorovaném stavu.

Efektivnost prava ve spolecnosti ma své meze, k dosazeni nékterych cilli se pravo

viubec nehodi. Ve vyjimecnych vypjatych spoleCenskych situacich (napt. v dobé valky,
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revoluce) se stava, ze pravo prestava plisobit Uplné a takto vznikld anomalni spoleCenska
situace si sama vytvaii vlastni normy spolecenského chovani, které pak docasné pravo

nahrazuji.

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zakon ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského

- Gstavni zakon ¢&. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky

- Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim zn&ni

- zakon €. 309/1999 Sb. o Sbirce zakonu a o0 Sbirce mezinarodnich smluv, v aktualnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Harvanek, J. a kol.: Zaklady pravni teorie, Masarykova univerzita v Brné, 1996

- Knapp, V.: Teorie prava, C. H. Beck, Praha, 1995
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LEKCE IllI.

Pravni aspekty ochrany zakladnich prav a svobod

Tématické okruhy: Pojem a geneze zakladnich prav a svobod. Charakteristika zakladnich
prav a svobod. Kategorizace zdakladnich prav a svobod. Zajisteni
ochrany zdkladnich prav a svobod v mezinarodnim meéritku.
Vnitrostatni uprava zakladnich prav a svobod. Prostredky ochrany

zdakladnich prav a svobod v CR. Zenskd prdva jsou lidska prava.

Pojem a geneze zakladnich prav a svobod

Zakotveni zakladnich prav a svobod patii mezi jeden ze znaki demokratického statu.
Zakladni lidska prava jsou stfeSnim pojmem zahrnujicim dil¢i okruhy vztahti mezi jednotlivei
a statem. Terminologie ustav a mezinarodnich umluv v tomto sméru neni jednotna. Napf. se
pouzivaji pojmy ,lidskd prava*“ (VSeobecnd deklarace lidskych prav OSN z 1948), ,lidska
prava a zékladni svobody (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tzv.
Evropska konvence z roku 1950), ,,hospodatska, socidlni a kulturni prava®“ (Mezinarodni pakt

-----

,»zakladni prava a svobody* v sobé obsahuje vSechny vySe uvedené pojmy.

VloZena povinna literatura:
- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, kap. 6.3.2 Historické kofeny
zakladnich prav a svobod, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 128 - 133

Charakteristika zakladnich prav a svobod

Zékladni prava a svobody se vyznacuji nasledujicimi znaky:

a/ jsou ustavné zarucena.
Tento znak sebou nese ten disledek, ze jimi bude vazdna nejen vykonnd moc a
soudnictvi, které jsou vazany ustavou, ale i moc zakonodarni. Pod ustavnim
zakotvenim je tfeba chapat zakotveni nejen v Ustaveé ¢i Gstavnim zakoné€, nybrz i
V jiném pravnim aktu s vys§i pravni silou neZ obycejny zakon eventuelné s moci
obycejny zékon derogovat. Pristupy k upravé zékladnich prdv a svobod se
v jednotlivych statech odliSuji zejména podle toho, jestli tyto zastavaji

piirozenopravni ¢i pozitivistické pojeti zékladnich prav a svobod.
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b/ vznikaji na zakladé ustavy nebo mezinarodni smlouvy a nelze s nimi pravnimi
ukony disponovat.
Zakladni prava a svobody nevznikaji z konkrétniho pravniho vztahu na zdkladé¢
pravniho aktu ¢i pravniho tkonu jako v odvétvich soukromého prava. Jsou proto
trvalé v zavislosti na pobytu na Gizemi nebo statnim obcanstvi a maji stejny rozsah
pro vSechny své subjekty. Neni mozné je n¢jakou smlouvou stanovit odlisn€. Neni
mozné se jich bez dal$iho vzdat, pfijit o n€ jejich pouzivanim atd. Oznacujeme je
proto jako nezadatelna, nezcizitelna, nepromlcitelna.

¢/ maji povahu verejného subjektivniho prava,
nebot’ vymezuji vztahy mezi jednotlivcem a statem (vefejnou moci) navzdjem. Stat
je vzdy adresatem téchto prav a jednotlivec je vzdy jejich nositelem (muize jit piitom
1 0 pravnickou osobu).
Jinym slovy fec¢eno zakladni prava a svobody chrani jedince pfed zdsahem organu
vetejné moci.

d/ maji zvlastni obsah,
ktery spociva v zajiSténi autonomnich prostorti jedince pfed zdsahy vetfejné moci, v
moznosti jednotlivce uCastnit se na spravé vefejnych zélezitosti a v narocich
jednotlivce podilet se na plnéni ze strany statu.

e/ maji zvlastni funkce.
Mezi jejich hlavni funkci naleZi omezeni statni moci, kterd mize byt uplatiovana
jen v ptipadech a mezich stanovenych zakonem a zpisobem, ktery zékon stanovi.
Déle je to funkce naroku na pfispéni ze strany statu, zajiSténi ucasti jednotlivce na
spravé vefejnych zaleZitosti a vytvofeni zaruk vlastni realizace.

f/ jsou vymahatelna vici statu prostiednictvim nezavislé soudni moci.

g/ maji vlastnost objektivni ustavni hodnoty,
ktera znaci, ze stat je jimi ve vSech aspektech své ¢innosti vazan.

h/ zarucuji existenci urcitych instituci a instituti,
jejichz prostfednictvim ustavodarce institucionalizuje uskuteciiovani zdkladnich prav
a svobod (napf. zakotveni instituce politickych stran pfi uplatiovani prava

sdruzovaciho).
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Klasifikace zakladnich prav a svobod

VloZend povinna literatura:
- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, kap. 6.3.4 Klasifikace zékladnich prav
a svobod. Katalogy, Masarykova univerzita, Brno, 2002, str. 140 - 143

Zajisténi ochrany zakladnich prav a svobod v mezinarodnim méritku

VloZena povinnad literatura:
- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo veiejné, Zvlastni Cast, Mezinarodnépravni ochrana

zakladnich lidskych prav, C. H. Beck, Praha, 1996, str. 92 - 125

Vnitrostatni uprava zakladnich prav a svobod

VloZend povinna literatura:
- Janki, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 49 - 51

Prosti‘edky ochrany zakladnich prav a svobod v CR

Mezi prostiedky ochrany zakladnich prav a svobod v CR patfi zejména:

a/ pravni prostfedky ochrany zakladnich prav a svobod.
Jak uz bylo te€eno vyse, mezi zakladni znaky zakladnich prav a svobod patfi jejich
vymahatelnost soudni cestou (¢l. 4 Ustavy CR). Mimo to vytvaii ¢esky pravni ad i
dals$i moznosti, kterymi 1ze prosazovat naroky ze zékladnich prav a svobod plynouci.
Ty lze odvodit jiz pfimo ze samotnych prav zakotvenych zejména v hlavé paté
Listiny zakladnich prav a svobod, ale patii sem 1 dal$i prava a svobody jako napf.
pravo peti¢ni, shromazd'ovaci a sdruZovaci atd.
Je tfeba mit na paméti, Ze v pravnim staté musi byt zakladnim prosttedkem ochrany
zakladnich prav a svobod vzdy pravni cesta tzn. postup stanoveny pravnimi predpisy

upravujicimi fizeni pfed k tomu specielné urenymi statnimi organy.
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b/ ochrana poskytovana Ustavnim soudem CR,
ktery krom rozhodovani o tustavnosti zdkonu a jinych pravnich ptedpisi z divodi
jejich rozporii s Gstavnimi ¢i smluvnimi ustanovenimi o zékladnich pravech a
svobodach, rozhoduje zejména o Ustavnich stiznostech proti pravomocnému
rozhodnuti nebo jinému zésahu organti veiejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod (&l. 87 odst. 1 pism. d/ Ustavy CR).

¢/ ochrana poskytovana prostiednictvim soustavy soudit CR,
kterou tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Rozhodovani soudt v ramci jejich civiln€pravni, trestnépravni a spravnépravni
pravomoci piedstavuje pravdépodobné nejcastéjsi prostfedek ochrany zakladnich
prav a svobod.

d/ ochrana poskytovana prostifednictvim jinych organi ochrany prava,
kam patii predevSim institut vefejného ochrance prav. Vetejny ochrance prav piisobi
k ochrané osob pted jednanim ttadi a dalSich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pied
jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané zdkladnich prav a svobod. Jeho plisobnost
se vztahuje na ministerstva a jiné spravni Ufady s plsobnosti pro celé tizemi stétu,
spravni ufady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni
ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni tifady a mésta pfi vykonu
piisobnosti okresniho tifadu, obce pii vykonu statni spravy, a dale i na Policii Ceské
republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Vézeiiskou sluzbu Ceské
republiky, dale na zafizeni, v nichz se vykondva vazba, trest odnéti svobody,
ochrannd nebo tustavni vychova, ochranné 1éCeni, jakoZ 1 na vefejné zdravotni
pojistovny. Jeho plisobnost se v§ak nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a
vladu, na Nejvyssi kontrolni ufad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na
organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organi
statni spravy soudl. Vetejny ochrance prav dale ptsobi na poli prava na rovné
zachazeni a ochrany pted diskriminaci. Jeho Cinnost v této oblasti se neomezuje
pouze na vyse uvedené ufady, ale vztahuje se na vSechny subjekty, které se mohou
dopustit diskriminace (zaméstnavatelé, poskytovatelé zbozi a sluzeb).

e/ ochrana poskytovana prostiednictvim kontrolnich organi a dohledu nad
¢innosti ozbrojenych sil a ozbrojenych sbori z hlediska prav a svobod obc¢anii.
Ozbrojené sily, ozbrojené bezpeCnostni sbory, bezpecnostni informacni sluzba,

vojenské zpravodajstvi atd. jsou instituce zfizované stitem za ucelem ochrany
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bezpecnosti a poradku. Proti zneuziti jejich ¢innosti, jez miize zasahovat do sféry

porusovani zakladnich prdv a svobod zfizuje stat specielni kontrolni organy a
dohled.

f/ mezinarodni ochrana zakladnich prav a svobod,

které se pochopitelné mohou ob&ané/ob&anky CR dovolavat.

Zenska prava jsou lidska prava

Mezindrodni zavazKky vyuZitelné k ochrané prav Zen - vybér

Obecné umluvy garantujici lidska prava:

>
>

Vseobecna deklarace lidskych prav, 1948, usneseni DE01/48

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, 1966 (vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci €. 120/1976 Sb.)

Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, 1966
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.)

Op¢ni protokol k Mezinarodnimu Paktu o obcanskych a politickych pravech,
1966 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 169/1991 Sb.)
Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod tzv. Evropska
umluva, 1950 (sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992
Sb.)

11. dodatkovy protokol k Umluvé o ochran& lidskych prav a svobod, 1994
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 243/1998 Sb.)

Specialni mnohostranné umluvy dotykajici se problematiky ochrany prav Zen:

>

Umluva o odstranéni vSech forem diskriminace 7en — CEDAW, 1979
(vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb.)

Umluva o pravech ditdte, 1989 (sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci €. 104/1991 Sb.)

Umluva proti mudeni a jinému krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, 1984 (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci €. 143/1988
Sb.)!

! Podrobng&j§i seznam mezinarodnich zavazkd vyuzitelnych pro ochranu prav Zen lze nalézt napf. na
www.feminismus.cz/dokumenty_instituce.shtml
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Pti zkoumani tématu ochrany zakladnich lidskych prav ve svétle aspektu gender je
treba uvédomit si, ze ackoli je formaln€ zarucen stejny standard lidskych prav pro vSechny,

Vv praxi dochazi vlivem kulturniho relativismu k ¢inéni ¢etnych rozdila.

Domaci prace:

Prectéte si Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace en — CEDAW, 1979
(vyhldska ministra zahranicnich véci ¢ 62/1987 Sb.) véetné Opéniho protokolu k Umluvé o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen ze dne 6. Fijna 1999 (sdéleni Ministerstva
zahranicnich véci ¢. 57/2001 Sb.m.s.). Zkuste se kratce zamyslet nad tim, jaka konkrétni prdava
umluva chrani a jaké konkrétni zaruky ochrany téchto prav nabizi. Nahlédnéte i do narodnich

hodnoticich zprav o plnéni této umluvy.

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim zn&ni

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako sou¢asti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a doplikt

- zdkon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v aktualnim znéni

- zékon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v aktualnim znéni

- Umluva o odstranéni viech forem diskriminace zen — CEDAW, 1979 (vyhldska ministra
zahrani¢nich véci €. 62/1987 Sb.)

- Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod tzv. Evropska imluva, 1950 (sd&leni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.)

Seznam pouZité literatury:

- Janka, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Poto¢ny, M.: Mezinarodni pravo vetejné, Zvlastni ¢ast, C.H.Beck, Praha, 1996

- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 200
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LEKCE IV.

Jednani pied Evropskym soudem pro lidska prava ve Strasburku

Tématické okruhy: Evropska umluva o lidskych pravech. Evropsky soud pro lidska prava
(organizace soudu, stiznost, prubéh Fizeni). Rovnost a zdkaz

diskriminace Vv judikature Evropského soudu pro lidska prava.

Na mezinarodni urovni institucionalné zabezpecuji ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod jednak Vybor pro lidska prava, Komise pro lidska prava a jeji
subkomise pro predchazeni diskriminace a ochranu mensin, Komise pro odstranéni
rasové diskriminace a Vybor proti muéeni v Zenevé, jednak Evropsky soud pro lidska

prava ve Strasburku.

Evropska amluva o lidskych pravech

V ramci povalecné rekonstrukce byla vroce 1949 zalozena Rada Evropy, prvni
evropska politickd instituce, jejimz cilem se mimo jiné stala ochrana lidskych prav a
zékladnich svobod. Umluva o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod, kterou Rada
Evropy priijala, vytvoftila prvni ¢inny regionalni mechanismus ochrany lidskych prav, v jehoz
ramci se smluvni staty zavazaly nejen plnit své smluvni zavazky, nybrz soucasné ptiznaly
jednotlivelim prava a svobody garantované mezindrodnim pravem.

4. listopadu 1950 se v Rimé seili ministii zahrani¢nich véci patnacti evropskych stati
k podpisu umluvy, ktera pak vstoupila v platnost 3. za¥i 1953.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a =zakladnich svobod vytvofila 1
odpovidajici systém ochrany lidskych prav, obsaZenych v umluvé a protokolech. K
projednavani stiznosti na poruseni téchto prav ustavila Evropskou komisi pro lidska prava a
Evropsky soud pro lidska prava. Prvni méla plnit smir¢i ulohu, druhy vynaset rozsudky a
vydavat posudky. Vybor ministria pak v ptipad€, ze timluva byla porusena, byl opravnén
rozhodnout o opatfenich, kterd musel vinny smluvni stat v ur¢ené lhiité ucinit.

S velkym zvySenim poctu smluvnich stran umluvy rostl i pocet stiznosti na poruseni
lidskych prav. Zatimco v r. 1981 zaregistrovala Komise celkem 404 zadosti, v roce 1983 jich

bylo jiz 2037. Rovnéz se zvySoval pocet nevytizenych ptipadi.
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Tyto a jiné okolnosti vyvolaly potiebu reformy kontrolniho systémy umluvy. Doslo
k ni pfijetim Protokolu ¢. 11 v roce 1994. Koncem roku 1995 jej ratifikovalo 17 statt, mezi
nimi i Ceska republika. Protokol na misto dosavadni Komise a Soudu ustavil jediny Soud,
ktery vykonava funkce obou piedeslych. Dne 1. ¢ervna 2010 vstoupil v platnost protokol ¢.
14, jehoz cilem je zarucit dlouhodobou ucinnost Soudu optimalizaci systému filtrace a
zpracovavani stiznosti a prodluzuje do budoucna neobnovitelny mandat soudcti na devét let
(diive Sest let). Protokol taktéz zalozil moznost, aby k Umluvé piistoupila i Evropska unie.

Doposud bylo ptijato 14 dodatkovych protokoli k imluvé.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je mnohostrannou
mezinarodni smlouvou, kterou se jeji smluvni strany zavazaly k plnéni urcitych zavazkda.
Charakteristicky rys téchto zavazka spociva v uznani, ze jednotlivei pozivaji urcita — lidska —
prava a ze jsou opravnéni podat stiznost proti vlad¢, jez tato prava porusila.

Smluvni staty jsou povinny pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci (tedy nejen

svym vlastnim ob&antim), prava a svobody uvedené v Umluvé (¢lanek 1).

Clinek 1
Povinnost respektovat lidska prava

Vysoké smluvni strany piizndvaji kaZdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a
svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.

Do &eského pravniho ¥adu byla Umluva inkorporovina vyhlagkou & 209/1992 Sb.
Umluva nebyla sjedndna za u¢elem nahradit vnitrostatni systémy ochrany lidskych
prav, nybrz zajistit mezinarodni garanci, jez by byla urCitym doplikem k pravim
garantovanym narodnimi pravnimi fady. Proto také neni mozné zah4jit fizeni pred Evropskym
soudem pro lidska prava dfive nezZ jsou vycerpany vSechny vnitrostatni opravné prostiedky.
Vétsina lidskych prav a zakladnich svobod garantovanych Umluvou a jejimi
povazovat nasledujici:
- prévo na Zivot
- prévo na svobodu a osobni bezpec¢nost
- pravo na spravedlivy proces ve vécech civilnich a trestnich — fadné soudni fizeni,
spravedlivé, vefejné a v pfimétené lhuté, vedené nezavislym a nestrannym soudem
- prévo na ucinné pravni prostiedky népravy pred vnitrostaitnim organem, 1 kdyz se
poruseni dopustily osoby pfi plnéni uifednich povinnosti
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- préavo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence

- prévo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi

- pravo na svobodu projevu

- pravo na svobodu shromazd'ovaci a sdruzovaci (vCetné¢ svobody zaklddat na
ochranu svych zajmi odbory a vstupovat do nich)

- pravo na uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny v souladu s vnitrostatnimi zakony

- rovnost prav a povinnosti mezi manzely

- pravo na pokojné uzivani majetku

- préavo na vzdélani

- pravo svobody pohybu a pravo zvolit si misto pobytu

- pravo opustit kteroukoli zemi v¢etné vlastni

Dalsi prava lze odvodit ze zakazii zakotvenych v Umluvé, jimiz jsou:
- zadkaz muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
- zékaz otroctvi, nevolnictvi a nucenych nebo povinnych praci
- zékaz potrestani za jednani, které nebylo v Case spachani trestnym c¢inem podle
vnitrostatniho nebo mezindrodniho prava (zakaz retroaktivity)
- zékaz diskriminace pfi uzivani prav a svobod garantovanych Umluvou
- zékaz individualniho ¢i hromadného vyhos$téna statem jeho vlastnich obcanti
- zédkaz hromadného vyhoSténi cizincl

- zruSeni trestu smrti.

Umluva uznava, 7e v demokratické spoleénosti nemize byt vétsina tdchto prav bez
urc¢itych omezeni. Proto pfipousti, Ze nékterd omezeni se mohou ukdzat nezbytnymi
sohledem na narodni bezpec¢nost, hospodaisky blahobyt, pfedchazeni nepokojim a
zlo&innosti, ochranu zdravi & moralky nebo ochranu prav a svobod jinych osob. Umluva
rovnéz umoziuje statiim, aby odstoupily od nékterych svych zavazkd v rozsahu piisné
vymezeném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky
podle mezinarodniho prava. Pfitom vSak nelze odstoupit od zavazku respektovat pravo na
zivot, od zdkazu muceni nebo nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni nebo trestu, od zakazu

trestu smrti, od zékazu otroctvi a od zakazu retroaktivity trestnich zékonti. 2

2 Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidsk4 prava, Praha: Linde Praha a.s., 1995, s. 5-7
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Clinek 15

Odstoupeni od zavazk( v pfipadé ohrozeni

1. V pripade valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozeni statni existence, miize kazda
Vysokd smluvni strana prijmout opatreni k odstoupeni od zdvazkii stanovenych v této Umluve v
rozsahu prisné vyZadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatieni nebudou neslucitelnd s

ostatnimi zavazky podle mezinarodniho prava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od clanku 2, kromé umrti vyplyvajicich z

dovolenych valecnych cinii, a clanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prava na odstoupeni, bude v plném rozsahu
informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatrenich, ktera prijala a o jejich ditvodech.
Generalniho tajemnika Rady Evropy bude rovneZz informovat o tom, kdy tato opatreni pozbyla

platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna v plném rozsahu.

Vyber nekterych prav:

Clinek 2
Pravo na Zivot

1. Pravo kazdého na Zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota
kromé vykonu soudem ulozené¢ho trestu nasledujictho po uznani viny za spachani trestného cinu, pro

ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpusobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize bude

vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:

a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému nasili;
b) provadeéni zakonného zatceni nebo zabranéni uteku osoby zakonné zadrzené,;
C) zakonnée uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury.

1. Ve véci podani ¢. 8416/78 tehdejsi Komise dospéla k zadveru, ze piiznat plodu absolutni

pravo na zivot by bylo v rozporu s piedmétem a cilem Umluvy.
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2. Ve véci Briiggemann and Scheuten, 1977, tehdejsi Komise vyjadtila nazor, ze stait mize
stanovit urcitd omezeni prava na umgelé preruseni t€hotenstvi, aniz by tim porusoval pravo

na soukromy zivot t¢hotnych Zen.

Clinek 6

Prdavo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, veiejné a v primérené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o
jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému. Rozsudek musi byt vyhldSen verejné, avak tisk a veiejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti, veiejného poradku
nebo ndarodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikit anebo, v rozsahu povaZovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, veiejnost rizeni
mohla byt na ujmu zdajmiim spravedinosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina
nebyla prokazana zakonnym zpiisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a ditvodem
obvineéni proti nému;

b) mit primeéreny cas a moznosti k priprave své obhajoby,
c) obhajovat se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru nebo, pokud
nemd prostredky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatne, jestlize to

zajmy spravedInosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svedky proti sobé a dosahnout predvolani a vyslech
svedkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédkii proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem
nebo timto jazykem nemluvi.

1. Ve véci Delcourt, A-11 (1970) Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) konstatoval: ,,SpravedInost
fizeni v sob& zahrnuje piredev§im zahrnuje zasadu ,,rovnosti zbrani“ (equality of arms, égalité des
armes), tj. zasadu, Ze kazda strana v procesu musi mit stejnou moznost hajit své zajmy a ze zadna
Znich nesmi mit podstatnou vyhodu vuci protistrané. Zasadou rovnosti zbrani neni ovSem
pozadavek spravedlnosti vyCerpan a tato zésada je pouze jednim z dil¢ich aspektt §irStho pojmu

spravedlivého procesu.*
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2. Ve véci Pretto, A-71 (1983) ESLP konstatoval: ,,Vefejnost fizeni chrani strany pted tajnou justici

vymykajici se kontrole vefejnosti; je také jednim z prostredkil pro zachovani divéry k soudtim.*

3. Podle rozsudku ve véci A-256 (1993) ¢lanek 6 Umluvy priznava miget a nikterak nepfispivat

k vlastnimu obvinéni.

Clinek 8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

2. Statni orgdn nemiize do vykonu tohoto prdava zasahovat kromé pripadii, kdy je to v
souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
veiejné bezpecnosti, hospodadiského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojitm a zloc¢innosti,
ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1. Pojem ,,;rodinny zivot™ zahrnuje téz vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, véetn€ vztahii mezi vnuky a
prarodiCi, takze respektovani takto pojatého rodinného zivota zahrnuje zdvazek statu jednat
zpisobem umoznujicim normdlni rozvoj téchto vztah. Rodinny zivot zahrnuje nejen socialni,

moralni ¢i kulturni vztahy, napt. v oblasti vychovy déti, ale téz zajmy materialni povahy.

2. V rozsudku ESLP ve véci Leander, A-116, odst. 48 (1987), se uvadi: ,,Shromazd’ovani informaci o

soukromém zivoté tajnou policii znamena zasahovani do prava na respektovani rodinného zivota.*

3. V rozsudku ESLP ve véci Modinos, A-259 (1993), se uvadi: ,,Ziakaz muZskych
homosexualnich stykil v soukromi mezi dospélymi je porusenim ¢lanku 8.

Clinek 10
Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi
a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statiim, aby vyZadovaly udélovani
povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, maze
podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, predchizeni nepokojum a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni Gniku
divérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
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1. K otazce verejné kritiky ESLP poznamenal (Lingens v. Rakousko, 1986): ,,Svoboda
tisku nabizi vefejnému minéni jeden z nejlepSich prostiredki, jak poznat a posoudit
mySlenky vedoucich politickych predstaviteli. Obecnéji — svoboda politické diskuse
je skute¢nym jadrem pojmu demokratické spole¢nosti, jez dominuje celé Umluvé.
Meze pripustné kritiky jsou proto Sirsi u politika jako takového, nez u soukromé
osoby* na rozdil od soukromé osoby se politik nevyhnutelné a védomé vystavuje
primé kontrole vlastnich slov a gest jak ze strany novnari, tak Siroké
vefejnosti...Clanek 10 odst. 2 umozZiiuje chranit povést jinych ...a politik poZiva této
ochrany rovnéz ...ale v takovém pripadé musi byt poZadavek ochrany pomérovan

zajmem svobodné diskuse o politickych otazkach.«

Clinek 14

Zakaz diskriminace

Uzivdni prdv a svobod piiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez
diskriminace zaloZené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,
naboZenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnosti nebo socidlni pitvod, piislusnost k
ndrodnostni mensiné, majetek, rod nebo jiné postaveni.

1. Vrozsudku ESLP ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali, A-94 (1985), se uvadi: ,,Pokrok ve
sméru zrovnopravnéni Zen a muzl je dnes dilezitym cilem Rady Evropy a pouze velmi silné

divody mohou vést k rozhodnuti, ze je slucitelné s Umluvou rozdilné zachazeni v této oblasti.

2. Vrozsudku ESLP ve véci Sunday Times, A-217 (1991), se uvadi: ,,Clanek 14 zakazuje zachazet
rozdilnym zptsobem, aniz by pro to bylo objektivni a rozumné zdivodnéni, s lidmi nachazejicimi

se ve srovnatelnych situacich.*
3. V rozsudku ESLP ve véci Darby , A-187 (1990), se uvadi: ,,Rozdilné zachazeni je diskriminacnim

pii neexistenci ,,objektivniho a rozumného odivodnéni®, tj. nesleduje-li ,,legitimni ucel* a neni-li

zde ,,rozumny vztah proporcionality mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym tucelem®.

31




Evropsky soud pro lidska prava

A. Organizace Soudu

Evropsky soud pro lidsk4 prava, vytvoteny v souladu s Umluvou ve znéni Protokolu &. 11, se sklada ze
soudct, jejichz pocet se rovna poctu smluvnich stran (v soucasnosti je jich 47). Neexistuje omezeni
tykajici se poctu soudcu, ktefi maji stejné statni obCanstvi. Soudci jsou voleni Parlamentnim
shromazdénim Rady Evropy ze seznami tfi kandidatd navrhovanych kazdym statem. Jsou voleni na
neobnovitelné devitileté volebni obdobi. Funkéni obdobi poloviny soudcti zvolenych v prvnich volbach
vSak uplynulo po tiech letech, ¢imz bylo zabezpeceno obnovovani funkéniho obdobi poloviny soudci v
tiiletych cyklech.

Soudci se ucastni ¢innosti Soudu jako soukromé osoby a nezastupuji zadny stat.
Nemohou vykondavat ¢innost, ktera by byla neslucitelna s jejich nezavislosti, nestrannosti ¢i s
pozadavky souvisejicimi se stalym vykonem funkce. Jejich funkéni obdobi konéi dovrsenim

véku 70 let.

Soud se v souladu se svym Jednacim fadem déli na pét sekei, o jejichz slozeni se
rozhoduje kazdé tfi roky s ohledem na rlizné pravni systémy existujici ve smluvnich statech a
téz z hlediska potfeby vyvazeného zastoupeni jednotlivych regionti a pohlavi. Kazda sekce ma
svého predsedu, z nichz dva jsou zaroven mistopiedsedy Soudu. Piedsedim sekci pomahaji
a v ptfipadé potreby je =zastupuji mistopiedsedové sekci, voleni piisluSnymi sekcemi. V
ramci kazdé sekce se na obdobi jednoho roku vytvateji vybory slozené ze tii soudci.

V ramci kazdé sekce se na principu rotace vytvareji senaty slozené ze sedmi soudcu;
rozhodovani senatu o urcité stiznosti se vzdy Ucastni pfedseda sekce a soudce zvoleny za stat,
proti kterému tato stiznost sméfuje. V ptipadé€, Ze narodni soudce neni ¢lenem dané sekce,
zaseda v senétu jako jeho ¢len ex officio. Clenové sekce, kteii nerozhoduji v uréité véci jako
¢lenové senatu, se zasedani zacastiuji jako ndhradnici.

Velky senat se skladd ze sedmnacti soudcti. Predseda, mistopiedsedové Soudu

a predsedové sekci v ném zasedaji ex officio.

B. Stiznost

Soudu Ize predlozit stiznost smétujici proti aktu statniho organu. Soud se nemize
zabyvat stiznostmi vedenymi proti jednotliveim nebo nestatnim institucim.

Stiznost lze podat na poruseni nékterého z prav zakotveného Umluvou. StéZovatel
musi byt v tomto smyslu osobou poSkozenou a v ramci ¢eského pravniho fadu musi vycerpat

vSechny mozné opravné prostiedky tj. ve spravnim rizeni vSechny opravné instance, je-li to
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mozné tak v&etné spravni Zaloby k soudu a posléze jesté stavni stiznosti k Ustavnimu soudu
CR; v soudnim Fizeni (at jiz civilnim ¢i trestnim) odvolaci i dovolaci (je-li v daném piipadé
pfipusténa) instance a rovnéz posléze Gstavni stiznost.

Stiznost musi byt podana ve lhuté 6 mésici ode dne, kdy bylo stézovateli (jeho
pravnimu zastupci) doruéeno koneéné vnitrostatni rozhodnuti (v CR nejéastéji Ustavniho
soudu).

Oficidlnimi jazyky Soudu jsou angli¢tina a francouzstina, stiznost je vSak mozné
podat i v Gfednim jazyce nékteré ze smluvnich stran. Po prohlaseni stiznosti za pfijatelnou se
vyzaduje pouzivani jednoho z tfednich jazykt Soudu, pokud piedseda senatu, resp. velkého
sendtu neudéli vyjimku.

Stiznost se projednava bezplatné a ve vyjimecnych piipadech je mozné ji podat
anonymng.

V souladu s ¢lankem 47 Jednaciho fadu Soudu je nezbytné, aby ve stiznosti:

a) byl struéné shrnut piredmét stiZnosti a uvedeno, v ¢em stiznost spociva;

b) bylo uvedeno, poruseni kterych prav zaruéenych Umluvou je ve stiZnosti

namitano;

C) popsany vnitrostatni pravni prostiredky napravy, které byly vyuzity;

d) uveden seznam rozhodnuti piijatych v dané véci obsahujici datum pfijeti kazdého
rozhodnuti, ndzev soudu, resp. jiného organu, ktery rozhodnuti vydal a téz stru¢né
shrnuti obsahu samotného rozhodnuti. K dopisu je tfeba pfipojit uplné kopie
téchto rozhodnuti.

Pokud se podava stiznost prostfednictvim advokata nebo jiného pravniho zastupce, je
tteba, aby byla pfipojena plnd moc. Pro podani stiznosti neni nutné, aby mél ptipadny
zastupce pravnické vzdélani. Nicméné v pozd¢jSim stadiu fizeni musi byt zastupce
st¢Zovatele, pokud vtomto sméru nebyla udélena vyjimka advokitem nebo ,.komerénim
pravnikem* (v CR napf. notafem) opravnénym vykonavat pravnickou praxi v jednom ze stét,
které ratifikovaly imluvu.

Piestoze individudlni stézovatelé mohou podat stiZznost sami, doporucuje se, aby byli
pravné zastoupeni. Soud neposkytuje pravni pomoc ve formé prispévku na vydaje spojené
S vypracovanim stiznosti pravnikem. V pozdéj$im stadiu fizeni — pokud Soud rozhodne pfedat
stiznost vlade ptislusného statu a pozadat ji o predlozeni pisemného stanoviska — miize byt
stéZzovateli poskytnuta bezplatnd pravni pomoc, nema-li dostatek prostfedkti na thradu
advokata a za predpokladu, Ze poskytnuti bezplatné pravni pomoci bude povaZovéno za

potfebné v z4jmu zabezpeceni fadného fizeni.
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C. Rizeni pied Soudem

Kazdy smluvni stat (mezistatni stiznosti) anebo jednotlivec (individualni
stiznosti), ktery se povazuje za poskozeného v disledku poruseni Umluvy, se miiZze obratit
pfimo na Soud ve Strasburku se stiznosti na poruseni nékterého z prav zaruéenych Umluvou
jednim ze smluvnich stat.

Rizeni pied Soudem je vefejné. Ustni jednani, ktera se konaji jen ziidka, jsou
zpravidla vefejna, pokud senat, resp. velky senat ve vyjimecnych pfipadech nerozhodne
jinak. Stanoviska stran a veskeré dalsi dokumenty piedlozené kancelati Soudu jsou v zasadé

pristupné vefejnosti.

Rozhodovani o prijatelnosti

Kazda individudlni stiznost je pridélena jedné ze sekci, jejiz predseda urci soudce
zpravodaje. Po predbéZzném piezkoumani véci soudce zpravodaj rozhodne, zda bude stiznost
ptedloZzena vyboru slozenému ze tii soudct anebo senatu.

Vybor mize jednomysIn€ prohlésit stiznost za nepfijatelnou, anebo ji vyskrtnout
ze seznamu piipadl, pokud mize byt takové rozhodnuti piijato bez dalsiho projednani véci.

Individualni stiZnosti, které nebyly vyborem prohlaSeny za nepfijatelné, nebo které
soudce zpravodaj piedlozil piimo senatu, jakoz 1 vSechny mezistatni stiznosti, jsou
posuzovany v senatech. Senaty rozhoduji zpravidla samostatnymi rozhodnutimi jak o
pfijatelnosti stiznosti, tak o véci samé. V nekterych ptipadech v§ak mize byt o obou
otazkéach rozhodnuto soucasné.

Senaty mohou kdykoliv postoupit pfipad velkému sendtu, pokud posouzeni véci
vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu Umluvy, anebo pokud by vyieSeni urdité
otazky mohlo vést k rozporu s dfive vydanym rozsudkem Soudu. Dotcené strany vSak proti
tomu mohou podat namitku ve lhité jednoho mésice ode dne, kdy byly vyrozumény o
umyslu senétu postoupit véc velkému senatu. V piipadé postoupeni véci probiha fizeni pred
velkym senatem stejnym zpusobem jako nize popsané fizeni v senatu.

Prvni faze fizeni je obvykle pisemnd, senat vSak mlZe rozhodnout o konani ustniho
jednani; v takovém ptipad¢ se zpravidla zaroven jedna i1 o otdzkach tykajicich se véci samé.

Rozhodnuti sendtu o ptijatelnosti jsou pfijimana vétSinou hlasti. Musi byt odiivodnéna
a vefejna.
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Rizeni ve véci samé

Po prohlédseni stiznosti za pfijatelnou mize senat vyzvat strany, aby ptedlozily dalsi
dikazy a pisemna stanoviska, vCetné prfipadnych stézovatelovych ndrokti na spravedlivé
zadostiucinéni. Muize téz natidit vefejné jednani k opodstatnénosti stiznosti.

Predseda senatu mlize v z4jmu ftaddného vykonu spravedlnosti vyzvat kterykoliv
smluvni stat, ktery neni ti€astnikem fizeni, anebo kteroukoliv zainteresovanou osobu odlisSnou
od stézovatele, resp. jim povolit, aby predlozili pisemné stanovisko ¢i aby se ve vyjimecnych
pfipadech zucastnily ustniho jedndni. Smluvni stat, jehoz je stéZovatel obcanem, je
automaticky opravnén ucastnit se timto zpisobem na projedndvani stiznosti.

Béhem fizeni ve véci samé mize prostfednictvim ptislusného tajemnika probihat

jednéni o smiru. Takové jedndni mé divérny charakter.

4. Rozsudky

Senaty rozhoduji vétSinou hlast. Soudci, ktefi se zucastnili projednavani véci,
jsou opravnéni piipojit k rozsudku své samostatné - souhlasné ¢i nesouhlasné - stanovisko,
anebo jen struéné prohlaSeni o nesouhlasu.

V tfimésiéni 1hité ode dne vyhlaSeni rozsudku senidtem mohou strany pozadat o
postoupeni véci velkému senatu, pokud ptipad vyvolava zdvaznou otazku tykajici se vykladu
¢ aplikace Umluvy nebo jejich protokolfi, anebo jinou ddlezitou otizku vieobecného
vyznamu. Takové Zadosti posuzuje panel péti soudct velkého sendtu, sloZeny z predsedy
Soudu a predsedii sekci, s vyjimkou pfedsedy sekce, v ramci které byl rozsudek senatu
vynesen. V panelu zaseda téZz dalsi soudce urCeny systémem rotace mezi soudci, ktefi nebyli
¢leny ptivodniho senatu.

Rozsudek senétu se stane konecnym po uplynuti tfimési¢ni lhiity od jeho vyhlaseni,
pfipadné diive, prohlasi-li strany, ze nebudou Zzadat o postoupeni stiznosti velkému
senatu, resp. po odmitnuti takové zadosti panelem péti soudct.

Pokud panel vyhovi Zadosti o postoupeni véci velkému senatu, tento rozhodne o véci
vétsinou hlast, rozsudkem, ktery je kone¢ny.

Zasadni skutecnosti je, ze Evropsky soud pro lidska prava rozhoduje ve vlastnim

rozsudku jednak o tom, zda stat (smluvni strana) porusil imluvu, dile mize na navrh
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stézovatele pifiznat nahradu Skody, resp. spravedlivé zadostiucinéni (satisfakci) v
penézich jako kompenzaci za Gjmu stézovatele, kterd mu vznikla v dusledku poruseni
umluvy. Soud kone¢né rozhoduje o nahradé nakladi a jinych vyloh Fizeni. Stat, ktery spor
prohraje, je konecnym rozsudkem vazan a musi své chyby napravit, nerespektovani rozsudku
se povazuje za poruseni mezinarodnépravniho zavazku.

Dohled nad vykonem rozsudki je svéfen Vyboru ministri Rady Evropy. Tento organ
je opravnén kontrolovat, zda staty, uznané zodpovédnymi za poruseni Umluvy, piijaly
opatfeni nutna ke splnéni specifickych nebo obecnych povinnosti vyplyvajicich z rozsudkt

Soudu.

5. Poradni stanoviska

Soud mize na Zz&dost Vyboru ministri vyddvat poradni stanoviska o pravnich
otazkach tykajicich se vykladu Umluvy a jejich protokolt.

Rozhodnuti Vyboru ministra, kterym se Soud z4d4 o poradni stanovisko, je pfijiméno
vétSinou hlas.

Zadosti o poradni stanoviska posuzuje velky senat, ktery pfijima tato stanoviska vétiinou hlastl. Kazdy
soudce k nim mtize pripojit své samostatné - Souhlasné ¢i nesouhlasné - stanovisko anebo stru¢né prohlaseni
0 nesouhlasu.

Rovnost a zakaz diskriminace v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava

Dosud bylo poddno relativné malo podani obsahujicich stiznosti na diskriminacni
praktiky, a proto je precedencni pravo v otazkach diskriminace z diivodu pohlavi nebo z
jinych divodi, co do rozsahu omezené.

Casto se to vysvétluje skutednosti, ze lidska prava zakotvena v Umluvé jsou svou
povahou obcanskd a politickd, zatimco diskriminaéni praxe se s vétSi pravdépodobnosti

vyskytuje v socialni a ekonomické oblasti, na kterou se imluva nevztahuje.

Domaci prace:
Projdeéte si text — Bobek, M., Bouckovd, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace:, kap.
VI. Rovnost a zakaz diskriminace v judikature Evropského soudu pro lidska prava,

Nakladatelstvi C. H. Beck, 2007, prvni vydani, str. 155 - 175
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Doporucené a pouZité prameny:

- Capek, J.: Evropsky soud a Evropska komise pro lidska prava, Praha: Linde Praha a.s.,
1995

- Flegl, V.: Ustavni a mezinarodni ochrana lidskych prav, Praha: C.H.Beck, 1997

- Potoény, M.: Mezinarodni pravo vetejné. Zvlastni Cast, Praha: C.H.Beck, 1996, event.
Vv dal$im z fady piepracovaném vydani

- Informacni materidly Evropského soudu pro lidské prava

- Internetové stranky obcanského sdruzeni Ars Aequi et Boni

- Zaverecna zprava skupiny expertti Rady Evropy zabyvajicich se pozitivni akci ve prospéch
zen a muzu, 2000

- Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z. (eds.): Rovnost a diskriminace:, kap. VI. Rovnost a
zakaz diskriminace v judikatufe Evropského soudu pro lidskéa prava, Nakladatelstvi C. H.

Beck, 2007, prvni vydani, str. 155 - 175
Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjedndni Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, &. 209/1992 Sb.
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LEKCE V.

Ceské pravo procesni

Tématické okruhy:  Soudnictvi. Ustavni soud CR. Nejvyssi spravni soud CR. Civilni proces.

Trestni proces. Sprdvni Fizeni.

Soudnictvi

Soudy nalezi spolecné se statnim zastupitelstvim mezi nejvyznamngjsi organy ochrany
prava, nebot’ disponuji pravomoci sjednat napravu vlastnim rozhodnutim, které je pravné
vynutitelné.

Soudnictvi je jednou ze zakladnich slozek moderniho pravniho statu.

Zakladem pro vymezeni soudnictvi je soudni pravomoc, kterou dale délime podle
toho, jaky okruh otdzek soudy fesi na pravomoc:

» civilnépravni - rozhodovani sporti 0 pravo mezi stranami

» trestnépravni - ochrana spolecnosti rozhodovanim o ving, a je-li tyto zjisténa,
tak dale rozhodovanim o trestu

» spravnépravni - piezkoumavani rozhodnuti vydanych spravnimi organy ve
spravnim ftizeni jako prostiedek ochrany pied nezdkonnym rozhodnutim
vykonné moci

» ustavnépravni — rozhodovani o ustavnosti zakonil a jinych pravnich predpisa,,
pfipadné 1 individudlnich pravnich aktd

» jinou, ktera je svéfena soudim s ohledem na jejich nezavislé postaveni (napf.
rozpousténi politickych stran, volebni véci...).

V zemich v ramci rakousko-uherské monarchie se zdrodky moderni podoby soudnictvi
zaCinaji objevovat za vlady Josefa II. a trvalou podobu potom ziskaly v zakladnim zakoné¢ ¢.
144/1867 ¥.z., o soudni moci, na ktery v mnohém navazala nase republika v Ustavni listing
z roku 1920.

Soudni moc v modernim staté je nezavisla a odd€lena od ostatnich dvou slozek statni
moci. Mezi zakladni obsahové znaky zasady nezavislosti soudcii patii tyto prvky:

» zasada vécné nezavislosti, podle niz soudce nemiize byt vazan zadnymi

radami, pokyny, peticemi, jak ma rozhodnout v konkrétnim ptipade¢;
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>
>

soudce je podfizen jen zakonim (vCetné tustavy) a nikoli podzakonnym
pravnim aktim nebo napf. revolué¢nimu védomi atd.;

jeho rozhodnuti mize ptezkoumat opét jen soud;

zéasada osobni nezavislosti (ustanoveni soudcii zajistuje jejich nezavislost a
zaroven je legitimuje k rozhodovani,

pro posouzeni jejich chovani plati zvlastni pravidla (napt. karné tfizeni provadi
opét soudci);

soudce je zajistén platove;

soudce nelze libovoln¢ piesadit.

Institucionalni zarukou toho, ze soudnictvi neni soucdsti soustavy jinych organt

spociva v naplnéni zésady nezavislosti soudi. Tzn. soudy vytvari zvlastni soustavu organti

oddélenou od statnich a soucasné nevykonavaji jejich funkce. Organizace soudl je plné

vyhrazena zakonné upraveé. S témito zasadami souvisi i princip tzv. zakonného soudce, ktery

znamend, ze nikdo nesmi byt odiat svému zdkonnému soudci. Tento princip je zakotven i

Vv mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. V soucasné dobé je tato zasada chéapana

zejména timto zpisobem:

>
>

>
>

zékon upravuje, jakym zptisobem lze véc soudu predlozit;

soudni obvody jsou uréeny zakonem nebo jen na zékladé zakona;

zédkonem je vymezena vécnd, osobni, ¢asovd, mistni a instanéni plisobnost
jednotlivych soudi;

zékon upravuje férova pravidla soudniho fizeni;

pevné slozeni senatd a pevné pridéleni agendy na predem urcenou dobu;

zékaz mimotradnych soudt.

Kromé zékladnich principil organizace soudu, které vychézi ze zajiSténi nezéavislosti

soudu a soudct, jsou pro soudnictvi vyznamné zasady soudniho rozhodovani. Jejich podoba

a obsah zavisi pfedev§im na povaze soudniho fizeni. Obecné jsou vyznamné piedevSim tyto

zéasady:

vV V V V V

zasada nestrannosti tzn. ptipad mize byt rozhodovén jen soudcem, ktery neni
zucastnén na veéci;

oduvodnéni rozhodnuti;

ucast lidu na vykonu soudnictvi;

zésada vetejnosti;

zasada ustnosti a bezprostiednosti;

zasada volného hodnoceni dikazi;
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» princip legality (stihat nékoho pro trestny ¢in lez jen ze zakonnych duvodi a
zpusobem, ktery zdkon vymezuje)
» pravo na obhajobu;

» pravo na spravedlivy proces.

Podle Ustavy CR tvoii soustavu soudii CR:
» Nejvyssi soud a jemu na roven postaveny Nejvyssi spravni soud
» vrchni soudy
» krajské soudy a jim na roven postaveny soud hlavniho mésta Prahy
» okresni soudy a jim na roven postavené obvodni soudy hlavniho mésta Prahy.
Nejvyssi soud jako nejvyssi stupeit obecného soudnictvi je vrcholnym organem ve
vécech, které patii do pravomoci obecnych soudi, s vyjimkou zalezitosti, o kterych rozhoduje
Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud. Ustavni soud je od soustavy soudi oddélen, nebot

tvofi organ ochrany ustavnosti.

Domaci Cetba nepovinna:
Projdi Hlavu ¢tvrtou Gstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni a zakon &.
6/2002 Sb. o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych dalsich

zékont (zakon o soudech a soudcich), v aktualnim znéni.

Ustavni soud CR

VloZend povinnad literatura (vloZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 43 — 46

Nejvyssi spravni soud CR

VloZenda povinnda literatura (vioZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 47 — 48
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Civilni proces

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- Janki, M. a kolektiv: Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 125 - 148

Trestni proces

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Jankl, M. a kolektiv: Zaklady préava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 267 - 269

Spravni Fizeni

VloZenda povinnad literatura (vloZit):
- Janku, M. a kolektiv: Zaklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004, str. 210 — 218

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktulnim znéni

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikd

- zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, v aktualnim zn&ni

- zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v aktudlnim znéni

- zakon ¢. zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni fad, v aktualnim znéni

- zékon €. 71/1967 Sb., spravni tad, v aktudlnim znéni

- zékon ¢. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, ptisedicich a stitni spravé soudli a o zméné

nékterych dalSich zakont (zakon o soudech a soudcich), v aktudlnim znéni

Seznam pouZité literatury:

- Janki, M. a kolektiv: Ziklady prava pro posluchace nepravnickych fakult, C. H. Beck,
Praha, 2004

- Filip, J., Svaton, J. a Zimek, J.: Zaklady statovédy, Masarykova univerzita, Brno, 2002
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LEKCE VI.

Rovnost muzii a Zen v kontextu ¢eského rodinného prava, pravni

aspekty umélého preruseni téhotenstvi

Tématické okruhy: Manzelstvi (vznik, zanik, vzdjemna prava a povinnosti manzeli,

spolecné jmeéni manzelu). Nesezdané a neregistrované souZiti.
Registrované partnerstvi. Pravni aspekty vztahu rodicit a deéti z pohledu
gender (rodicovska zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzive
nezletilych deti). Pravni aspekty preruseni téhotenstvi. Rodicovska

dovolena.

v

Ochrana rodiny a mladeze je na té nejbazalnéjsi urovni zakotvena zejména v téchto

zakladnich mezinarodnich dokumentech a amluvach:

>
>

v Cl. 16 - Vieobecné deklarace lidskych prav

v CL. 23 - Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhl. ¢. 120/1976
Sb.)

v CL.12 - Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (vyhl. &. 209/1992 Sb.)
v Umluvé o pravech ditdte (vyhl.. 141/1991 Sb.)

v Mezinarodni imluvé o odstranéni vSech forem diskriminace Zen (vyhl.C. 62/1987

sh.).

Cl. 32 - Listiny zakladnich prav a svobod - potom vymezuje, Ze rodi¢ovstvi a rodina

jsou v CR pod ochranou zakona.

Manzelstvi (vznik, zanik, vzajemna prava a povinnosti manzela, spole¢né

jméni manzel)

VloZena nepovinnad literatura (vloZit):

- Matikova, H.: Proména roli muze a zeny v rodin¢ In: Spole¢nost muzii a zen z aspektu

gender - sbornik studii (Open society fund), prvni vydani, Praha, Open society fund, 1999,
str. 51 - 57
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Jak uz bylo uvedeno vyse zakladni ustanoveni o manzelstvi a rodiné jsou v Ceském
pravnim fadu zakotvena v Listiné zakladnich prav a svobod. Kli¢ovym piedpisem z oblasti
rodinného préva je potom zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich zmén a
dopliika (déle jen ,,zakon o rodin€*). Tento zédkon upravuje zejména otazky vzniku a zaniku
manzelstvi; vzajemnych prav a povinnosti mezi manzely, vztahu mezi rodi¢i a détmi,
problematiku nahradni rodinné péce a otazky vyzivného. Neupravuje vSak vztahy druha a
druzky a vztahy osob stejného pohlavi spojenych mezi sebou intimnim vztahem.

Rodinné-pravni vztahy ptedstavuji specificky typ spoleCenskych vztaht v ramci
soukromého prava. Rada ustanoveni v zdkoné o rodiné ma charakter imperfektnich tzn.
nevynutitelnych pravnich norem.

Legalni definici pojmu manZelstvi obsahuje § 1 zdkona o rodin€, podle n¢hoz je
manzelstvi ,,trvalé spolecenstvi muze a Zeny* a jeho hlavnim Ucéelem je ,,zaloZeni rodiny a
vychova deti.

Podle ustanoveni § 18 zdkona o rodin€ maji muz a Zena v manzelstvi stejnd prdva a
stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji distojnost,
pomahat si, spoleéné¢ pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi. I kdyz toto
ustanoveni zni jako pouhd pravni proklamace, miize svého konkrétniho vyznamu nabyt napft.
v ramci rozhodovani soudu o tom, komu bude nezletilé dit¢ svéfeno do péce pro dobu po
rozvodu.®

Podle ustanoveni § 19 jsou oba manzelé povinni pecovat o uspokojovani potieb rodiny
podle svych schopnosti, moznosti a majetkovych pomeéri. Pozadavek, aby manzelé méli
stejnou zivotni uroven, je zdivodnén jejich stejnym postavenim v manzelstvi, v rodiné a
spolecnosti a vyplyva i z jejich stejnych prav a povinnosti. TfebaZze manzelé opatiuji potieby
rodiny podle svych schopnosti a moznosti, které nemusi byt a zpravidla nejsou stejné, podileji
se stejnou merou na hospodarském vysledku své ¢innosti a maji proto také prdvo na stejnou
Zivotni uroven. Z tohoto prava se potom odviji i narok na vyzivné mezi manzely tehdy, kdyz
je pravidlo prava na stejnou zivotni uroven poruseno.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o rodiné muZe byt poskytovani penéZnich a
jinych prostfedkll na ndklady spolecné domécnosti zcela nebo z¢asti vyvazeno osobni péci o
spole¢nou domacnost a déti. V ptipad€, ze jeden z manzelt nesplni svoji povinnost hradit

naklady spolecné domdcnosti, rozhodne na navrh druhého soud (§ 19 odst. 3 zdkona o

3 Podle ustanoveni § 26 zakona o roding bere v soud mimo jiné v tvahu, kdo o dit& pe€oval a dbal o jeho rozvoj.
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roding€). Tato ustanoveni vSak byvaji v praxi hojné poruSovana zejména u piipadi obéti
domaéciho nasili.

Vzéjemna vyZivovaci povinnost manZelii vznika uzavienim manzelstvi. Pro trvani
vyzivovaci povinnosti neni rozhodujici, zda manzelé ziji spole¢né ¢i odd€lené (ustanoveni §
91 zékona o rodin¢). Pokud jeden z manZell neplni vyZivovaci povinnost dobrovolné, soud na
navrh druhého manzela vyzivné uréi, pficemz se piihlizi k péci o spolecnou domécnost a k
tomu, aby hmotna a kulturni uroveit obou manzelli byla zdsadné stejnd. Rovnéz po rozvodu
ma rozvedeny manzel, ktery neni schopen se sam Zivit, pravo pozadovat, aby mu byvaly
manzel prispival na primerenou vyzivu podle svych schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomeru (§ 92 zékona o roding). Pokud se vSak prokaze, ze se manzel, ktery zada o vyzivné,
na rozvratu manzelstvi pfevazné nepodilel a rozvodem mu byla zptisobena zdvazna Gjma,
mize mu soud pfiznat vyzivné ve stejném rozsahu, jako je vyzivovaci povinnost mezi
manzely, avSak nejdéle na dobu 3 let po rozvodu. Takovy narok vSak lze pfiznat pouze pii
tzv. sporném rozvodu. Pravo na toto vyzivné vSak zanikne, jestlize opravnény manzel uzavie
nové manzelstvi nebo povinny manzel zemie. Rovnéz poskytnuti jednordzové ¢astky na
zékladé pisemné smlouvy zplisobuje zanik tohoto prava.

Dalsi z kategorie zejména muZi v praxi hojné porusovanych prav je pravo spolecného
rozhodovani manzelii o zalezitostech rodiny. V ptipad€, Ze se manzelé na podstatnych vécech
nedohodnou, jsou opravnéni v souladu sustanovenim § 20 zadkona o rodin¢ obratit se
S navrhem na rozhodnuti o této otdzce na soud.

V béznych zélezitostech maji manzelé prdavo jeden druhého zastupovat. Jednéani
jednoho manzela pii obstaravani béznych zélezitosti zavazuje oba manZele spoleéné a
nerozdilné. To mimo jiné znamend i1 to, Ze v jinych nez b&Znych vécech nema jeden
Z manzell pravo bez védomi druhého ¢i dokonce proti jeho vili vstupovat do zavazkda.
PakliZe se napf. stane, Ze jeden z manzelll napf. pfipravi rodinu bez v€domi druhého o cely
majetek, nejednd se o ,,béznou véc a predmétny zavazek se tak s poukazem na ustanoveni §

21 zékona o rodin¢ vztahuje vyhradné na toho manzela, ktery jej uzaviel.

Ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o rodiné potom umoziuje i vylouceni automatického vzniku zavazku obeéma
manzeldm na zéklad¢ jednani jednoho z nich vyslovnym upozornénim tieti stran€. Toto ustanoveni pfichazi
Vv uplatnéni zejména tehdy, kdy jsou partnefi jiz v rozvodovém fizeni a jejich vztahy jsou tak vétSinou znacné
vyhrocené.

Komplex majetkovych vztahi mezi manZely nese nazev ,spoletné jméni
manZeli“. Tento institut je upraven v zékoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢anském zakoniku, ve znéni
pozdégjsich zmén a doplikt (dale jen ,,obcansky zakonik*). Ztélesniuje v sobé princip v zdsade

rovného postaveni mezi manzely. Do jeho ramce v souladu sustanovenim § 143 odst. 1
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obc¢anského zakoniku patfi majetek nabyty nékterym z manzelti nebo jimi obéma spole¢né za
trvani manzelstvi (s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, nabytého jednim z
manzell za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, jakoz i véci, které
podle své povahy slouzi osobni potifebé jen jednoho z manzeli, a véci vydanych v ramci
piedpist o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla véc vydédna jako pravnimu ndastupci ptivodniho
vlastnika) a dale zavazky, které nekterému z manzelti nebo obéma manzelim spolecné vznikly
za trvani manzelstvi (s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z nich a zavazk, jejichZ rozsah ptfesahuje miru pfimétenou majetkovym poméram
manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého). Pokud se stane jeden z manzeld za
trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti
podilu, vcetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lenii druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti nebo druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev.

Smlouvou uzavienou formou notafského zapisu mohou manzelé rozsah spolecného
jméni manzelii rozsirit nebo zuzit. Dale mohou manzelé smlouvou uzavienou formou
notatského zapisu vyhradit zcela nebo zcéasti vznik spolecného jmeni manzelii ke dni zdaniku
manzelstvi, obdobné mohou své vztahy upravit muz a Zena, kteti hodlaji uzaviit manzelstvi
(jedna se o tzv. pfedmanzelskou smlouvu). Vici jiné osobé se mohou manzelé na obsah
takovych smluv odvolavat jen v ptipadé, je-li ji znam.

Podle ustanoveni § 145 odst. 2 ob&anského zakoniku je pravni tkon jednoho manzela
neplatny v pfipad¢, Ze se spravou majetku ve spolecném jméni manZelli nad ramec spravy
obvyklé, nedal druhy manzel souhlas. Majetek ve spolecném jméni manzell jde pouzit
K podnikani jednoho z manzell, jen pokud k tomu druhy z manzelti udéli souhlas. Tento
souhlas je tfeba ud¢lit vzdy pfi prvnim pouZziti majetku.

Na navrh jednoho z manzelii ze zavaznych duvodii miize soud spolecné jmeéni manzelil
zuzit az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti (ustanoveni § 148 odst. 1 ob¢anského
zékoniku). Posouzeni zavaznych divodi se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu. Zavaznym divodem, pro ktery soud miliZze na navrh ne¢kterého z manzell spole¢né
jméni manzell zuzit, mize byt i domaci nasili. Konkrétné se miize jednat napiiklad o situaci,
kdy domadci nésilnik zabavuje veSkeré finan¢ni prostiedky rodiny pro svoji potiebu,
rozprodava jeji movity majetek a tyto vynosy pouziva k hrani na automatech apod.

Na néavrh jednoho z manzeld soud zazi spole¢né jméni manzelti az na véci tvofici
obvyklé vybaveni domécnosti v piipad¢, ze jeden z manzela ziskal opravnéni k podnikatelské

¢innosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spoleénikem v obchodni spolecnosti.
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Spolecné jmeéni manzelu zanika az zénikem manzelstvi. Nezanika tedy zanikem
spole¢né domacnosti. Zakladni zasadou pro vypotfadani spole¢ného jmeéni manzell je princip
stejné velikosti podilii (ustanoveni § 149 odst. 2 obcanského zakoniku), ovSem v konkrétnim
piipadé je bran zfetel 1 na dal$i zasady (ustanoveni § 149 odst. 3 obcCanského zakoniku).
Vyznamnym hlediskem, k némuz soud ptihlédne pii vypotadani spolecného jmeéni manzeli,
jsou zdjmy a potreby nezletilych déti (tzn. ktery z manzelli ma po zaniku spolec¢ného jméni
manzell nezletilé déti ve své vychove). Dalsimi kritérii, k nimz se pii vyporadani spole¢ného
jméni manzela piihlizi, jsou péce o rodinu a zésluhy o nabyti a udrzeni spolecnych véci.
V ramci tohoto jsou nepochybn¢ zahrnuty i takové okolnosti, jako alkoholismus ¢i agresivni
chovani jednoho z manzelli vii¢i ¢lentim spole¢né domacnosti.

Vyporddani spolecného jméni manZelii je mozné tremi zpusoby (ustanoveni § 150
obcCanského zakoniku):

» dohodou o vypotadani spole¢ného jméni manzeld, pro niz je stanovena obligatorné

pisemna forma,

> nedojde-li k vypotadani dohodou, provede jej na navrh nékterého z manzell soud,

» nebo nedojde-li do tii let od zaniku manzelstvi k jeho vypotadani, uplatni se fikce

vyporadani. Ohledné nemovitych véci plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manzeli, a Ze podily obou spoluvlastnikii jsou stejné. Ohledné movitych
véci plati, Zze se manzelé vypotadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze
spole¢né¢ho jméni manZzell pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti vylucné
jako vlastnik uziva. O ostatnich movitych vécech plati, Ze jsou Vv podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikil jsou stejné; totéz plati ptimefené
o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zéavazcich manzelim

spole¢nych.

Manzelstvi zanika pravné dvéma zplsoby - smrti ¢i prohliSenim jednoho
z manZeli za mrtvého a nebo jeho soudnim rozvodem.

PakliZe se jsou manZelé schopni na vypofadani svych zaleZitosti dohodnou pfichazi
V uvahu:

» tzv. nesporny rozvod bez zjistovani pfifin rozvratu (ustanoveni § 24a
zakona o rodin¢) - ptficemZ podminkou pro takovy rozvod je, Ze manZelstvi
trvalo alespoii jeden rok za soucasné¢ho naplnéni podminky neziti spolu min. po
dobu 6 mésicii a manzelé piedlozi pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni

dohody o upravé pomeéri nezletilych déti pro dobu po rozvodu a pisemné
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smlouvy o vypofadani vzajemnych majetkovych vztaht, o pravu a povinnosti

spole¢ného bydleni, ptip. o upraveé vyzivovaci povinnost mezi sebou navzajem.

Jinak ptichézi do uvahy:

» tzv. rozvod sporny se zjiStovanim pfic¢in rozvratu (ustanoveni § 24 zakona
o rodin¢) - soud rozvede manzelstvi na navrh jednoho z manzelt tehdy, jestlize
je toto manzelstvi hluboce a trvale rozvraceno a nelze jiz o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti.

» eventuelné tzv. rozvod ztiZemy (ustanoveni § 24b zdakona o rodine) —
prichazejici do uvahy za situace, kdy druhy manzel s rozvodem nesouhlasi a
prokadze, Ze on sam se prevazné na rozvratu manzelstvi nepodilel, a Ze by mu
byla rozvodem zpusobena zvlast zavazna ujma. V takovém pripade, pokud
mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, soud navrhu
na rozvod druhého manzela nevyhovi. Jestlize vsak manzelé spolu neZiji po
dobu delsi nez tii roky, soud manzelstvi za soucasného naplnéni predpokladu
stanoveného ustanovenim § 24 zakona o rodiné (manzelstvi je tak hluboce a
trvale rozvrdceno, Ze nelze ocekdvat obnoveni manzelského souziti a neni-li to
V rozporu se zajmem nezletilych deti danym zvlastnimi diivody) rozvede.

Manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mize do jednoho mésice po pravni
moci rozhodnuti o rozvodu ozndmit matri¢nimu Gfadu, Ze prijima opét své drivejsi prijmeni,
popiipad€ Ze upousti od uzivani spoleéného piijmeni vedle piijmeni diivéjsiho (ustanoveni §

29 zékona o roding).

Nesezdané a neregistrované souziti dvou osob

Souziti osob spojenych intimnim vztahem bez uzavieni manzZelstvi ¢i bez
registrace* komplexné Vv ¢eském pravu neni upraveno a nevznikd mezi nimi ani zadné
majetkové spoleCenstvi podobné institutu spolecného jméni manzeli. I kdyZz spolu tedy
nesezdany a neregistrovany par zije ve faktickém dlouhodobém svazku, nabyvaji jeho
clenové/Clenky majetek v zédsad¢ kazdy do svého vyluéného vlastnictvi a s timto predmétem
svého individudlniho vlastnictvi mohou samoziejmé 1 samostatné¢ disponovat. Nesezdani a

neregistrovani partnefi/partnerky se mohou stat podilovymi spoluvlastniky urcité véci, kdy

4 Viz nize
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jejich podil nasledné vyjadiuje miru, jakou se podileji na pravech a povinnostech ke spolecné
véci.
VyZivovaci povinnost mezi nesezdanymi a neregistrovanymi partnery/partnerkami neni

regulovana pravni Gpravou.

Obcansky zakonik neupravuje ani vzdjemné dédické naroky nesezdanych a
neregistrovanych partnerd/partnerek. Tito mohou byt za splnéni zakonem definovanych

podminek pokladdani pouze za fzv. osoby spolu Zijici a mohou po sob& navzijem dédit ve

druhé nebo tteti dédické skupin€ (ustanoveni § 474 a 475 obcanského zakoniku).

Souziti nesezdaného a neregistrovaného paru vétSinou napliluje toliko znaky
stanovené pro definici spolené domacnosti (ustanoveni § 115 obcanského zékoniku),
kterou tvofii fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spoleéné uhrazuji naklady na své
potfeby. Vyrazem spolecného ziti podle tohoto ustanoveni se rozumi pievdzné bydleni
V tomtéz byté, které je trvalé. Znakem spole€né domacnosti pfitom neni, pfihlaSeni se na
adresu tohoto bytu podle piedpist o evidenci obyvatelstva.

Partnefi/partnerky v nesezdaném a neregistrovaném svazku jsou dale mezi sebou
vétsinou ve vztahu osoby blizké (ustanoveni § 116 obcanského zakoniku). Zakon v tomto
ustanoveni stanovil dvé kategorie osob blizkych jednak ty, které se stavaji blizkymi osobami
jiz na zéklad¢ ptibuzenského nebo manzelského poméru bez dalsiho (ptfibuzni v fad€ primé,
sourozenci, manzel); a dale ty, které¢ se blizkymi osobami stdvaji az na zaklad¢ urcitych
fakticky existujicich vzdjemnych vazeb, ptfi¢emzZ zda u téchto osob plijde o vztah mezi
osobami blizkymi se posuzuje vZdy s charakterem na individudlni okolnosti daného piipadu.
Domnivam se, Ze pod kategorii osob blizkych (a konecné€ 1 pod kategorii osob zijicich ve
spole€né domacnosti) 1ze zahrnout 1 osoby stejného pohlavi navzdjem spojené partnerskym
vztahem, nebot’ vzijemné emocni zaujeti mezi nimi je natolik silné, ze by ujmu zpiisobenou
jedné z téchto osob pocitovala druhd jako tjmu vlastni. Na druhé stran€ je podle mého nézoru
sporné za osobu blizkou povazovat napt. tyranou druzku tyranského druha ukrytou pted
agresorem n¢kde v bezpeci azylového domu, prejici si jeding, aby tento agresor z jejiho Zivota
zmizel. Pojem osoby blizké a jeho vyklad je i v ramci obcanského prava hmotného vyznamny
zejména  z hlediska posuzovani efektivnosti dalSich ustanoveni napf. institutu
odporovatelnosti podle wustanoveni § 42a obcanského zakoniku, pii pievodech

spoluvlastnického podilu podle ustanoveni § 140 obcanského zakoniku aj.
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Registrované partnerstvi

Zakonem ¢. 115/2006 Sb., v aktualnim znéni byla do Ceského pravniho tadu nové
vloZzena moznost osobam stejného pohlavi uzaviit partnerstvi tzn. trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé registraci. Tento zdkon upravuje vznik, zdnik a neplatnost
registrovaného partnerstvi a vzajemnd prava a povinnosti registrovanych osob. Stejné jako
manzelé maji 1 registrované osoby vii¢i sobé¢ mimo jiné: vzajemnou vyzivovaci povinnost,
moznost dédit po sob& v prvni dédické skupin€, moznost odepftit vypoved, moznost prechodu
najjmu bytu po smrti registrovaného partnera/partnerky, pravo zastupovat se v b&znych
zélezitostech, narok na svéfeni ditéte do péstounské péce (v predmétném zidkoné neni toto
zakazano), narok na svéteni ditéte do vychovy (v pfedmétném zakoné neni toto zakézéano).
Narozdil od manzell vSak nemaji registrovani partnefi/partnerky narok mimo jiné na:
vdovsky diichod, adopci, prechod prav ze stavebniho spofeni, spoleéné jmeéni, spole¢né

pfijmeni, spolecny najem bytu.

Povinna literatura:
zékon ¢. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a zmén¢ nékterych souvisejicich

zakonu, v aktualnim znéni In: http://www.mvcr.cz/sbirka/2006/sb038-06.pdf

VloZenda nepovinnad literatura:

nahlédni na http://registrovane.partnerstvi.cz/, kde nalezne$ legislativni historii zakona o

registrovaném partnerstvi

Pravni aspekty vztahu rodi¢a a déti z pohledu gender (rodi¢ovskéa zodpovédnost, rozhodnuti o vychové a vyzivé nezletilého ditéte).

Zéklad pravni upravy vztahi mezi rodi¢i a nezletilymi détmi pfedstavuje institut
rodicovské zodpovédnosti.

V souladu s ustanovenim § 38 odst. 1 zadkona o rodiné je rodi¢ovska zodpovédnost
vniména jako souhrn prav a povinnosti pfi péci o nezletilé dité¢, zahrnujici zejména péci o
jeho zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj; pii zastupovani nezletilého ditéte a pfi
sprave jeho jméni.

Rodicovska zodpoveédnost ndalezi ze zakona obéma rodicum. Oba rodiCe jsou povinni

pii vykonu téchto prav disledné chranit zajmy ditéte a mohou uzit pfimétenych vychovnych
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prostiedkli ovSem tak, aby nebyla a dotCena dustojnost ditéte a jakkoli ohrozeno jeho zdravi,
jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. V praxi byva rodi¢ovské zodpovédnosti ¢asto
zneuzivano jednim rodiCem proti druhému. Obecné by se dalo shrnout, ze k tomuto
zneuzivani inklinuji domaci nasilnici muzi proti svym partnerkam a dale jsou obecné¢ vlivem
kulturnich stereotypti ve spolecnosti pii uplatiovani rodicovské zodpovédnosti zvyhodinovany
matky oproti otctim.

Na vychove¢ ditéte se podili i manzel, ktery neni rodicem ditéte, za predpokladu, ze s
nim Zije ve spolecné¢ domacnosti.

Pokud dochdzi k porusovani ¢i zanedbdvani povinnosti vyplyvajicich z institutu
rodicovské zodpovédnosti nebo ke zneuzivani téchto prav, mizZe soud (neucini-li tak organ
socialné-pravni ochrany) do této rodicovské zodpovédnosti zasahnout. V souladu
s ustanovenim § 43 zakona o rodin€¢ muze ucinit soud tato opatieni:

» napomenuti nezletilého nebo jeho rodice, eventuelné i tieti osoby,

» vysloveni dohledu nad nezletilym nebo jeho rodi¢i v piipad¢ zévaznéjsiho

zanedbani vychovy ditéte,

» ulozeni omezeni, kterd se piimo tykaji nezletilého s cilem zabranit Skodlivym

vliviim na jeho vychovu.

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o rodiné potom upravuje pozastaveni vykonu
rodicovské zodpovednosti. Toto opatfeni pfichazi v uvahu tehdy, existuje-li na strané jednoho
rodie zavaznd prekdazka objektivniho charakteru, kterd mu ve vykonu rodicovské
zodpovédnosti brani, a vyZzaduje-li to z4jem ditéte. Vykon prav a povinnosti plynoucich
Z rodi¢ovskeé zodpovédnosti prechazi v takovém piipadé€ na druhého rodice. Ustanoveni § 44
odst. 2 zédkona o rodin€ ukotvuje omezeni rodicovské zodpovédnosti. Toto opatieni vychazi z
existence subjektivni piekazky na strané jednoho piipadné obou rodi¢d. Soud omezi
rodi¢ovskou zodpovédnost tomu zrodiclh, ktery nevykondva rddné povinnosti z této
zodpovédnosti vyplyvajici a vyZaduje-li to zdajem ditéte. Ptitom konkrétné¢ vymezi prava a
povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje. Zakladnim bodem v tomto tivahovém kontextu
zUstava otazka definice ,,z4jmu ditéte*.

K faktickému omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti vSak dochéazi také napt. zdkazem
styku s ditétem, nafizenim tustavni vychovy, umisténim do péstounské péce nebo vychovy
jiného obcana.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o roding ustanovuje zbaveni rodicovské zodpovednosti.
Soud zbavi rodi¢e jeho rodicovské zodpovédnosti, zneuziva-li ji nebo jeji vykon nebo ji

zavaznym zplUsobem zanedbava. Musi se jednat vSak jednat o tak zna¢ny stupen ohroZeni
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ditéte, ze zbaveni rodiCovské zodpovédnosti je jedinym U€innym prostiedkem ochrany ditéte
a ochrana prav ditéte prevazuje v tuto chvili nad zakladnimi pravy rodici, a to i ve smyslu
lidskych prav.

Podle ustanoveni § 26 zakona o rodiné upravi soud jesté pied rozhodnutim, kterym se
rozvadi manzelstvi rodicti nezletilého ditéte, jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, zejména urci, komu bude dité svéfeno do vychovy a jak ma kazdy z rodic¢a
prispivat na jeho vyZivu.

Pokud jsou oba rodi¢e zpusobili vychovavat dité, maji-li o jeho vychovu zajem, je-li to
v zajmu ditéte a Iépe tak budou zajistény jeho potfeby muze soud svétit dit€¢ do spolecné
pripadné stiidave péce (§ 26 odst. 2 zékona o roding).

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy rodi¢t soud sleduje predevsim zdjem
ditete s ohledem na jeho osobnost, vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti se zietelem na
zivotni poméry rodici.

Pti rozhodovani o svéteni ditéte do péce nekteré¢ho z rodict bere soud v ivahu i pravo
ditéte vyjadrit viastni nazor (ustanoveni § 31 odst. 3 zédkona o roding). Dité, které je schopno
S ohledem na stupen svého dusevniho a socidlniho vyvoje vytvofit si vlastni ndzor a posoudit
dosah opatteni jeho se tykajicich, ma pravo svobodné se vyjadfovat ke vS§em rozhodnutim
rodict tykajicich se podstatnych zalezitosti jeho osoby. Mé rovnéz pravo byt slySeno
v kazdém fizeni, v némz se o takych zalezitostech rozhoduje.

Soud dba, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicii a udriovani
pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice na pravidelnou informaci o ditéti.
Soud pfihlédne rovnéZ k citové orientaci a zdzemi ditéte, k vychovnym schopnostem toho,
kterého rodice, jeho zodpovédnosti, stabilité budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti
rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodicem, k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dal$i pfibuzné véetné bytovych poméri. Soud rovnéz bere vzdy do tvahy, kdo
kromé fadné péce o diteé dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

I kdyz je dité svéfeno do péce jen jednomu z rodi¢li, ma jeho druhy rodi¢ prdavo na styk s takovym ditétem.
Dohoda o styku rodi¢t s nezletilym ditétem schvéleni soudu nepotfebuje. V souladu s ustanovenim § 27 odst.
2 zékona o roding, v§ak soud styk rodi¢u s nezletilym ditétem upravi, vyzaduje-li to zajem na jeho vychové a
poméry v rodiné. Brdnéni oprdavnénému rodici ve styku s ditétem, pokud je opakované bezdiivodné se
povazuje za zménu poméri, kterd vyzaduje nove rozhodnuti o vychovném prostredi.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zakona o rodin€ dava moznost, je-li to nutné v zajmu ditéte,
styk s ditétem omezit ¢i zakdzat. Soud muze upravit rovnéz styk ditéte s prarodi¢i a
sourozenci. V praxi vSak k omezeni (a uz vibec ne k zdkazu) styku rodice s nezletilym

ditétem takika nedochazi.
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Podle ustanoveni § 28 zakona o rodin¢ zmeni-li se pomeéry, mize soud zménit i bez
navrhu rozhodnuti nebo dohodu rodicii o vykonu jejich rodicovskych prav a povinnosti.

Netziji-li rodice spolu, je tieba v ramci rozhodnuti o svéteni ditéte do péce jednomu
z rodi¢t vzdy upravit rozsah vyzivovaci povinnosti druhého rodice.

Rodice jsou povinni plnit viici détem vyzivovaci povinnost do té doby, dokud nejsou
schopny samy se zivit. Dit€¢ ma pravo podilet se na zivotni trovni rodi¢t (§ 85 zakona o
rodin¢). Podle ustanoveni § 99 zékona o rodiné miize soud pti zméné pomérit zmeénit dohody
a soudni rozhodnuti o vyzivném pro nezletil¢ dit¢ i bez navrhu. Dojde-1i k zruseni nebo
snizeni tohoto vyzivného za minulou dobu, spotfebované vyzivné se nevraci. V piipadé, ze se
nejedna o vyzivné pro nezletilé déti, mize dojit ke zméné nebo zruseni pouze na navrh.

Rodi¢, ktery nemé piijem ze zavislé ¢innosti je soudu povinen prokdzat své piijmy a
pokud tak neucini plati nevyvratitelnd prdvni domnénka, Ze primérny mésicni piijem tohoto
rodice €ini 15- nésobek zivotniho minima. Proti pohleddvkdm na vyZivné pro nezletilé déti
neni piipustné zapocteni ani dohodou. Vyzivné pro nezletilé dité 1ze pfiznat i za dobu tii let
zpétné ode dne zahajeni soudniho fizeni. Pravo na vyzivné se nepromlcéuje.

Je tieba zdiraznit, Ze zbaveni ¢i omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti nema vliv na

trvani vyZzivovaci povinnosti k ditéti.

Socialni odbor méstského uradu (§ 5 zak. ¢. 482/1999 Sb., o socialni poti‘ebnosti, ve znéni
pozdéjSich zmén a piedpisi) na Zadost rodice, se kterym Zije dité ve spoleéné domacnosti,
poskytuje tém détem, jejichZ druhy rodi¢ neplni vyZivovaci povinnost piispévek na vyZivu ditéte.
Prispévek se poskytuje ve vysi stanoveného vyZivného, nejvySe vSak ve vySi rozdilu mezi
prijmem ditéte a jeho Zivotnim minimem. BohuzZel, jak vyplyva z vySe uvedeného, tento
prispévek je velmi nizky a potifeby nezletilych déti nesta¢i pokryt ani zdaleka. DluZno
podotknout, Ze ,materidlni nouzi pro neplnéni vyfivovaci povinnosti druhym rodicem je v CR
vystaveno minimdlné 20 tisic déti.*> Toto &islo nam totiz oznacuje podet déti, kterym je
predmétny piispévek na vyzivu vyplacen.

K specifickym problémim tykajicim se faktické nerovnosti muzi a Zen v kontextu

rodinné pravnich vztahi pat¥i v praxi absentujici efektivni ochrana obéti domaciho nasili a s tim

spojeny i zdanlivé nesouvztazny okruh problémi jako je nap¥. ekonomick4 nedostate¢nost Zen®

S Statistika Ministerstva prace a soc.véci CR za rok 1999

6 Jedna se zejména o kategorii Zen s nezletilymi détmi, jejichz otec neplni vyZzivovaci povinnost, Zeny na
rodi¢ovské dovolené, nezaméstnané nebo i zeny zijici v manzelstvi, v némz vsak jejich manzel neplni vici
nim vyzivovaci povinnost. Zadnou vyjimkou nejsou ani vztahy, kde otec rodiny (gambler, alkoholik &
patologicky lakomec) zabavuje téméf veskeré rodinné finance na uspokojovani vyhradné vlastnich potieb.

V soucasné dob€ pro mne jiz neni nikterak piekvapujici, setkdm-li se ve své praxi s zenou na rodicovské
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nebo zneuZivani institutu rodi¢ovské zodpovédnosti agresorem proti obéti domaciho nasili; dale
faktické uprednostiiovani Zen v rozhodovani o svéieni nezletilych déti do péce, které vychazi z
faktické nerovnosti v rozdéleni prav a povinnosti spojenych s péci o dité.

Ve spolecnosti stale panuje zakoienény stereotypni predpoklad, Ze je to Zena, kdo se
vénuje péci o déti, kdo s nimi zistava doma po dobu rodi¢ovské dovolené, nemoci, a kdo nema
dostatek ¢asu pro vénovani se profesi. Tento vZity stereotyp nese pro Zeny negativni dusledek

V pracovnépravnich vztazich.

Naproti tomu muZi jsou diskriminovani v moZnosti péce o dité, nebot’ se piredpoklada, ze
o dité pecovat nebudou, a Ze na nich leZi starost o finan¢ni zabezpeceni rodiny. MuZ, ktery ¢erpa
rodi¢ovskou dovolenou je urcitou ¢asti spolecnosti stale jesté hodnocen s despektem, pricemz

vyjimkou nemusi byt ani zaméstnavatelé/zaméstnavatelky téchto muzi.

Neustale pretrvavaji rovnéz faktické rozdily v platech muZi a Zen, coZ mimo jiné vede i
k tomu disledku, Ze se Zena stiva na muzi finanéné zavislou, coz miiZe nést negativni odraz

v dalSich oblastech souvisejicich s rozdélenim moci v rodiné.

Pravni aspekty preruSeni téhotenstvi.

CR uznava pravo zeny na volbu tykajici se umélého ukon&eni t&hotenstvi limitovanou
stafim plodu.

Pravni uprava umeélého preruseni t€hotenstvi je obsazena v zakoné ¢. 66/1986 Sb., o
umélém preruseni te€hotenstvi, ve znéni pozd¢jSich zmén a doplnkt (déale jen ,,zékon ¢.
66/1986 Sb.).

Zené se uméle prerusi thotenstvi, jestlize o to pisemné pozada, nepfesahuje-li
téhotenstvi dvanact tydnl a nebrani-li tomu jeji zdravotni divody.

Zené lze dale uméle prerusit tdhotenstvi ze zdravotnich divodd s jejim souhlasem
nebo z jejiho podnétu, jestliZe je ohrozen jeji Zivot nebo zdravi nebo zdravy vyvoj plodu nebo
jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.

Je-li Zena mladSi 16 let musi mit k pferuSeni t€hotenstvi souhlas zdkonného zastupce,
je-li Zena strasi 16 let, ale mladsi nez 18, bude preruSeni jejiho t€hotenstvi ohlaSeno jejimu
zékonnému zastupci.

K provedeni zédkona €. 6/1986 Sb. byla ministerstvem zdravotnictvi vydéna vyhlaska ¢
75/1986 Sb. zésadné novelizovana vyhlaskou ¢. 467/1992 Sb., ktera konkretizuje piedev§im

zdravotni diivody, pro které nelze na zddost zeny umeéle prerusit t€hotenstvi; seznam nemoci,

dovolené (obéti domaciho nasili), kterda napt. po dobu pil roku pfijiméd z potravin pouze mléko a pecivo,
protoze na jiné potraviny ji potom, co nakrmi déti, neziistanou zaddné financni prostfedky, pfijem jejiho
partnera (otce jejich déti), s nimz sdili spolecnou domacnost, pfitom dosahuje vyse 25.000,-K¢ ¢istého.
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syndromti a stavii, které jsou zdravotnimi diivody pro umeélé preruSeni t€hotenstvi s tim, ze po
uplynuti dvanacti tydnt délky téhotenstvi, 1ze toto uméle prerusit, jen je-li ohrozen zivot Zeny
nebo je prokazano t€zké poskozeni plodu nebo Ze plod je neschopen zivota. Svéd¢i-li pro
um¢lé preruSeni t€hotenstvi genetické divody, 1ze je uméle pierusit nejpozdeji do dosazeni 24
tydnti t€hotenstvi. Jestlize k umélému preruseni téhotenstvi dalo podnét zdravotnické zafizeni
a zena k nému odmita dat souhlas, uc¢ini o tom Zena, ktera odmitd umélé preruseni t€hotenstvi,
pisemné prohlaseni (revers). Umélé pieruseni téhotenstvi Ize na tizemi CR provést i cizinkam,
ovSem jen za piedpokladu, ze zde nesetrvavaji na prechodny pobyt s tim, Ze piredmétna
vyhlaska vymezuje, Ze pro ucely tohoto pravniho predpisu se za pfechodny pobyt nepovazuje
napt. pobyt na tGzemi CR zdavodd studia. Umélé pieruseni thotenstvi je pro Zeny
zpoplatnéno.

Jiné, nez zakonem vymezené umélé preruSeni t€hotenstvi, je podle ceského pravniho
fadu trestné pro osobu, ktera t¢hotné zen¢ k takovému zptisobu umeélého preruseni téhotenstvi
pomaha nebo ji svede k tomu, aby své téhotenstvi sama uméle nedovolenym zplsobem
prerusila ¢i jiného pozadala nebo mu dovolila, aby ji nedovolenym zplsobem téhotenstvi
prerusil. Potrestdn bude rovnéz ten, kdo se souhlasem 1 bez souhlasu téhotné Zeny, jeji
téhotenstvi uméle jinak nez zakonnym zpisobem pieruSi. Téhotna Zena, ktera své
téhotenstvi sama uméle prerusi nebo jiného o to pozada nebo mu to dovoli, neni pro
takovy ¢in trestna, a to ani podle ustanoveni o navadéci a pomocnikovi (viz § 227 az 229

zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zédkona, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnk).

Domadci Cetba (vioZit):
- Obermeyer, C.M: Medzikulturny pohlad na reprodukcné prdava, Moznost volby, Aspekt,
Bratislava, 2001, str. 216 - 233

Rodicovska dovolena

Jednou z moznosti, jak by se otec mohl podilet na péci o dité, je institut tzv. ,,rodi¢ovské dovolené (§ 195
a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, v aktualnim znéni). Rodi¢ovskou dovolenou je povinen
poskytnout zaméstnavatel zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich Zadost k prohloubeni péce o dité.
Rodicovska dovolena se poskytuje matce ditéte po skon¢eni materské dovolené a otci od narozeni ditéte,
a to v rozsahu, o jaky pozadaji, ne v§ak déle neZ do doby, kdy dité dosahne véku t¥i let. V praxi toto
ustanoveni znamena, Ze rodi¢ovskou dovolenou mohou cerpat bud’ otec nebo matka a dokonce i oba
zaroven. Rodicovsky prispévek vSak nenalezi otci po dobu, kdy matka pobira penéZitou pomoc
V matei'stvi (tzn. po dobu matei'ské dovolené matky) a v pripadé obou rodi¢i na rodi¢ovské dovolené
miiZe rodi¢ovsky prispévek pobirat jen jeden z nich. Od 1. ledna 2004 plati, Ze si rodi¢ na rodifovské
dovolené miize privydélat k rodicovskému prispévku libovolnou ¢astku, a to za predpokladu, Ze zajisti
trvalou péci o dité (neplati pro realizaci trvalé péce prostiednictvim jesli a Skolek zfizovanych statem).
Vyse rodi¢ovského prispévku se v soucasné dobé odviji od délky jeho ¢erpani, kterou si rodi¢ zvoli (dva,
téi & CtyFi roky Cerpani predmétného piispévku). Pofet muZi na rodi¢ovské dovolené je v CR zatim
minimalni.
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Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) -

Umluva o odstranéni viech forem diskriminace en (vyhlaska ministra zahraninich véci &.
62/1987 Sb.)
- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikd

- zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace v aktudlnim znéni

- zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v aktualnim znéni

- zakon €. 482/1991 Sb., o socialni potiebnosti, v aktudlnim znéni

- zakon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, v aktudlnim znéni

- zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, v aktualnim znéni

- zakon €. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu, v aktualnim znéni

- zakon ¢. 115/2006 Sb., zakon o registrovaném partnerstvi a zméné nékterych souvisejicich

zakonu, v aktudlnim znéni

Seznam pouZité literatury:

Gregorova, Z. a Kralickova, Z.: Nesezdané souziti v pravnim fadu Ceské republiky,
Pravni rozhledy, 1998, ¢islo 5, str. 209-214

Moznost’ vol’by - aspekty prav a zodpovednosti: Aspekt, Bratislava, Aspekt, 2001
Radvanova, S. a Zuklinova, M.: Kurs ob¢anského prava. Instituty rodinného prava,
prvni vydani, Praha, C. H. Beck, 1999

Hrusakova M. a kol.: Zakon o rodin¢, prvni vydani, Praha, C.H.Beck, 1998
Pokorny, M. - Holub, M. a Bicovsky, J.: Spole¢né jméni manzell, prvni vydani,
Praha, Linde Praha a.s., 2000

Voiikova, J. - Huiikova, M. - Vavronova, M. a Prokopova, Z.: Nasili v rodin¢ a
domadcnosti z pohledu prava (doméci nasili), Texty jsou urCeny pro ucastnice a
ucastniky Skoleni o moZnostech prevence a socialné-pravni pomoci dospélym obétem
a détem, prvni vydani, Praha, proFem, 2002

Kol. autorek a autora: abc feminismu, Brno, NESEHNUT] Brno, 2004

Kol. autorek: Priivodce na cesté k rovnosti Zen a muZii, Brno, NESEHNUTI Brno,
2004
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LEKCE VII.
Rovnost muzii a Zen v kontextu trestniho prava, legislativni

uchopeni problematiky domaciho nasili v CR

Tématické okruhy: Kriminalita Zen. Nasili pachané na Zendch. Legislativni uchopeni

problematiky domdctho nasili v CR.

Zeny a muZi jako pachatelé a jako obéti

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Renzetti, C. M. a Curran, D. J.: Zeny, muzi a spolecnost, Praha, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, str. 326 — 329 a 353 - 355

VloZenda povinnd literatura (vloZit):
- Ochmanova Veronika: Piehled teorii vysvétlujicich kriminalitu Zen In: Zenska delikvence

jako socialni jev, 2004

Nasili pachané na zenach

Jednotnost terminologie a pfesné vymezeni jevu ,,nasili na Zenach“ neexistuje, a to
ani na bazi mezinadrodnépravnich dokumenti, vnitrostatnich zahrani¢nich pravnich tprav a
odborné literatury.’

Pricina existence této terminologické nejednotnosti a nejasnosti je odvisld od mnoha
faktorti. Pfedevsim je potifeba zahrnout do tivah na toto téma skutecnost, Ze nésili na Zenach je
integralni soucasti téméf vSech kultur, které se od sebe riznym zplisobem v mnoha svych
sférach odliSuji. Ve svétle tohoto faktu zda se sndze pochopitelné, Ze neni mozné vytvofit
jednotnou univerzalni definici, ktera by obsahovala a zohlediiovala vsechny diferenciace

vSech konkrétnich, kulturnich a spolecenskych kontextd. Jinymi slovy feceno, skute€nost, ze

7 O problematice tvorby definice pojmu ,,nNdsili na Zendch* v §irsim slova smyslu a jejich jednotlivych aspektech
a aplikacnich uskalich pojednava podrobné Heise, L. L. - Pintaguy, J. a Germain, A.: Nasilie pachané na
7enach, Skryta ujma na zdravi, Studijny material vypracovany pre Svetovi banku, prvni vydani, Humenné,
Pro Familia, Aspekt, 1998, str. 53 a nasl.
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kazda definice nasili na zenach vychazi z odlisné piedstavy o povaze tohoto problému, se
potom promita i do jeho vymezeni a pojmenovani.

Termin ,,nasili na Zendch“ (violence against woman)® v §ir§im slova smyslu byva
nékdy ztotozfiovan s terminem ,,rodové podminéné nasili* (gendered based violence)®.

Spole¢nym jednoticim znakem vSech definic je zejména to, ze povazuji vyse uvedené
druhy nésili za pomeérné zviastni, samostatny a slozity fenomen, jehoz mimoradnost vyplyva
nikoli z existence nasili jako takového, ale zejména z povahy subjektu vici kterému je toto
nasili smerovano (obétmi tohoto druhu nasili jsou v naprosté vétsiné piipadid Zeny) a za
Jjakych psychologickych okolnosti se tak déje (nerovnovaha v mocenském rozlozeni sil mezi
agresorem a jeho obéti atd.).

Podle ¢l. 1 Deklarace OSN o odstranéni nasili na Zendach z roku 1993 je za nasili
pachané na Zenach oznacovan ,,jakykoli rodove podminény nasilny cin, ktery vede, anebo by
mohl vést k fyzické, sexudlni ¢i psychické ujmé, anebo ve zranéni Zen, vietné vyhrozovani
témito ciny, zastrasovani anebo svévolnému omezovani svobody, a to ve verejném Ci

soukromem Zivoté*.

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Renzetti, C. M. a Curran, D. J. Zeny, muzi a spole¢nost, Praha, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, str. 370 - 377

Mezi nejcastéjsi formy nasili pAchaného na Zenach byva oznacovano:
» domaci nasili
» znasilnéni
> obchod se Zenami
>

zenska obrizka

Domaci nasili

VloZenda povinnda literatura (vioZit):
- Hunkova, M.: Domaci nasili In: Kol. autorek a autora: abc feminismu, Brno,
NESEHNUTI Brno, 2004, str. 102 - 115

& Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) - Umluva o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen (vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 62/1987 Sb.)

® Declaration on the Elimination of Violence against Women - Deklarace OSN o odstranéni nasili na Zenach
z roku 1993
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Znasilnéni

VloZenda povinna literatura (vioZit):
- Kol. autorek: Privodce na cest¢ krovnosti zen a muzi, (nejen) pracovni sesit

k pfednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 38 - 40

Obchod se zenami

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Kol. autorek: Pravodce na cest¢ krovnosti Zen a muzi, (nejen) pracovni seSit

k prednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 35 - 38

Zenska obfizka

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Kol. autorek: Privodce na cest¢ krovnosti zen a muzi, (nejen) pracovni sesit

k pfednaskam, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004, str. 40 - 43

Legislativni uchopeni problematiky domaciho nasili v CR

Obé&tmi domaciho nasili jsou v majoritni vétsing ptipad Zzeny.!® Podle zahrani¢nich
prameni se ob&ti domaciho nasili stavd kazda patd az desitd Zena.!’ Z posledniho
reprezentativniho vyzkumu provadéného na tizemi CR potom vyplynulo, Ze se obéti
domaciho nasili ze strany svého partnera stalo né¢kdy v pribéhu svého Zivota kolem 38 %

eskych Zen. ZkuSenost s fyzickou formou domaciho nasili zminilo az 25 % &eskych zen.'?

10 yétsinou byva uvadéno &islo 90 %, které pFipada na Zenské obéti v ramci viech piipadit doméciho nésili —
vice napf. Zprava o stavu lidskych prav Rady vlady pro lidska prava za rok 1999 In: www.vlada.cz

1 Vice napt. Piata Zena, Aspekty nasilia pachaného na Zenach (Aspekt), prvni vydani, Bratislava, 2001, str. 50

12 Jedna se o souast Mezinarodniho vyzkumu nasili na Zenach (International Violence Against Women
Survey, jehoz cilem je ziskani kvalitnich a spolehlivych informaci v problematice nasili na Zenach ve vice nez
20 zemich svéta. Koncepce projektu je spoleénym dilem UNICRI (United Nations Interregional Crime and
Justice Research Institute), HEUNI (European Institute for Crime Prevention and Control) a Statistics Canada.
Projekt je koordinovan prostednictvim realizacniho tymu (International Project Team), jehoz cleny jsou
zastupci vyse zminénych ti organizaci. Koordinatorka projektu pro CR je Mgr. Simona Pikalkova (kontakt:
pikalkova@uiv.cz). Institucionalné jsou fesiteli grantu Filozoficka fakulta UK a Sociologicky tstav AV CR.
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VloZena povinnda literatura (vioZit):
- zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim
nasilim

- divodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb.

VloZena povinnad literatura (vloZit):

- Hunikova, M. a Voinkova, J.: Limity ¢eského prava pfi feSeni nasledkit domaciho nasili In:
Pikalkova, S.: Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach — Ceskéa republika/2003: piispévek
k sociologickému zkoumani nasili v rodin€, Praha, Sociologicky tstav Akademie véd CR,

2004, str. 139-147

Dne 1. ledna 2010 nabude G¢innosti novy trestni zakonik, jehoz navrh po vice nez rok
trvajicim projednavani schvalil Parlament a 27. ledna podepsal prezident. Navrh se
ptipravoval celych patnéct let. Novy trestni zdkonik nahradi vice nez 40 let stary ,,totalitni‘
trestni zdkon a do ¢eského pravniho fadu pfinese mnoho novinek, od systematickych zmén po
zavedeni zcela novych institutli. Z hlediska problematiky nésili na Zenach pfinasi novy trestni
zékonik predevSim vymezeni nové skutkové podstaty trestného ¢inu pronasledovani,
zptisituje postih pro neplatiCe vyzivného a zpfisituje postihy pro pachatele sexudlné

motivovanych trestnych ¢int.

Pravni predpisy doporucené k nastudovani:

- Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (CEDAW) -
Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhlagka ministra zahrani¢nich véci €.
62/1987 Sb.)

- usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikd

- Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy R (85) 4 z 26. bfezna 1985 o naésili v rodiné

- zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, v aktualnim znéni

- zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v aktualnim znéni

- zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim

nasilim
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Seznam pouZité literatury:

Huiikova, M. a Voiikova, J.: Limity ceského prava pii feSeni nésledkii domaciho
nasili In: Pikdlkova, S.: Mezinarodni vyzkum nasili na Zenach — Ceska
republika/2003: pfispévek k sociologickému zkoumdni nasili v rodin€, Praha,
Sociologicky tstav Akademie véd CR, 2004, str. 139-147

Voiikova, J. a Huiilkovda, M.: Domaci nasili z pohledu zen, prvni vydani, Praha,
proFem, 2004
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a détem, prvni vydani, Praha, proFem, 2002

Piata zena, Aspekty nasilia pachaného na Zenach (Aspekt), prvni vydani, Bratislava,
2001

Kol. autorek: Priivodce na cesté k rovnosti Zen a muz, Brno, NESEHNUTI Brno,
2004

Huiikova, M. a Voikova, J: Domaci nasili z pohledu prava (Efektivnost pravnich
norem CR posuzovana vzhledem k cili ochrany spoleénosti pfed domacim nasilim),
Straz pod Ralskem, Justi¢ni akademie, 2004

Renzetti, C. M. a Curran, D. J.: Zeny, muZi a spolecnost, Praha, Nakladatelstvi
Karolinum, 2003

Ochmanovi Veronika: Piehled teorii vysvétlujicich kriminalitu Zen In: Zenska

delikvence jako socidlni jev, 2004
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LEKCE VIII.

Pravo neziskovych organizaci

Tématické okruhy: Obcanska spolecnost. Obcansky sektor.  Charita a filantropie.
Neziskové organizace (zdakladni charakteristika, zdakladni druhy

neziskovych organizaci v CR).

Domaci Cetba:
Rektorik, J.: Organizace neziskového sektoru, Praha: Ekopress, 2001, s. 80-97

Uryvek ze stati Viclava Havla ,, Moc bezmocnych

Obcanska spole¢nost

Podstatu ob¢anské spole¢nosti nemtizeme redukovat pouze na ,,spolecnost obcanii®,
ani ji jednoduse vymezit jako ,,protiklad statu®. Obcanska spolec¢nost ptredstavuje socialni
meziprostor mezi svétem privatnich, vesmés neekonomickych z4jmu a ,,svétem statu,
pficemz je vsak vzdy oblasti vetejného Zivota. Privatni vSak neznamena soukromé — naopak
obcanska spole¢nost je ,,svétem* vefejného. Rozdil a prvotni protiklad mezi témito sférami
jako prvni tematizovali Rekové, ktefi sféru soukromého nazyvali jako oikos, tj. domacnost, a
sféra vefejného byla pro né polis, tj. obec, stat — odtud jsou také odvozeny pojmy jako polites
= obcan, politiké = ob¢anska politickd nauka a uméni, politika. ProtoZe rodina je ptivodnim
mistem prace, rozviji se politicky Zivot v polis, sice na nutném podkladé rodinného oikos, ale
v protikladu k jeho uzavienému generativnimu soukromi. Polis jako sféra vetejného je pak
prostorem pro uskute¢néni moznosti predvést to, ¢im ¢lovék miize byt v soupeteni se sobé
rovnymi. Ve sféfe soukromého probiha tzv. nevetfejna sebeidentifikace cloveka, ve které jde o
zpisob, jakym €lovek sam sobé rozumi, jak interpretuje cile a ucely svého jednani, jak rozumi
tomu, co je dobry Zivot. Ve sféfe vefejného pak mluvime o vetfejné identité cloveéka, ktera se
uskuteciiuje v politicky integrované spolecnosti, v niZ si uvédomujeme spole¢nou sdilenost
naseho svéta. Termin obCanské spolecnosti se zaZil jako ustaleny termin v 18. stoleti
v souvislosti s pfirozenopravni teorii. Zpocatku byly terminy spolecnost a stat slucovany,

novoveke odliSeni spolecnosti obCanské a statu poprvé formuloval G. W. Hegel, ktery odlisil

61




stat jako politickou sféru spolecnosti (mocensky zajist'ujici jednotu spolecnosti a dodrzovani
jejich zakont) od spole¢nosti ob¢anské, ptfi¢emz vyrazem ,,ob¢ansky* oznacil

soukromopravni postaveni obcana.

V moderni dob¢ se ob¢anska spolec¢nost realizuje formou riznych obcanskych
organizaci, sdruzeni, spolkti, nadaci, atd., které jsou vyrazem iniciativ obanu pro vyjadieni
jejich konkrétnich zajmt v rdmci celé pospolitosti. Casto byvaji tyto zajmy oznacovany jako

partikularni.

Dilezitym rysem obc¢anské spolecnosti je to, ze vSechny iniciativy obCani vyjadiuji
z4jmy obcani v ramci principt vlady zakona, to znamen4, Ze jsou vyrazem pravn¢ a ustavné
garantovanych individudlnich prav a svobod. Tim, Ze tato prava a svobody obc¢anti jsou
Vv obcanské spolecnosti uplatilovana prostfednictvim horizontalné ptisobicich spolecenskych
instituci (tj. sdruzeni, asociaci, spolkil atd.) a nikoli vertikaln€ ptsobicich vztahi (tj. na
principu nadfizenosti a podiizenosti), dochazi k omezovani a relativizovani primarné

mocenské funkce statu.

Jiny pohled vidi obéanskou spole¢nost jako typ spolecnosti liberalni, v niz kazdy
obcan ma legitimni narok uspotédat si svilj Zivot podle principli svobody a rovnosti. SouZiti
jednotlivel 1 instituci se fidi pouze témi zakony (psanymi i nepsanymi), které spole¢nost sama

pfijala, a to na zéklad¢ rovnosti.
Obcanska spolecnost plni tyto, velmi dilezité funkce:

1. Brani tomu, aby stat pronikal i do sféry, jeZ mu nepfislusi, to znamena do sféry zdjmovych

vetejnych aktivit ob&ani.

2. Prostfednictvim instituci obanské spolecnosti dostava politicka sféra nejspolehlivé)si
zpetnovazebni signdly, protoZze obCané svymi aktivitami upozoriiuji na problémy, které ve
spolecnosti existuji, které pocit'uji jako palcivé, a tim nuti napf. politickou reprezentaci,

aby se jimi zabyvala.

3. Je ,,8kolou‘ demokracie. Umoziuje uc¢ast oband na rozhodovani a feSeni konkrétnich
problémt tam, kde se nabizené rozhodnuti neshoduje se zajmy téchto obCani. V tomto
smyslu funguje obcanska spolecnost jako korigujici prvek (¢i dokonce jako protivaha)
vlivu statu. A v neposledni fad€ posiluje i védomi odpoveédnosti a sounélezitosti obanti za

,,SVE€ véci®.
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Lze tici, ze demokracie je natolik silna, nakolik je v ni rozvinuté a fungujici obcanska
spole¢nost, protoze takova spolecnost se stava garanci proti pokuseni kazdého statu stat se
vSemocnym a pusobi i proti moznému degenerativnimu sklonu demokracie stat se tyranii

vetsiny.

Obcansky sektor (civil sector)

Pojem obcansky sektor najdeme spise v dilech sociologickych, politologickych ¢i
ekonomickych. Obcansky sektor (jindy téz neziskovy ¢i téeti sektor) tvoii spolu se statem a
podnikatelskym sektorem pilife demokratické spolecnosti. Statni sektor ma na starosti spravu
véci vefejnych, obecnych, operuje na trovni celé spolecnosti; sektor podnikatelsky je zaméten
na produkci a zisk. Hlavnim poslanim ob¢anského sektoru je zména lidské bytosti a
zlepSovani mezilidskych vztahi, kultivovani spole¢enského zivota ve smyslu demokratickych
ideji humanity, obcanské solidarity a vzajemné tcty. Cilem ob¢anského sektoru mize byt bud’
prosazovat sviij pohled na véc, anebo hledat ¢i usnadiiovat hledani dobrého, objektivné
spravedlivého a maximalné funkéniho feSeni. Subjekty obcansky sektor plné predevsim dvé
ruzné funkce: funkci participativni (ob¢ané mohou prostfednictvim obcanského sektoru
vyjadfovat své zajmy, formulovat nazory, pozadavky, ptfimo se ucastnit vetejné¢ho zivota, coz
posiluje v kazdém ¢lovéku pocti svobody, vlastni prospésnosti a obanské odpovédnosti) a
servisni (tfeti sektor poskytuje nejriznéjsi druhy sluzeb, zejména pro ty cilové skupiny, které
stoji mimo z4jem trhu. Vypliluje mezery ve statnich sluzbach a nabizi alternativni netradi¢ni

formy pomoci.)

Ve velmi zkratkovitém pojeti bychom tedy mohli ob¢ansky sektor uchopit jako ,,vSse,
co neni stat”. To znamena, ze struktura obfanského sektoru (vztahy a spolecenské instituce —
spolky, sdruZeni, asociace) musi byt nezavisla na statni moci. Stat nezasahuje do jejich aktivit
(pokud nejsou v rozporu se zakonem), neurcuje, kdo bude ve vedeni téchto organizaci ¢i jaké
akce budou podnikat. Nejsou na statu zavislé ani ekonomicky — prostfedky na svou ¢innost
ziskavaji prevazné ze soukromych zdrojl, od riznych sponzorli, nadaci apod. Stat v§ak miize
nékteré jejich aktivity dotovat a miiZze vytvofit podminky pro to, aby organizace obfanského

sektoru mohly co nejlépe fungovat.
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Charita a filantropie

Pti hledani kofent dneSnich neziskovych organizaci (a o to vice nadaci) nelze
opomenout jejich opodstatnéni v oblasti charity a filantropie. Zajimavou otazkou je v této
souvislosti vztah mezi pojmy neziskovost, filantropie a charita. Nebot i kdyZ tyto pojmy jisté

neoznacuji totéz, jsou spolu vnitin¢€ propojeny.

Filantropie neni pravni pojem sdm o sob¢, spiSe je pojmem sociologickym (nebo
socio-historickym, ¢i psycho-socialnim). Etymologicky pojato piivod slova filantropie
nalezneme v feckych slovech ,,philos* a ,,anthropos*, které znaci lasku k lidem. V tomto
Sirokém pojeti v sobé€ filantropie obsahuje rtizna jednani stejného motivu nebo tcelu ve
variabilnich formach. Filantropie, tedy snaha pomoci motivovana (obecng) laskou k bliznimu
dnes nachazi vyjadieni v neziskovych aktivitach. Postupem Casu piestdvaji byt filantropickeé
aktivity zaméfeny pouze na zmirnovani dasledkti chudoby, coz byl do jisté doby jejich hlavni
cil, jehoz opravnénost potvrzovala jak cirkev, tak stat a predmét i formy filantropickych
aktivit dostavaji pestiejsi podobu. V této souvislosti Ize hovoftit o demokratizaci filantropie. A
meéni se 1 dalsi aspekt: potencialni donatofi jsou ke svym aktivitim motivovani napft.
daflovymi a jinymi pobidkami, které samoziejmé odrazeji preference statu. Zietelné je, Ze stat
zacina stale vice prostfednictvim legislativy ovliviiovat individudlni akce, ale také chovani

filantropickych/charitativnich instituci.

Obecné piijimanou definici filantropie je filantropie jako ,,dobrovolné soukromé

darovani pro vefejné prospésné ucely”. Podle této definice je tedy filantropie:

Dobrovolné: umyslné (s Ucelem darovat) a bez donuceni (bez pravnich

nasledkt v ptipad¢ ne-darovani).

e Soukromé: znaci darovani vlastnich penéz nebo napf. €asu, oproti statnim
vydajtim, které znamenaji poskytovani vefejnych financi.

e Darovani: zna¢i darovani prosttedki bez ocekavani srovnatelnych
ekonomickych vyhod.

e Na vefejné prospésné ucely: je tim mysSleno pro prospéch celku, ne napf. na

podporu vlastni rodiny.
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Neziskové organizace

Zakladni otdzka zni: Pro€ neziskové organizace vlastné€ vznikaji? Spolecenské védy na
tuto otazku odpovidaji svymi teoriemi, které Salamon a Anheier shrnuji do Sesti zdkladnich

kategorii.

1. Teorie heterogenity (selhani trhu/selhani statu)

Vychozim piedpokladem této teorie je poznani, Ze svobodny trh sdm neni schopen pro
obCany v zddouci mife zabezpelit vefejné statky, tj. zbozi a sluzby, které jsou obecné
dostupné pro vSechny obcany bez ohledu na to, jestli si za né zaplatili anebo ne. V této situaci,
podle Weisbroda, 1idé zafnou vytvaiet neziskové organizace, aby si zabezpecili zbozi a
sluzby, které jim nejsou schopny poskytnout ani trh, ani stat. Podle této teorie je tedy pri¢inou

vzniku neziskové organizace (dale téz ,,NO*) spoleCenska heterogenita.

2. Teorie pridavného faktoru (socialni podnikatelé)

Uznat selhani trhu a stitu za dostate¢né podminky pro vznik NO odmitd teorie
pridavného faktoru. Podle jeji hlavni predstavitelky Estelle James, pro uspokojivé vysvétleni
diferenci ve vyvoji NO v jednotlivych zemich je potfebné zohlednit jesté dalsi faktor. A tim je
pfitomnost ,,socialnich podnikatelt®, tj. lidi, ktefi maji specidlni motivaci a podnéty vytvaiet

NO saturujici potieby obcantl.

3. Teorie duvéry (smluvni selhani)

Také teorie ditvéry vidi priciny vzniku NO v selhani trhu, avSak v jiném slova smyslu
nez piedchézejici teorie. Podle této teorie trh neselhdvd ani tak v tom, ze neni schopen
saturovat rozmanité potfeby obyvatelstva, ale vtom, ze v nékterych piipadech nedokaze

vytvofit dostate¢né diivéryhodné prostiedi pro uskute¢niovani obchodnich transakci.
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4. Teorie socialniho statu (neziskovy sektor jako rezidualni kategorie)

Ve svétle této teorie jsou NO nazirdny jako predmoderni mechanismus feSeni
socidlnich  problémii vyuzivany hlavné v tradi¢nich spolecnostech. S ptichodem
industrializace a socialni politiky statu vSak ztratil sviij vyznam a pietrvava zde jen jako jisté
reziduum starych cCast. Pfi¢inou pietrvani NO v soucasném modernim svété pak neni nic

jiného nez nedostate¢na rozvinutost funkci statu.
5. Teorie vzajemné zavislosti (selhani NO)

Na rozdil od predchazejicich teorii, teorie vzajemné zavislosti nevidi ditvody vzniku a
fungovani NO jednostranné v oblastech selhani statu a trhu a odmitd i jejich inherentni
predpoklad nevyhnutelnosti konfliktniho vztahu mezi statem a NO. Naopak na obou stranach
tohoto vztahu nachdzi prvky, které stat a NO ptredurcuji ke spolupraci. Zjednodusené by se

dalo fici, ze si vzajemné pomdahaji kompenzovat své nedostatky a proto jsou na sobé zavislé.

6. Teorie socialnich zdroju (liberalni, socidlnédemokraticky, korporativisticky a

etatisticky model)

Pti hledani odpovédi na otdzku pficin vzniku NO nés teorie socialnich zdrojii nabada
zkoumat spjatost NO s konkrétnimi spoleCenskymi vrstvami a funk¢nost tohoto spojeni
vzhledem Kk historické roli téchto vrstev v politickém zapasu o podobu statu v dané zemi.
ProtoZze jak upozoriiuje Wolfgang Seibel, NO nejsou jenom poskytovatelé¢ sluzeb, ale
predstavuji 1 dilezity faktor socidlni a politické koordinace. Podle n& NO vytvateji jakasi
jadra v sitich elit, které se t¢8i dobré reputaci a maji penize a moc. Salamon a Anheier (1996)
rozeznavaji Ctyfi modely, nebo jak je sami nazyvaji ,neziskové rezimy*, zasazeni NO do
spole¢nosti.

Prvnim z nich je liberalni model, ktery se vyznacuje odporem k roz§ifovani ingerence
statu a namisto toho preferuje feSeni spocivajici na soukromé iniciative.

Pravym opakem liberdlniho modelu je socidlnédemokraticky model, ktery
uptfednostiuje statem zabezpeCované sluzby a pro servisni pisobeni NO ponechava jenom
velmi maly prostor. Role NO pak spiSe nez v poskytovani sluzeb spociva v poskytovani

platformy pro vyjadfovani ndzorii a reprezentaci politickych a socidlnich z&jmd.

Ttetim modelem je korporativisticky model, ve kterém si silny stat péstuje NO jako

rezervoar kliovych socialnich elit, které v pozici vyjednavact dokazi zabranit radikalnéjSim
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pozadavkiim na statni dotace. Vysledkem je pomérné rozsahly neziskovy sektor za soucasné

existence statem stédie podporovanych socialnich programd.

Silnd role statu je charakteristickd i pro posledni tzv. etatisticky model. Stat v tomto
piipadé slouzi spisSe zajmum sebe samého, pfipadné zajmim ekonomickych elit, pfiCemz si
zachovava zna¢ny stupenn autonomie. NO jsou vytlaCovany na periferii spoleCenského déni

jako reprezentanti margindlnich z4jmau.

Pod pojmem ,neziskova organizace” je mozné si predstavit velké mnozstvi
alternativnich organiza¢nich forem Ve snaze o formulaci jedné obsahlé pozitivni definice
stanovil Reichard (1988) pét kritérii analyzy, na jejichz zaklad¢ charakterizoval organizace
trettho sektoru. Kromé principu solidarity a uspokojovani potieb, pozaduje Reichard
dostate¢nou autonomii od externich vlivi, jako jsou napft. statni zadsahy, neformalni, ¢lenskou
strukturu a dobrovolny pfistup, stejné¢ jako pfimé, ke vzajemnosti smétujici sménné vztahy.
Od neziskovych organizaci se vSak neocekavd, ze budou spliovat vSechny vyse uvedené

znaky stejnou mérou; postaci, kdyz budou vykazovat jejich ptevaznou vétSinu.

Zakladni druhy neziskovych organizaci v CR

e Obcanska sdruZeni jsou sdruzeni obanii za jakymkoli zdkonnym ucelem, cilem,
spole¢nym z4ajmem.

e Nadace vznikaji za cilem shromazd’ovat majetek, ktery je rozdélovan prostiednictvim
nadacnich ptispévkl na obecné prospeésné ucely.

e Obecné prospésné spolecnosti poskytuji obecné prospésné sluzby.

e Cirkve a naboZenské spolecnosti sdruzuji lidi se stejnym naboZenskym vyznanim.

e Politické strany
e Verejnopravni instituce a fondy (zdravotni pojistovny, Statni fond kultury, Ceska

advokatni komora)
e Zaijmova sdruzeni pravnickych sob jsou zfizovana pravnickymi osobami k ochrané
a dosazeni spole¢nych zajml. Témito zdjmy mohou byt Cinnosti obecné prospesné

(ekologické, sméiujici k rozvoji obci).
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Kazda neziskova organizace musi mit vytvoreny:

e zikladni dokumenty — dokumenty nezbytné pro vznik a zalozeni organizace:
zakladdaci (zfizovaci listina) listina ¢i smlouva, statut, stanovy, vnitini pokyny
(organizacni ad, jedna ad orgdnt, plné moci, podpisové vzory, smérnice)

e organy jednotlivych typt neziskovych organizaci:

- nejvyssi organ, ktery pfijima a méni zékladni dokumenty, urCuje hlavni zasady,

smery a cile ¢innosti subjektu, schvaluje rozpocet.

statutarni organ, ktery je opravnén zastupovat organizaci navenek, vstupovat za ni do
smluvnich vztaht.

- vykonny orgdn vykonavéa rozhodnuti nevyssiho organu, ktery mu také stanovuje

pravomoci. Podle svéfenych pravomoci mize rozhodovat o dilé¢ich otazkach. Dale

napf. pfipravuje navrh rozpoctu, sestavuje dokumenty organizace.

kontrolni (dozor¢i) organ dohlizi nad dodrzovanim zakladnich dokumenti
organizace a nad jejim finan¢nim hospodatfenim.

- pracovni organy, komise

Obcanska sdruzeni

Obcanska sdruzeni jsou zaloZena na personalnim substratu. Vznikaji z vile lidi, ktefi
se chtéji sdruzovat s ostatnimi lidmi za ti¢elem prosazeni spolecnych cilii, zajmi.

Vznik a fungovani obcanskych sdruZeni upravuje zakon. €. 83/1990 Sb., o
sdruZovani ob¢ani, ve znéni pozdéjSich predpisi. Podle tohoto zakona maji obcané pravo
zakladat spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jina ob¢anska sdruzeni, jakoz i odborové
organizace a sdruzovat se v nich.

Sdruzeni je pravnickou osobou, kterd vznika registraci u Ministerstva vnitra CR po
ptedloZeni navrhu na registraci. Tento navrh musi podat minimalné 3 obcané (tzv. pfipravny
vybor), znichz alesponn jeden musi byt starSi 18 let. K ndvrhu je tfeba pfipojit stanovy
sdruZeni, které obsahuyji:

a) nazev sdruzeni,

b) sidlo,

c) cil jeho ¢innosti,
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d) organy sdruzeni, zplsob jejich ustavovani a oznaceni organi a funkcionait

opravnénych jednat jménem sdruzeni,

e) ustanoveni o organiza¢nich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou

jednat svym jménem,

f) zasady hospodafieni.

Ministerstvo vnitra posoudi zadost o registraci a rozhodne o jejim pfijeti ¢i odmitnuti.
Ministerstvo odmitne registraci sdruzeni, které by bylo nepovolené (napt. by se touto cestou
chtéla zaregistrovat politicka strana), nebo nedovolené (napf. by jeho cilem bylo popirat
lidska prava), nebo jehoz stanovy byly neuplné. Dovolena nejsou sdruzeni, jejichz cile jsou
V rozporu se zakony a ustavou (napf. omezuji ¢i popiraji prava obcanli pro jejich narodnost,
pohlavi a rasu, pivod, politické ¢i jiné smysleni, ndbozenské vyznani a socialni postaveni),
sdruZeni, jejichZ cilem je podnécovat z téchto diivodi nenavist a nasili, a tak, ktera chtéji
sledovat své cile zpiisoby, které porusuji zékon ¢i Gstavu.

Sdruzeni zanika dobrovolnym rozpusténim nebo slouc¢enim s jinym sdruzenim nebo
pravomocnym rozhodnutim ministerstva o jeho rozpusténi.

Obcanska sdruZeni jsou povétSinou piijemci nadacnich piispévkil, darli od fyzickych
osob, ¢i firem, ¢i napt. dotaci od statu.

Obcanska sdruzeni nejsou vyslovené omezena v podnikani. Na vétSinu ¢innosti — které
jsou tzv. vedlejsi Cinnosti - vSak musi mit Zivnostensky list (napf. na vydavani publikaci) a

veskery zisk musi jit zpét do sdruZeni, nemiize byt tedy napf. rozdélen mezi ¢leny.

Nadace

Obecné vzato miZzeme nadaci definovat jako pravmickou osobu, u niz pravni
subjektivita spociva na projevem viile zrizovatele vymezeném souboru majetku, ktery smeéruje
K urcenému ucelu. Nadace je soukromopravni sdruZeni majetku za obecné prospéSnym
ucelem.

V Ceském pravu mizeme rozliSovat:

a) nadace,

b) nadacni fondy,

C) samostatné zbozné nadace.

Charakteristické pro nadaci tedy je, Ze:
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a) je pravnickou osobou,

b) je tcelovym sdruzenim majetku,

C) je zfizena podle zakona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale téz jen ,, ZNNF*)

d) plni obecné prospésny ucel.

Obecné prospéSnym cilem je podle ZNNF rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych

prav nebo jinych humanitarnich hodnot, ochrana ptirodniho prostfedi, kulturnich pamatek a

tradic a rozvoj veédy, vzdélani, t€lovychovy a sportu.

Cinnost nadace spoc¢iva ve spravé a poskytovani finan¢nich (hmotnych) prostfedki pro

dalsi pferozdélovani na obecné prospésné Ucely. Je pravidlem, zZe nadace mé ve svém statutu

vymezen okruh ¢innosti, které bude podporovat. Nadace se zfizuje pisemnou smlouvou mezi

ziizovateli, zakladaci listinou, je-li zakladatel jediny, nebo zavéti; tyto dokumenty

oznacujeme jako zakladaci listiny.

Nadac¢ni listina, nejde-li o zavét', musi obsahovat

a)
b)

c)

d)

9)
h)

nazev, sidlo nadace nebo nada¢niho fondu

identifikaci zfizovatele

vymezeni ucelu, pro ktery se nadace nebo nadacni fond zfizuje (musi byt obecné
prospesny)

vys§i majetkového vkladu; jde-li 0 vklad nepenézity, musi byt urcen predmét vkladu a
ocenén znalce; cenné papiry musi byt té€Z ocenény

pocet ¢lent spravni rady a jejich osobni Udaje, s uvedenim zplsobu jejich jednani
jménem nadace nebo nada¢niho fondu

pocet ¢lent dozorci rady a jejich osobni udaje

stanoveni pravidla pro omezeni nakladti nadace nebo nada¢niho fondu

uréeni osoby, ktera spravuje majetkové vklady ziizovatele do vzniku nadace nebo
nadacniho fondu

podminky pro poskytovani nadacnich piispévkil, poptipadé okruh osob, ktery je lze
poskytovat, nebo urceni, Ze tyto nalezitosti maji byt stanoveny statutem nadace nebo

nadaéniho fondu
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Pro vznik nadace je nutny zapis do obchodniho rejstfriku vedeného soudem
(zvlaStniho nadacniho rejstiiku vedeného u obchodniho rejstiiku). Nezbytnou listinou
potfebnou pro zépis je statut. V nada¢nim rejstiiku se eviduji také napt. zapisy ze zasedani
spravni rady nebo vyro¢ni zpravy. Nadacni rejstiik je kazdému piistupny a kazdy si muze
pozadat o vypis z n¢ho.

Navrh na zapis do nadacniho rejstfiku podavé ziizovatel nebo vykonavatel zavéti.
Ptiklada se k nému nadacni listina, doklad o splaceni penézitého vkladu a vypisy z rejstiiku
tresta ¢lent spravni a dozorci rady.

Nadace nebo nadacni fond zanikaji ke dni vymazu z rejstiiku. Zaniku ptedchazi jejich
zruseni s likvidaci nebo bez likvidace, piechdzi-li jejich majetek slou¢enim na jinou nadaci
nebo nadac¢ni fond.

Nadace nebo nadac¢ni fond se zruSuji

a) dosazenim tucelu, pro ktery byly ztizeny, dnem uvedenym v rozhodnuti spravni rady o

dosazena ucelu nadace nebo nada¢niho fondu,

b) rozhodnutim spravni rady o slouceni s jinou nadaci nebo nada¢nim fondem dnem

uvedenym ve smlouvé o sloucenti,

€) rozhodnutim soudu o zruSeni nadace nebo nadaéniho fondu dnem uvedenym v tomto

rozhodnuti, jinak dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,

d) prohlasenim konkurzu nebo zamitnutim navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek

majetku.

Majetek nadace tvofi nada¢ni jméni a ostatni majetek. Celkova hodnota nadac¢niho
jméni nesmi byt nizsi nez 500.000,- K¢ a po dobu trvani nadace se nesmi snizit pod tuto
hodnotu. Nada¢ni jméni miize byt tvofeno pouze penéznimi prostiedky, cennymi papiry,
nemovitymi a movitymi vécmi, jakoZ i1 jinymi majetkovymi pravy a jinymi majetkovymi
hodnotami, které splituji predpoklad trvalé vynosu a nevaznou na nich zastavni prava. Ostatni
majetek muze byt tvofen totoznymi hodnotami, neni vSak u nich tfeba — jako u nada¢niho
jméni — predpokladu trvalého vynosu.

U nadacéniho fondu hovofime pouze o majetku; jeho hodnota miZe Cinit pfi zaloZeni
symbolickou 1,- K¢

Nadace 1 nada¢ni fondy jsou omezeny V podnikdni. Nesmi vlastnim jménem podnikat,
S vyjimkou pronajmu nemovitosti, pofadani loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich,

spolecenskych, sportovnich a vzd€lavacich akcich.
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Obecné prospésna spolecnost

Obecné prospésna spolecnost je pravnicka osoba, kterd poskytuje vefejnosti obecné
prospésné sluzby. Za piedem stanovenych a pro vSechny uzivatele stejnych podminek a jejiz
zisk musi byt pouzit na poskytovani obecné prospesnych sluzeb, pro které byla spolecnost
zalozena. Podminky jeji Cinnosti upravuje zékon ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolec¢nostech a o zméné a doplnéni nekterych zakoni.

Zakladateli obecné prospésné spolecnosti (OPS) mohou byt fyzické nebo pravnické
osoby nebo Ceska republika (napf. obce). Zaklada se zakladaci smlouvou (listinou), ktera
musi obsahovat:

e ndzev, sidlo, identifikacni sidlo zakladatele, jde-1i o pravnickou osobu; jméno,
rodné ¢islo, trvaly pobyt zakladatele, jde-li o fyzickou osobu,

e nazev a sidlo OPS,

e druh obecné prospésnych sluzeb, které ma OPS poskytovat,

e podminky poskytovani jednotlivych druhli obecné prospésnych sluzeb,

e dobu, na kterou se OPS zaklada, neni-li zaloZena na dobu neur¢itou,

e osobni tdaje ¢lentll spravni rady a zptsob jejiho jednani,

e udaje o hodnoté majetkovych penézitych i nepenézitych vkladi jednotlivych
zakladatelq,

e zpisob zvefejiiovani vyrocni zpravy o ¢innosti a hospodareni OPS.

OPS vznikd zapisem do rejstiiku obecné prospésnych spolecnosti, ktery vede soud
uréeny k vedeni obchodniho rejstiiku.

Névrh na zapis podava zakladatel a musi k nému byt pfiloZena zakladaci listina

OPS zanika vymazem z rejstiiku, kterému musi pfedchazet rozhodnuti o jejim zruseni
a likvidaci. Pti likvidaci spolecnosti plati zasada, Ze s majetkem likvidované spolecnosti ma
byt nalozeno tak, aby bylo v maximalni mife zajiSténo jeho dalsi uziti pro obecné prospésné
sluzby. OPS se muze také sloucit s jinou OPS, ptipadn¢ rozdé€lit na vice spole¢nosti.

Zdrojem financi OPS je jeji majetek tvofeny vklady zakladateli a vynosy z n¢ho,
pfijatymi dary (napf. dotace, sponzorské piispévky) a dédictvimi. Zakon povoluje, aby
spole¢nost ziskavala finan¢ni prostfedky tzv. doplitkovymi ¢innostmi (hlavni ¢innosti je
¢innost uvedend v zakladaci listing), které nemaji obecné prospesny cil, za podminky, Ze jimi
bude dosazeno ucinnéjSiho vyuziti majetku a nebude jimi ohrozena kvalita, rozsah a

dostupnost obecné prospésnych sluzeb.
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Organy obecné prospéSné spolecnosti jsou spravni rada (statutarni organ), feditel a

dozor¢i rada (kontrolni organ).

Reditel
Reditel je zaméstnancem OPS a je vybaven pravomocemi, které mu svéFi spravni rada. Reditel Fidi
c¢innost OPS, odpovida za dodriovani zakonii, zakladaci listiny a statutu prvi cinnosti OPS, za
hospoddrné vyuzivani financnich prostiedki. Reditelem miiZe byt jmenovina bezithonnd fyzickd
osoba, ktera neni clenem spravni ¢i dozorci rady dané OPS. Reditel se miize zucastnit zaseddant

spravni rady, ma poradni pravo.

Doporucena a pouZita literatura:
- Jiraskova, V.: Ob¢an v demokratické spolecnosti, Praha: SLON, 1999
- Rektotik, J.: Organizace neziskového sektoru, Praha: Ekopress, 2001

- Fri¢, P., Goulli, R.: Neziskovy sektor v Ceské republice: Praha: Eurolex Bohemia, 2001

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, v aktualnim znéni

- zékon €. 248/1995 Sb., o obecné prospesnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni
n¢kterych zakont, v aktualnim znéni

- zékon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné a doplnéni

nékterych souvisejicich zékond, v aktudlnim znéni
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LEKCE IX.

Uvod do evropského prava

Tématické okruhy: Historie evropské integrace. EU- jeji zaklad, cile a vztah k evropskym
spolecenstvim. Organy a instituce EU. Pridruzeni CR k EU. Pojem
evropského prava. Prameny evropského prava. Tvorba evropského

prava. Povaha, sankce a nuceny vykon komunitarniho prava.

Seznam V textu pouzitych zkratek:

SEU — Smlouva o zalozeni Evropské unie

SES - Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

ES — Evropské spolecenstvi

ESAE (EUROATOM) — Evropské spolecenstvi pro atomovou energii
SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolecenstvi — jedno ze tii spolecenstvi (ESUO, EUROATOM, ES)
Pravo EU — komunitarni pravo, evropské pravo, pravo Evropské unie
EP — Evropsky parlament

SDEU — Soudni dviir Evropské unie

SPS — Soud prvni instance

YV V V V V V V V V VYV V

EK — Evropska komise

VloZend nepovinnad literatura:
- Koldinska, K. a Tomes§, I.: Socidlni pravo Evropské unie, O zakladnich pojmech

souvisejicich s evropskym pravem, 1. vydani, C. H. Beck, Praha, 2003, str. 1 — 4

Historie evropské integrace

Urc¢ité snahy o integraci Evropy mizeme v jistém slova smyslu vysledovat jiz od
vzniku samostatnych evropskych statii (vzpomenime z historie napt. integracni politiku Karla
Velikého, Jitika z Pod¢ébrad, Napoleona...).

Prvni evropské integracni snahy v dneSnim slova smyslu vSak miiZeme vystopovat az
po ukonceni II. svétové valky, kdy zacala nabyvat svoji redlnou podobu snaha o vytvoteni

jednotné politické Evropy, kterd 1 kdyz nakonec skoncila netispéchem z toho diivodu, Ze se
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nekteré staty nehodlaly omezit ve své sotva ziskané suverenité, znamenala podnét pro dalsi
jednani vedouci v prvnim kole k ustaveni nadndrodnich instituci v citlivych oblastech
ekonomiky.

V roce 1951 byla podepsana prvni z integra¢nich smluv, a to Smlouva o Evropském
spolecenstvi uhli a oceli (dne 23. 7. 2002 platnost Smlouvy o ESUO skoncila a oblast jeji
pusobnosti presla na Smlouvu o zalozeni ES).

Dne 25. biezna 1957 byly v Rimé podepsany Smlouva o zaloZeni Evropského
hospodarského spolecenstvi (EHS bylo v roce 1992 v Maastrichtu pfejmenovano na ES) a
Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi atomové energie (EUROATOMU). Hlavnim
smyslem EHS byl v prvni etapé vznik spole¢ného trhu zalozeného na celni unii a Ctyfech
svobodach — volném pohybu osob, zbozi, sluzeb a kapitalu.

Za vyvrcholeni evropskych integracnich snah lze potom jist¢ pokladat podpis tzv.
Maastrichtské smlouvy o EU podepsané dne 7. tinora 1992.

Z dalSich okamziki v historii EU se slusi pfipomenout piedevsim den 2. fijna 1997,
kdy byla podepsana tzv. Amsterodamska smlouva, tzn. teti ze zasadnich novel zakladacich
smluv, ktera zajistila prohloubeni evropské integrace v mnoha oblastech, napf. poprvé
zahrnula do nadndrodni kompetence socidlni sféru, pfisSla svizi ,jednotného prostoru
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti®, umocnila akceschopnost spolecné zahrani¢ni politiky
atd. Dne 1. ledna 1999 se potom stalo v jedenacti ¢lenskych statech spole¢nou ménou EURO.
Dne 7. prosince 2000 na summitu v Nice byla vyhlasena Listina zdkladnich prav EU. Ve
dnech 16. a 17. dubna 2003 na zaseddni Evropské rady Vv Athénich byly podepsany
pristupove smlouvy S deseti kandidatskymi staty na post novych ¢lend.

Posledni smlouvou, ktera zrevidovala vSechny ptedchozi je tzv. Lisabonska smlouva,
jejimz cilem je vyrazné zefektivnéni fungovani EU do budoucna. Jednou z hlavnich zmén,
které ma predmétnd smlouva pfinést je fakt, Ze EU bude mit nadale pravni subjektivitu. To
znamena, ze jako uskupeni statl muZze sama vstupovat do vztahll s mezindrodnimi

organizacemi (diive tak musely Cinit vSechny ¢lenské staty jednotlive).

EU - jeji zaklad, cile a vztah K evropskym spolecenstvim

VloZena povinna literatura):
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 63 — 67
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Organy a instituce EU

Evropska rada je vrcholny politicky kolektivni organ EU, ktery rozhoduje o
zasadnich smérech rozvoje EU. Vytvéii potiebné podnéty pro rozvoj EU a definuje jeji
obecnou politickou orientaci. ER mtize fungovat jako odvolaci instance pro otadzky, v nichz
neni shoda u instanci nizSich, zejména v Radé¢ EU. Je povinna ptfedkladat Evropskému
parlamentu zpravu z kazdého zasedani a vyro¢ni zpravu o pokroku dosazeném v EU. ER je
tvofena hlavami stati nebo ptfedsedi vlad a predsedou Komise s nidpomoci ministrl
zahrani¢nich véci Clenskych stath ptipadné dalSich Clen Komise. Schazi se min. dvakrat
rocné.

Za zakladni organy jsou oznacovany Evropsky parlament, Rada EU, Komise, Soudni
dvir Evropské unie (tvofeny Soudnim dvorem, Tribunalem a Soudem pro vefejnou sluzbu),
Ucetni dviir a Evropska centralni banka. Tyto organy jsou na sobé relativné nezavislé.

Evropsky parlament je zastupitelsky organ, jehoz poslanim je ,,hdjit zajmy narodi
Clenskych statii”. EP neni parlamentem v klasickém slova smyslu, jako vrcholny mocensky a
legislativni organ, nicméné postupné se tomuto konceptu ptiblizuje. Jeho prioritni funkce byla
funkce kontrolni. Rozd¢€leni poctu poslaneckych mandatii ptiblizné respektuje pocet obyvatel
Clenskych statl. Poslanci jsou voleni ve vSeobecnych a piimych volbach obfany EU
v kazdém ¢lenském staté podle jeho vlastnich volebnich pravidel, ale ve stejném terminu pro
celou EU. Mandat poslance EP je pétilety. Stala jednani EP probihaji ve Strasburku,
mimofadna v Lucemburku nebo v Bruselu. EP ma povinnost zasedat minimalné jednou ro¢né
bez svolani a déle vZzdy prvni utery mésice nasledujiciho po uplynuti lhiity jednoho mésice od
voleb. EP disponuje pravomocemi trojiho druhu: kontrolni (mimo jiné projedndvani zprav o
¢innosti jinych organt EU a projednavani programti ¢innosti ostatnich organi EU; kladeni
dotazi Komisi a Rad¢; ustanovovani vySetfovacich vyborl k proSetfeni nespravnosti pfi
implementaci prava, petici obCani, zprav ombudsmana; vyslovovani nediivéry Komisi atd.)
legislativni (moznost pozadat Komisi, aby Rad¢ pfednesla navrh pravniho pfedpisu; zaujimani
stanovisek v legislativnim procesu; kooperace a spolurozhodovani v piesné vymezenych
ptipadech; navrhovani zmén vrozpoctu EU; zmény rozpoctu u nepovinnych vydaji;
zamitnuti navrhu rozpoctu a na zdkladé doporuceni Rady udileni absolutoria Komisi za
provadéni rozpoctu) a pravomoci ve vnejsich vztazich.

Rada Evropské unie je kolektivnim nepermanentnim legislativnim orgianem EU,

ktery zastupuje zajmy Clenskych statti v ramci evropské integrace. Rada zapojuje do unijniho
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systému Clenské staty a jejich vlady. Rada EU sidli v Bruselu. Rada EU je kolegialnim
organem zastupct vlad cClenskych statd, z nichz kazdy do ni deleguje ,,jednoho clena sve
viady, ktery je opravnen viadu zavazovat“. Rada EU zaseda ve slozeni ministrti zahrani¢nich
veéci eventuelné v pripadé, ze projednava resortni zalezitosti ve sloZzeni ptisluSnych resortnich
ministrii, pfipadné je kazdy stat zastoupen vice zastupci. Rada EU koordinuje hospodarskeé
politiky ¢lenskych stati a ma rozhodovaci pravomoc. Rada EU ma obecnou legislativni
pravomoc Ve vSech oblastech, nejsou-li vyjimecné svéteny Komisi. Pfijima zdsadné na navrh
Komise akty evropského prava (nafizeni, smérnice, rozhodnuti). Tuto pravomoc vykonava
v kooperaci s EP podle fadného piipadné zvlastniho legislativniho postupu. V ramci EU fidi
Rada spole¢nou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (spolecné s Evropskou radou). Mimo jiné
prijima rovnéz nafizeni o postaveni ufednikli Spolecenstvi, pfijimd rozpoctova natizeni
upravujici zejména sestavovani a provadéni rozpoctu, pfijima navrhy rozpoctu, spolu s EP
rozhoduje o pfijeti novych Clenskych statli, ucastni se procedur revize smlouvy. Déle plsobi
predevsim v oblasti politické spoluprace a vnéjsich vztaht.

Evropska komise je permanentni, kolektivni, nezavislou strazkyni zajmi evropské
integrace. Komise je predeviim vykonnym organem, jejim sidlem je Brusel. Clenové Komise
jsou vybirani tak, aby byla zaruc¢ena nezavislost na jejich clenskych statech. Funkéni obdobi
¢lenti Komise je pétileté. EP ud€luje souhlas se jmenovanim ¢lena EK. EK disponuje tfemi
zékladnimi pravomocemi: kontrolni (vykonava dohled nad dodrzovanim zakladacich smluv),
legislativni (iniciativni tzn. monopol pfedkladat navrhy evropskych pravnich predpistt Radé
EU, pravo predkladat pfipominky a stanoviska, v mezich povéfeni Radou EU sjednavani
obsahu vn¢jSich smluv EU, podavani doporuceni a stanovisek ke vSem otdzkam EU); a
delegovanou, vykonnou (kterou ziskala bud’ pfimo na zakladé Smluv nebo udélenim Rady
k provedeni pravnich aktt pfijatych Radou) a pravomoc ve vnéjsich vztazich (navrhuje Radé
sjednani vnéjSich smluv a zpravidla z povéfeni Rady i1 obsah takovych smluv sjednava, je
zapojena do provadeéni spole¢né bezpecnostni politiky).

Soudni dvir Evropské unie je vrcholnym organem soudniho piezkumu dodrzovani
prava EU. Jeho poslanim je zajistit dodrZzovani prava pii vykladu a provadéni zakladacich
smluv, coz zahrnuje nejen primarni pravo EU, ale také sekunddrni pravni piedpisy.
Dodrzovéni prava EU zajistuje Soud jak vii¢i organtim EU, tak i ¢lenskym statim a nepiimo 1
viuci statnim piisluSnikim téchto stath. Povinné podfizeni se clenskych stath a jejich
piislusnikti Soudu tvoii jeden z podstatnych prvki supranacionality EU. Sidlem SDEU je
Lucemburk. Vykon funkce soudce SDEU konci uplynutim Sestilet¢ého obdobi. Soudcim

Soudniho dvora (v rdmci SDEU) jsou ndpomocni voleni generalni advokati. Kazdy soudce ¢i
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generalni advokat ma k osobni pomoci dale tii1 referendare. Soud rozhoduje bud’ v senatech ¢i
vyjimecné v plénu o zalobach, predbéznych otazkach a odvolanich proti rozhodnutim
Tribundlu a vyjimeéné téz Soudu pro vetejnou sluzbu. Tribunal rozhoduje ve vymezenych
piipadech zpravidla o zalobach jednotlivcl (napt. znamkopravni spory, spory z hospodarskeé
soutéze). Soud pro verejnou sluzbu rozhoduje spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci.

Utetni dvir je Kkolektivni orgin vn&j§i finanéni kontroly EU. Jeho sidlo je
v Lucemburku. Skladéa se z tolika ¢lend, kolik je ¢lenskych stath. Kontroluje celé finanéni
hospodatfeni EU, nové kontroluje téz zahrani¢ni politiku a vnitini véci, nakolik jde o vydaje
Z rozpoctu EU.

Evropska centralni banka a centrdlni banky clenskych stati tvoii pilife ménové
politiky EU. Hlavni cile ECB jsou pecovat o cenovou stabilitu, institucionalni nezavislost i

jeji vztah k moci vykonné.

VloZena povinnad literatura:
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, Vztahy
mezi zékladnimi orgéany, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 184 — 185

Mezi ostatni organy patii pfedevSim: organy vytvorené na zakladé zakladacich
smluv (Hospodaftsky a socialni vybor, Vybor regionti, Vybor zaméstnanosti a Ombudsman) a
organy zaloZené tzv. zakladnimi organy (délime je na organy podle typu pravni subjektivity

¢1 podle miry vlivu na normotvorny proces).

PridruZeni CR k EU

VloZend nepovinnad literatura:
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, Piidruzeni
CRKES, 2. vydani, C. H. Beck, Praha, 2004, str. 821 — 849

Pojem evropského prava

VloZend povinnad literatura:
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 26 — 30
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Prameny evropského prava

Prameny evropského prava lze zjednoduSené délit na primarni a sekundarni, pficemz
primarni prameny jsou predpisy nejvyssi pravni sily (jakasi Gstava EU) a sekundéarni prameny
jsou pravni piedpisy pfijimané na zéklad¢ primarnich pramend.

Mezi prameny primarniho prava a prameny rovnocenné pravu primarnimu patii
zakladaci smlouvy, smlouvy o pfistoupeni jednotlivych ¢lenskych stati, obecné pravni zasady
evropského prava (nemaji kodifikovanou formu, zpravidla jsou formulovana v rozhodnutich
SDEU, patii mezi né napt. principy tykajici se bezprosttedné zasady pravniho statu, pravni
zé4sada rovnosti a zdkazu diskriminace atd.) a zékladni lidska prava (kodifikovdna v Listiné
zékladnich prav EU; jsou postavena na roveil prava primarniho, pfi jehoz aplikaci jako 1 pii
aplikaci 1 tvorbé sekundarniho prava je tfeba k nim pftihlizet).

Prameny sekundarniho prava tvofi nafizeni, smérnice, rozhodnuti, doporuceni a
stanoviska (viz ¢l. 288 SFEU). Dale se vyskytuji i jiné prameny (jako napf. opatieni, hlavni
sméry, atd.) pfijimané na zdéklad€¢ dalSich c¢lanka zakladacich smluv nebo na zdkladé
rozhodnuti organt EU. Plati, ze pravni akty sekundarniho prava musi byt v souladu
S pravnimi akty primarniho prava.

Natizeni bychom mohli nazvat téZ evropskym zakonem. Je zavazné ve vsech svych
castech a plati bezprostiedné ve vSech cClenskych statech. VSechny organy ¢lenského statu
jsou povinny natfizeni aplikovat. Natizeni vytlauje veskeré vnitrostatni pravo, které je s nim
Vv rozporu. Nafizeni je zpravidla vydavano Radou EU spolecné s EP. Je vSeobecné zdvazné.

Smérnice je typickym pravnim piedpisem evropského prava, ktery ve vnitrostatnich
pravnich fadech nema obdobu. Podstata smérnice spociva v tom, Ze EU vydava smérnice
s uréitym obsahem uUpravy, ktery je potom ve stanovené lhité provadén Clenskymi staty. Na
rozdil od nafizeni, které ma obecnou zavaznost, tj. konkrétné stanovi pravidla jednotliveim —
obcantim Clenskych statli, zavazuji smérnice pouze ¢lenské staty k vydani pravniho predpisii
¢i pfedpist, které budou naplitovat cil upravy ve smérnici.

Rozhodnuti tzv. nepravy pramen prava — se tyka toliko jednotlivého pfipadu a je
zévazné pro toho, komu je urceno. Plati pouze pro omezeny okruh adresatii, v nich urceny.
Ma bezprosttedni G¢inky.

Doporuceni a stanoviska jsou nezdvazni. Dotcend osoba je nemusi respektovat,

pfesto mohou ovliviiovat ochranu duvéry (dobré viry). Cilem doporuceni a stanovisek je
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popsat Ci jinak pfiblizit adresatovi urcité chovani ¢i situaci. Stanoviska a doporuceni maji
velky vyznam z hlediska vykladu pravnich aktu.

Vyse uvedené sekunddrni pravo se neuplatni v oblasti spoleéné¢ zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky. Ta je obecné regulovana ¢l. 21 az 46 Smlouvy o EU a piedpoklada
vymezovani obecnych sméri, ptfijimani rozhodnuti Evropskou radou a Radou EU a posilovani

systematické spoluprace mezi ¢lenskymi staty pii provadéni jejich politiky (viz ¢l. 25 SEU).

Tvorba evropského prava

Primarni pravo v sobé obsahuje pravomoci o pravomocich tzn. pravidla procesu
normotvorby primarniho prava. Primarni pravo také stanovi, které organy a v jaké formé se
podileji na tvorbé sekundarniho prava.

Primarni pravo urcuje ve zmocnovacich ustanovenich upravu ur€itych oblasti a ¢asto i
formu pravniho aktu, v niz ma byt ptedpis vydan. Odchylka od téchto ustanoveni primarniho
prava neni mozna. Proces sekundarni normotvorby je ¢lenén na prave iniciacni (tzn. pravo
legislativni iniciativy), projednavani navrhu a rozhodovani o jeho prijeti.

K vydani pravniho aktu je nutny navrh Komise. Komise ma tém¢t tiplny monopol na
legislativni iniciativu. Rada a EP nemohou pravni akty vydavat sami, nybrz toliko na zakladé
navrhu Komise. Rada nebo EP mohou Komisi vyzvat, aby provedla Setfeni k dosazeni cilt
Spolecenstvi, a aby Rad¢ ptedlozila navrhy pftisluSnych pravnich akth. V piipad€ necinnosti
Komise je mozné na ni podat Zalobu pro necinnost. Klasicka legislativni procedura se diive
vyznacovala pfedev§im nevyznamnou tlohou EP. Postupné byla ovSem uloha EP posilovana.
V souCasné dobé se naprosta vétSina pravnich aktll piyjima tzv. fadnym legislativnim

postupem (viz ¢l. 294 SFEU).

VloZena povinna literatura:

- C1. 294 SFEU

Podle ¢l. 297 odst. 1 a 2 SFEU je tfeba nafizeni, smérnice a rozhodnuti uverejnit.
Uvetejnéni ma konstitutivni ucinky pro platnost téchto pravnich akt. V piipadé pochybnosti
ohledn& doby uvefejnéni je rozhodné datum, které je uvedeno v Utednim véstniku. Jiné nez
uvedené pravni akty potiebuji ke své u€innosti ozndmeni tomu, komu jsou urceny. Velmi
dualezity pozadavek z hlediska zasad pravniho statu spociva v povinnosti odtivodnéni pravnich

aktt.
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Vétsina akti sekundarniho prava (zejména nafizeni a smeérnice) slouzi k tzv.
harmonizaci (sblizovani) pravnich fada ¢lenskych statl, které ¢asto upravuji totoznou otazku
jinymi zpiisoby. Tyto rozdily v pravni Gpravé pak brzdi rozvoj volného pohybu osob, zbozi,
sluzeb, kapitalu. Harmonizace prava ¢lenskych stati byla pivodné chapana jako podminka
integra¢niho procesu na nadnarodni tirovni a byla provadéna velice podrobné a detailné, coz
se vSak brzo ukézalo jako nefunk¢ni zptsob. Pivodni plosnd harmoniza¢ni koncepce byla
piedpokladem volného pohybu, jen pokud jde o tzv. kategorické pozadavky. Clenské staty
jsou opravnény odchylit se od platné smérnice jen tehdy, pokud ona sama obsahuje moznost
derogace, eventuelné pokud je odchylné pouziti vnitrostatniho prava ptipusténo ve zmocnéni
na smluvnim zadklad¢. Zakladem tohoto nového piistupu se stal dilezity rozsudek ESD ve
véci Cassis de Dijon ze dne 20. inora 1979 (120/78).

K vyznamné zméné koncepce harmonizace prava doslo dale v roce 1985 na zaklad¢ tri
strategickych dokumentt tzv. Bild kniha Komise pro dokonceni vnitiniho trhu. Dal§i zmény
Vv upravé harmonizace probéhly na zaklad€ Jednotného evropského aktu (1987), Maastrichtské

smlouvy a Amsterodamské smlouvy.

VloZena nepovinnd literatura:
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské pravo, 2. vydani,
C. H. Beck, Praha, 2004, str. 269 — 278

Povaha, sankce a nuceny vykon evropského prava

Postaveni evropského prava a jeho vztah k mezindrodnimu pravu vefejnému i
k pravnim fadim clenskych stati je dan predevsim dvéma zakladnimi rysy: samostatnosti
evropského prdava (pravni fad se opira o vlastni zédkladni normy ustavni povahy, predpisy
pravniho fadu jsou ve svém vykladu a aplikaci podfizeny vlastni soudni instanci a konecné
pravni fad si vystaci sdm o sobé, takze neni tieba se dovolavat zasad nebo pravidel, jez
smlouva neobsahuje) a déle tim, ze pravo EU existuje jako soucdst prava aplikovatelného na
uzemi clenskych statii.

Evropské pravo ovliviiuje narodni pravni iady ¢lenskych stati nasledovné:

A) primo zakldda prava a povinnosti, K ¢emuz slouzi -

aa/ ptfimy (bezprostfedni t€inek);
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ab/ odpovédnost ¢lenskych stati za Skodu zplusobenou jednotliveiim poruSenim
evropského préva,

B) neprimo prostrednictvim povinnosti clenskych stitu a jejich orgdnii -

ba/ v pfipadé kolize mezi evropskou a narodni normou ma piednost aplikace
normy evropske;

bb/ vnitrostatni pravo je tfeba aplikovat ve svétle prava evropského (tzv. nepfimy
ucinek).

Jakkoli ptfimy (bezprostiedni) 1 nepfimy tcinek zptsobuje evropské pravo, rozdil mezi
nimi spociva predevS§im v pifedmétu aplikace. P¥imy uCinek se totiz vztahuje k aplikaci
evropské pravni normy, zatimco nepiimy uc€inek se tykéd aplikace vnitrostatnich pravnich
predpisi ¢lenskych statt.

Primy ucinek znamend schopnost evropské normy ovliviiovat pravni postaveni
subjektl prava ¢lenskych stath ptimo — bez prostifednictvi recepce téchto norem vnitrostatnim
pravnim aktem (s vyjimkou smérnic). Dusledky zasady pfimého ucinku evropského prava
jsou: evropské pravo pristupuje bez dalsiho k aplikovatelnému pravu ¢lenskych stati aniz by
bylo nutno recipovat, evropské pravo je aplikovéno jako pravo evropské nikoli vnitrostatni a
pravni norma nadand pfimym ucinkem je pfimo aplikovatelnd jak na névrh dotéenych
subjektil prava Clenskych stat, tak i ex officio organy Clenskych statt. Jedinym druhem
pravniho aktu, u né&jz se pfimy ucinek piimo piedpokladda, jsou narizeni. Smérnice
pfedpokladd vydani narodniho provadéciho aktu, a proto mozZnost jeji pfimé aplikace milize
nastat jen za splnéni dalSich specifickych podminek, kterymi jsou marné uplynuti lhity
k provedeni smérnice, nedochazi k negativnimu ovlivnéni pravniho postaveni tietich osob a
aplikace piimého ucinku vede ke zlepSeni pravniho postaveni beneficienti smérnice.

Neprimy ucinek prava EU na pravni fady clenskych statd spociva v povinnosti
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava ¢lenskych stati (tzn. Clenské staty a jejich
organy maji povinnost vykladat své narodni pravo tak, aby bylo dosazeno cile normy —
smérnice).

Odpovédnost c¢lenského statu za Skodu zplsobenou jednotlivei poruSenim
evropského prava se vztahuje na necinnost zakonodarce (neprovedeni smérnice ¢i ponechéni
V platnosti piedpisu odporujiciho Smlouve€), na pochybeni aktivniho zakonodarce (Spatné
provedeni smérnice, piijeti predpisu odporujiciho Smlouve), na poruseni Smlouvy spravnim
organem a Na jednani ¢i opomenuti vykonnych soudnich organu clenského statu.

Dalsi aplika¢ni zasadou vymezujici vztah evropského prava k pravnim fadim

Clenskych stath je jeho prednost pred narodnim pravem. Tato zasada se uplatni v pfipad¢,
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kdy dojde ke stietu plisobnosti normy narodni s normou evropskou. Na stiet evropského prava
S vnitrostatnim nelze aplikovat zasadu ,lex posterior derogat priori“. Zasadu piednosti
ustanovil SDEU zejména z diivodu: neuziteCnosti bezprostfedni pouzitelnosti, paklize by
volba uziti prava evropského Ci vnitrostatniho lezela na volné tivaze narodniho soudu; presun
pravomoci z ¢lenskych statlh na Unii by byl timto naruSen a doslo by k rozdilnosti postaveni
evropského prava v zdkonodarstvi jednotlivych ¢lenskych statd. Prednosti se t€si vSechny
zavazné normy prava EU.

Zasada prednosti vSak neni absolutni, dosud existuji dvé vyjimky: konflikt s narodni
normou, kterd je provedenim mezinarodnépravniho zavazku Clenského statu, ktery uzaviel

pted pfistoupenim k EU; a nepfimétené poskozeni tietich osob jednajicich v dobré vite.

VloZena povinna literatura:
- Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.: Evropské prévo, 2. vydani,
C.H.Beck, Praha, 2004, str. 317 — 328

Domaci prace nepovinnd:

Navstivte a seznamte se s WWW.europa.eu.int

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:
- SEU
- SFEU

Seznam poulité literatury: Tichy, L.; Arnold, R.; Svoboda, P.; Zemanek, J. a Kral, R.:
Evropské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 2004
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LEKCE X. a XI.
Rovnost a zakaz diskriminace v pravu Evropskych spole¢enstvi.
Promitnuti pozadavki prava Evropskych spolefenstvi do
pravniho ¥adu CR. Antidiskrimina¢ni zikon. Vefejny ochrance
prav. Diskriminace na zakladé pohlavi. Obrana pred
diskriminaci. Rovnost a zakaz diskriminace v soudni judikature

CR a Evropskych spolecenstvi.

Tématické okruhy: Rovnost a zdkaz diskriminace v prdavu Evropskych spolecenstvi.
Promitnuti  pozadavkii prava  Evropskych —spolecenstvi do  pravniho  Fadu  CR.
Antidiskriminacni zakon. Verejny ochrance prav. Obrana

pred diskriminaci. Rovnost a zdkaz diskriminace v soudni judikature.

Rovnost a zakaz diskriminace vV pravu Evropskych spolecenstvi

VloZena povinna literatura (vloZit):
- Bobek, M.; Bouckova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 123 — 141, str. 143 - 150

Promitnuti pozadavki prava Evropskych spolecenstvi do pravniho fFadu
CR

VloZena povinna literatura (vloZit):
- Bobek, M.; Bouckova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 151 - 153

Po dlouhych peripetiich (k historii pfijimani antidiskrimina¢niho zakona podrobné viz

napt. http://www.diskriminace.cz/dt-zakon/antizakon.phtml) byl antidiskrimina¢ni zakon do

pravniho #adu CR piijat pod &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich

ochrany pted diskriminaci a o zméné nékterych zakonii (antidiskriminaéni zdkon) S ucinnosti
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od 1. zafi 2009 s vyjimkou ustanoveni, kterd urcuji jako antidiskriminacni organ Vetejného

ochrance prav. Tato ustanoveni nabudou uc¢innosti az k 1. prosinci 2009.

Antidiskriminaéni zakon

VloZenda povinna literatura (vloZit):
- zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zméné nékterych zékoni (antidiskrimina¢ni zakon), v aktualnim znéni

Verejny ochrance prav (Zpracovala Andrea Rezkovd a Markéta Hamrlova)

Historie a obecné zakotveni institutu ombudsmana

Pivod slova ombudsman lze nalézt ve stfedovékych vyrazech ,,umbup® (moc,
autorita), piipadné ve Svédském slové ,,ombud®, které oznacuje osobu, jenz vystupuje jako
zastupce, zmocnénec ¢i mluvci jinych.

Funkci prvniho ,,skutecného” ombudsmana (pokud pomineme nékteré podobné
¢innosti fimskych tribunt lidu ¢i stfedovékych panovnikl) ziidil v 18. stoleti Svédsky kral
Karel XII. Od roku 1713 mél tento kralovsky ombudsman dbat predevSim na spravné chovéani
kralovskych ufednikd. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvé pevné zakotvena ve
Svédske ustaveé, kdy byla definovana jako organ parlamentu dohlizejici na to, jak soudci,
vladni a ostatni ifednici zachovévaji zakony a jiné pravni piedpisy. Ustavni zakotveni doplnil
nasledné zakon o instrukcich pro ombudsmana, ktery ptesnéji specifikoval jeho opravnéni a
vykon plisobnosti.

Nejvétsiho rozvoje dosahla instituce ombudsmana ve 20. stoleti. Zejména po 2.
svétové valce vnikala v riznych modifikacich zavislych pfedevsim na historickém a politicko-
spoleCenském vyvoji konkrétni zemé témét ve 100 stitech svéta. Nazev instituce je
pochopitelné v riznych zemich riizny, napf. ve Spanélku pisobi defensor del pueblo, ve
Francii médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich,
v Rumunsku Avocatul Popolurui &i v Ceské republice vefejny ochrance prav.

Zakladni rozdéleni (modely) ombudsmanii lze odvodit od zplsobu jejich vzniku.
RozliSujeme tzv. parlamentniho ombudsmana, kter¢ho voli zdkonodarny sbor a svym
zpusobem je mu odpovédny (absolutni vétSina zemi). DalSimi nepfili§ rozSifenymi modely je
tzv. ombudsman moci vykonné, tedy vlddou voleny a vladé zodpovédny, ¢i ombudsman
smiSen¢ho typu. Dalsi déleni 1ze provést na ombudsmany vSeobecné (generalni), ktefi se

zaméiuji obecné na vSechny Cinnosti vefejné spravy, a na ombudsmany specidlni, vénujici se
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pouze urcité oblasti vykonu vetejné spravy (napt. vézeinistvi, vojenstvi, ochrana déti, ochrana
dat atd.). Ombudsmani mohou byt centralizovani v jednom misté, ¢i pasobit lokaln¢ (Italie,
Svycarsko). Cesky vefejny ochrance prav nalezi do vétSinové skupiny vieobecnych
parlamentnich ombudsmant pulsobicich centraln€, ktefi v souCasné dob¢ s urcitymi
modifikacemi piisobi témér ve vSech zemich EU.

Rozsah pisobnosti ombudsmana a vymezeni jeho zdkonnych opravnéni je v rtiznych
zemich odlisny. Obecné jde vsak vzdy o osobu, kterd je statem povétena k feSeni stiznosti
jednotlivet na jednani vefejné spravy ¢i z vlastni iniciativy upozoriiovat na nesrovnalosti ¢i

protipravnosti.

MoZnosti - pravomoci veiejného ochrance prav podle zakona ¢ 349/1999 Sb.,

o Veiejném ochranci pray

Vetejny ochrance prav v Ceské republice ptisobi podle zakona k ochrang osob pied
jednanim uradi a dalSich instituci, vykonavajicich statni spravu, pokud je takové jednani
V rozporu s pravem, nebo sice pravu neodporuje, ale je jinak vadné ¢i nespravné, tzn., ze
neodpovida principim demokratického pravniho statu a principim dobré spravy nebo jsou-li
tyto organy necinné.

Podle zékona je ochrance opravnén se zabyvat podnéty, které smétuji proti ¢innosti:

Ministerstev a jinych spravnich ufadd s piisobnosti pro celé uzemi stitu a
spravnich ufadd jim podléhajicich,

Ceské narodni banky, pokud ptisobi jako spravni tifad,

Rady pro rozhlasové a televizni vysiléni,

organli uzemni samospravy (tj. obce a kraje) pii vykonu statni spravy (nikoliv
pfi vykonu samospravy)

obci pii vykonu statni spravy, nikoli vSak tam, kde obce rozhoduji ve vlastni
plusobnosti,

Policie Ceské republiky s vyjimkou vysetfovani, kdy plisobi v trestnim fizent,

Armady Ceské republiky a Hradni straze,

Vézeiiské sluzby Ceské republiky,

zafizeni, v nichZz se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo
ustavni vychova a ochranné 1écenti,

vefejnych zdravotnich pojistoven,
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organi soudu pii vykonu statni spravy (zejména otazka prutahit v fizeni,
necinnosti soudd a nevhodného chovani soudctt).

Zakon poskytuje ochranci rozsahld opravnéni provadét v jednotlivych vécech
nezavisla Setfeni, neddva mu vSak pravo nahrazovat ¢innost organa statni spravy a proto
nemuze meénit nebo rusit jejich rozhodnuti. Pti zjisténi pochybeni vSak muize pozadovat od
uradu ¢i instituci, aby zjednaly napravu. Vyznamnym opravnénim vetejného ochrance prav je,
ze neni vazan navrhy stézovatelii a mize rozhodnout o zahéjeni Setieni i z vlastni iniciativy.

Uvedené zékonné vymezeni plisobnosti nedava ochranci pravo vstupovat do
soukromopravnich vztaht ¢i sport (véetné sporti mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, 1 kdyz
jejich zaméstnavatelem je statni trad). Nemtize také zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudu,
neni odvolacim mistem proti jejich rozhodnuti a opravnén zasahovat do Cinnosti vyslovné
vyjmenovanych instituci. Plisobnost ochrance se tak nevztahuje na:

Soudy vSech stupnii a typl v jejich rozhodovacich pravomocich,
Parlament, prezidenta republiky a vladu,

Nejvyssi kontrolni Gfad,

zpravodajské sluzby Ceské republiky,

organy &inné v trestnim Fizeni, statni zastupitelstvi.'®

Zakonem ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany pied
diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminac¢ni zakon), v aktudlnim znéni byla
plsobnost Vetejného ochrance prav rozsifena o oblast ochrany ptfed diskriminaci (podrobné;ji

viz vyse).

Diskriminace na zakladé pohlavi

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Bobek, M.; Bouckova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 221 - 251

Obrana pied diskriminaci

Urcit jednu zakladni univerzalné platnou nejvhodnéjsi strategii obrany pro vSechny
ptipady diskriminace nejde.

V praxi je vzdy tieba (krom jiného) zvazit individudlni okolnosti kazdého ptipadu.

13 www.ochrance.cz
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Jediné, co muzeme fici, ze plati pro vSechny ptipady bez vyjimky, je, Ze nejhor§Sim
zpiisobem obrany proti diskriminaci je nechat si ji libit a nic proti ni nepodniknout.

Konec¢na volba odpovédi na otdzku, pro ktery z konkrétnich zplsobli obrany pired
diskriminaci se rozhodnout, zéalezi piedevsim na vuli diskriminované osoby a dale na tom
Vjaké situaci a zjakého divodu (tzn. jaky pravni piedpis danou situaci upravuje)
k diskriminaci doslo.

Diskriminovana osoba muZe vyuZit pifedev§im tyto hlavni zptsoby obrany:

A. mimosoudni zpisob FeSeni (vyjednavani, stiznost nadfizenému, podnét statnimu

organu, mediace atd.)

B. feSeni formou vyvolani soudniho procesu

C. podani podnétu k antidiskrimina¢nimu organu

D. podani trestniho oznameni ¢i oznameni o prestupku.

Ad. A. Mimosoudni zpiisob FeSeni diskriminace

Predpokladem tispésnosti feSeni diskriminace mimosoudni cestou je ochota obou stran
k domluvé a spole¢né smétovani k cili spor vyfesit.

Zejména v ptipadech, kdy jde o nevédomou a nechténou diskriminaci v pracovnim
poméru, je vhodné vyuzit metody vyjednavani.

Obét diskriminace v pracovnim poméru muze podat rovnéz stiznost k nadrizenému.

Mediace najde své uplatnéni zejména tehdy, kdy bude i po vyfeSeni sporu mezi
diskriminujicim a osobou diskriminovanou pietrvavat stavajici vazba (zamé&stnavatel —
zamg¢stnanec, lékar — pacient atd.).

Nekteré pravni piedpisy potom piimo uvadeji k ochrané diskriminovaného moznost
podat podnét ke kontrolnim organim. Spotiebitel diskriminovany pii poskytovani zbozi
nebo sluzeb mize podat podnét k Ceské obchodni inspekci, osoba diskriminovand pii
uplatiiovani prava na praci si miize stézovat na Utadu préace, diskriminovany zaméstnanec si
muze stézovat u Inspektoratu prace. Tento podnét povede k provedeni Setfeni ze strany

dotcenych statnich organti a pfipadné i k udéleni pokuty.

Ad. B. ReSeni formou vyvolani soudniho procesu
Pfijetim antidiskriminacniho zakona doSlo ke stanoveni jednotné moZnosti soudni
obrany pro obé¢ pro tyto ucely diive rozdélované skupiny diskriminovanych osob - 0soby

diskriminované v pracovné-pravni sféte, osoby diskriminované mimo pracovné-pravni sféru.
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Dojde-li k poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na rovné zachazeni nebo k
diskriminaci, ma ten/ta, kdo byl/a timto jedndnim poskozen/a, pravo domahat se u soudu
zejména, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskrimina¢niho zasahu a aby mu bylo diano priméfené zadostiuc¢inéni. Pokud by se
sjednani této napravy nejevilo postacujicim (zejména proto, zZe by byla v disledku
diskriminace snizena dobra povést nebo diistojnost diskriminované osoby) ma narok téz na
nahradu nemajetkové ijmy v penézich.

Vzhledem k nevyhodnosti postaveni osoby diskriminované vici osob¢ diskriminujici,
prresunul zakonodarce na diskriminujici v civilné-pravnim rizeni vétsi dil dikazniho
bFemene. V praxi to znamena, Ze ve vétsiné soudem feSenych diskrimina¢nich ptipadd, je na
zalovaném/zalované tzn. na osob¢ diskriminujici, aby u soudu prokazala, ze diivodem pro
znevyhodiiyjici jednani v projedndvaném ptipadé byla néjakd jind pfi¢ina, nez
zalobcem/Zalobkyni tvrzeny diskrimina¢ni ditvod. V ptipadé, Ze se Zalovanému/Zalované toto

prokézat nepodaii, ma soud za to, ze k diskriminaci doslo.

VloZenda povinna literatura (vioZit):
Bobek, M.; Bouckova, P. a Kiihn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck, Praha, 2007, str.
62 - 67

Se zfetelem k velké pravni slozitosti diskriminacnich sport 1ze doporudit nechat se
zastupovat u soudu advokatem/advokatkou (zakon umoznuje diskriminované osob& mimo
jiné 1 moznost vyuzit pravni pomoc obcanského sdruzeni specializovaného se na problémy
spojené s diskriminaénim jednanim). V uréitych situacich lze zadat o bezplatné pridéleni

advokata/advokatky.

Ad. C. Podani podnétu k antidiskrimina¢nimu organu
Jednim z pozadavkl EU bylo, aby kazda c¢lenskd zemé& ustanovila subjekt (organ),
ktery by se zabyval problematikou rovného zachazeni a ochranou pied diskriminaci. Podle
dotéenych smérnic musi ¢innost tohoto subjektu spocivat v:
e poskytovani nezavislé pomoci obétem diskriminace
e sestavovani nezavislych studii tykajicich se diskriminace

e ud¢lovani doporuceni a zvetejiiovani nezavislych zprav.
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V CR plni funkci antidiskriminaéniho organu Vefejny ochrance prav (podrobnéji viz

vyge).

Ad. D. Podani trestniho oznameni ¢i oznameni o prestupku

Ackoli diskriminace sama o sob¢ neni trestnym ¢inem, definuje trestni zakon nékolik
skutkovych podstat trestnych ¢inti, které mohou mit uzsi souvislost s diskrimina¢nimi postoji
¢i predsudky. Jedna se predevSim o trestné Ciny spachané na vefejnosti formou slovniho
projevu (napf. trestny ¢in hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a presvédceni ¢i trestny ¢in
podpory a propagace hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod c¢loveka atd.). U dalsi
skupiny trestnych ¢inti potom dochézi k jejich piisnéjsimu posuzovani, pokud byly spachany
na zakladé¢ nékterého z diskriminac¢nich ddvodi (napt. vrazda zrasovych pohnutek je
posuzovana piisnéji nez vrazda bez téchto pohnutek).

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. e/ zakona o piestupcich lIze diskriminaéni
jednani ohodnotit obecné jako piestupek (podie tohoto ustanoveni se prestupku dopusti
ten, kdo jinému zpusobi ujmu pro jeho prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho
etnicky puvod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo
nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho
socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny), za
néjZ je mozno ulozit pokutu do vyse 5000,- K¢. Pachateli tohoto druhu prestupku lze dale
ulozit povinnost nahradit jeho obéti zptisobenou majetkovou Skodu. V praxi se vSak bohuzel

toto ustanoveni z mnoha diivodd nevyuziva.

Rovnost a zikaz diskriminace v soudni judikatufe CR a Evropskych

spolec¢enstvich

VloZena povinnad literatura (vloZit):
Bobek, M.; Bouc¢kova, P. a Kiithn, Z.: Rovnost a diskriminace, C.H. Beck, Praha, 2007,
str. 141 — 143, (judikatura Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi),
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Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

- Smérnice Rady 76/207/EEC ze dne 9. tnora 1976 o realizaci zasady rovného zachazeni
Z muzi a zenami pokud jde o piistup k zaméstnani, odborné ptipravé a funkénimu postupu
V zaméstnani a o pracovni podminky

- zakon €. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, v platném znéni

- zdkon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied

diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskrimina¢ni zakon), v aktudlnim znén
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LEKCE XIlI.

Rovnost muzii a Zen v ramci pracovnépravnich vztahi v CR

Tématické okruhy: Kontext s evropskou pravni upravou. Uvod do ceské pravni upravy.
Rovna prava a prilezitosti v ramci pracovnépravnich vztahu. Pozitivni

akce v oblasti rovnosti muzi a Zen.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Machovcova, K.: Rovné piilezitosti muzi a zen v zaméstnani In: Kol. autorek a autora:

abc feminismu, Brno, NESEHNUTI Brno, 2004 str. 29 - 37

Kontext s evropskou pravni upravou

Standardy EU tykajici se rovného zachazeni pro Zeny a muze jsou soucasti primarni i
sekundarni legislativy EU, jsou zakotveny v Amsterodamské smlouvé!* a dale
konkretizovany ve smérnicich, které se nasledn¢ staly soucasti pravnich radi ¢lenskych
statii. Princip rovného zachézeni je také obsaZzen v preambuli Charty zékladnich socialnich
prav pro pracovniky/pracujici ES z roku 1989 a samoziejmé nesmi chybét ani v Charté
zakladnich prav EU, ktera tvofi soucast dosud neschvélené ustavy EU. V Charté zakladnich
prav EU je stanoven princip rovnosti a zdkazu diskriminace z divodu odliSnosti rasy, véku,
pohlavi, sexudlni orientace a z mnoha dalSich diivoda jako napf. geneticky danych vlastnosti.
V Charté¢ zékladnich prav EU se rovnéZ konstatuje, Ze rovnost muzli a Zen musi byt
zajisténa ve vSech oborech véetné zaméstnani, vykonu pracovni ¢innosti, odménovani, a ze
uplatnéni této zasady nebrani pfijimat opatieni zvyhodnujici méné zastoupené pohlavi.

Za puvodni zdroj komunitdrniho a tim i unijniho prava na rovné zachazeni s muzi
a zenami v zamé&stnani je vSak tieba povazovat jiz ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni EHS z roku
1957 (ptijetim Amsterodamské smlouvy byl tento ¢l. precislovan na ¢l. 141). Hlavnim cilem

tohoto ustanoveni je zajiSt'ovat a prosazovat princip rovné odmény za stejnou praci nebo praci

1% Mimo jiné jde predevsim o tato ustanoveni: ¢l. 2 stanovuje rovnost muzii na zen jako jeden z hlavnich ukolt
Spolecenstvi; €l. 3 odst. 2 stanovi povinnost SpoleCenstvi usilovat o odstranéni nerovnosti a prosazovani
rovnosti mezi muzi a Zenami - toto ustanoveni tedy fakticky zakotvuje povinnost €lenskych statl aplikovat
metodu gender mainstreaming ve vSech Cinnostech v ramci SpoleCenstvi.; ¢l. 13 zmoctiuje Radu ES pfijimat
opatfeni k odstranéni diskriminace; ¢l. 141 (ptivodni ¢lanek 119) stanovuje princip rovné odmény pro muze a
zeny za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty
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stejné hodnoty na uzemi vSech Clenskych stati. Vzhledem k ¢isté ekonomické povaze EHS,
mélo zafazeni Clanku 119 do Smlouvy 0 zalozeni EHS v prvé tadé za cil vypotadat se
s ekonomickou konkurenci, jejiz vyhoda se opirala o rozdil ve mzdach vyplacenych zZendm
a muzim. Avsak cile Spolecenstvi se postupem doby stale vice konkretizovaly a rozsifovaly
dale 1 na oblast socidlniho rozvoje, pfedevSim v podob¢ zlepSovani zivotnich a pracovnich
podminek svych obc¢anti. Vyznamnou roli hral ve vyvoji feSeni nejriznéjsich spornych otazek
tykajicich se rovného zachdzeni s muzi a Zzenami Evropsky soudni dviir.
Prvni piilezitost zabyvat se piipadem diskriminace zen mél ESD v ramci EHS v roce
1971. Tehdy se fyzicka osoba, pani Defrenne, jako zalobkyné¢ v civilnim procesu dovolavala
pred belgickym soudem vici svému zaméstnavateli prava na rovnhou odménu na zakladé
¢lanku 119 Smlouvy o zalozeni EHS. Belgicky soud v ramci projedndvani tohoto ptipadu
pozadal ESD, aby vydal rozhodnuti o pfedbéZzné otazce podle ¢lanku 177 Smlouvy o zaloZeni
EHS tzn. rozhodnuti o otazce, je-li ¢lanek 119 aplikovatelny pfimo nebo, jestli zavazuje toliko
Clenské staty. ESD stanovil, ze ¢lanek 119 ma pfimou ucinnost, tzn., ze se ho miize
jednotlivec dovoldvat ptfed narodnimi soudy. V oblasti soudcovského prava se nasledné
obzvlasté rozvinula oblast tykajici se pfimé a neptimé diskriminace na zéklad€ pohlavi.
Hlavni konkretizace politiky spolecenstvi (a kone¢né i EU) v oblasti rovnosti muzi a
zen byla provedena prostfednictvim sekundérni legislativy.
Mezi zakladni sekundarni predpisy prava EU v oblasti rovného postaveni muzu a
Zen patii predevsim:
» Smérnice Rady z 10. tnora 1975 (75/117/EHS) o sblizovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény za praci pro
muze a zeny
» Smérnice Rady z 9. tnora 1976 (76/207/EHS) o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muzZe a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a pracovni podminky
» Smérnice Rady z 19. prosince 1978 (79/7/EHS) o postupném zavedeni zasady
rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti socidlniho zabezpeceni
» Smérnice Rady z 24. ¢ervence 1986 (86/378/EHS) o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muZe a Zeny v systémech socidlniho zabezpe€eni pracovnikl
» Smérnice Rady ze dne 20. prosince 1996 (96/97/ES), kterou se méni smérnice
Rady z 24. ¢ervence 1986 (86/378/EHS) o zavedeni zasady rovného zachazeni

pro muze a Zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii
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Smérnice Rady ze dne 10. prosince 1986 (86/613/EHS) o provadéni zéasady
rovného zachazeni pro muze a zeny v samostatné vydélecné Cinné vcetné
oblasti zemé&délstvi, a o ochrané v matefstvi

Smérnice Rady ze dne 19. fijna 1992 (92/85/EHS) o zavadéni opatieni pro
zlepseni bezpeCnosti a ochrany zdravi pi1 praci téhotnych pracovnic a
pracovnic kratce po porodu nebo kojicich pracovnic

Smérnice Rady ze dne 30. ¢ervna 1996 (96/34/ES), ktera se tykda Ramcové
dohody o rodicovské dovolené uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

Smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 (97/81/ES) o Réamcové dohod¢ o
castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a
EKOS

Smérnice Rady ze dne 15. prosince 1997 (97/80/ES) o ditkkaznim bfemenu v
ptipadech diskriminace na zdkladé¢ pohlavi

Doporuc¢eni Rady ze dne 13. prosince 1984 (84/635/EHS) o podpoie
pozitivnich akci ve prospéch zen

Doporuceni Komise ze dne 24. listopadu 1987 (87/567/EHS) o odborné
piipravé zen

Doporuceni Komise ze dne 27. listopadu 1991 (92/131/EHS) o ochrané
diistojnosti Zen a muZzl v praci

Doporuceni Komise ze dne 31. biezna 1992 (92/241/EHS) o péci o dite
Doporuceni Rady ze dne 2. prosince 1996 (96/694/ES) o vyrovnané Ucasti Zen
a muzt v rozhodovacich procesech

Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000 (2000/78/ES), kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani

Smérnice Rady ze dne 29. ¢ervna 2000 (2000/43/ES), kterou se provadi zasada
rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky ptivod
Smérnice Evropského parlamentu a Rady zroku 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o provadéni zasady rovného zachazeni s muzi a
zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odborné piipravé a k postupu v

zaméstnani, a o pracovni podminky.
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Domaci prace nepovinna:
Nahlédneéte napr. na WWW.MPSV.CZ do textu vybranych z vyse uvedenych sekunddarnich
pravnich predpisii. Na WWW.MPSV.CZ nahlédnéte rovnéz do referdatii o jednotlivych

rozhodnutich ESD tykajicich se tématu ochrany rovnosti muzi a Zen.

Uvod do ¢eské pravni upravy

V oblasti rovnych prilezitosti muzii a Zen je CR vazéna Getnymi mezinarodnimi
zavazky. Za vSechny je tfeba pfipomenout pfedevsim tyto mezinarodni dokumenty a politické
zéavazky:

» nékteré umluvy Mezinarodni organizace prace, jejichz role spo¢iva mimo jin€ i
vtom, ze se staly vzorem pro evropské dokumenty fteSici podobnou
problematiku
Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948
oba pakty OSN o lidskych pravech z roku 1966

YV V V

Umluvu OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen z roku 1979
» Zavéry IV. Svétové konference o zenach, konané v Pekingu v roce 1995.

Ze zékladnich mezinarodnich umluv pfijatych Radou Evropy® a posléze pievzatych

do komunitarnich a unijnich pfedpist ES a EU se patii uvést predevsim:
> Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950
» Evropskou socialni chartu z roku 1961
» Evropskou tumluvu o socialnim zabezpeceni z roku 1972,

Podle &L 10 Ustavy CR plati, Ze ,,vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal souhlas Parlament a jimiz je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho Fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva“.
Ustava CR ve svém &l 10a dale stanovi, Ze ,,Mezindrodni smlouvou mohou byt nékteré
pravomoci orgdnii CR preneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci*. Déle je upravena
povinnost vlady CR informovat pravidelné a pfedem Parlament CR o otazkach souvisejicich
se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi CR v mezinarodni instituci &i organizaci uvedené v &l.
10a.

Tato vy$e uvedena ustanoveni se mimo jiné tykaji i vztahu CR k EU jako k celku a k jejim zakladacim
dokumentim, jez maji charakter mezinarodni smlouvy. V téchto smlouvach jsou rovnéz stanoveny postupy,
kterymi jsou pfijimany pravni normy ES a u jednotlivych druh@i pravnich norem (nafizeni, smérnice,
doporuceni) urcuji rovnéz miru jejich zavaznosti pro ¢lensky stat.

15 Rada Evropy je mezindrodni organizace vznikla v roce 1949 jako reakce na II. svétovou valku se zékladnim
cilem kontroly dodrzovani a ochrany lidskych prav.
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CR - jako kazdy jiny kandidatsky stat na post pfistoupeni do EU - musela v ramci do své narodni legislativy
zahrnout jiz existujici pravni normy EU tzv. ,,pravni acquis®, ¢imZ na sebe vzala mimo jiné i ten zavazek, ze
od okamziku vstupu do EU (1. kvétna 2004) zaru¢i rovné zachdzeni s muzi a Zenami tak, jak je (a
v budoucnu bude) EU vymezeno. Tato prava (acquis communitare) ptsobi v CR pfimo a zivazné a maji
prednost pied zdkonem.

Vlada CR se zadala problematikou rovnych piileZitosti zabyvat systematicky teprve od roku 1998, kdy byla
usnesenim vlady ¢. 6 ze dne 7. ledna 1998 svéfena ministru prace a socialnich véci tloha koordinovat
vnitrostatni politiku rovnych pfilezitosti muzti a zZen. Ministr prace a socialnich véci byl rovnéz povéten
ukolem sestavit narodni akéni plan pro danou oblast. Dokument ,,Postupy a priority viady pro prosazovani
rovnosti muzii a Zen* byl prve piijat vladou v dubnu 1998, kazdy rok potom podléha vyhodnoceni s tim, ze
dochazi k jeho aktualizaci. V bieznu 2002 byl rovn&z schvalen ,,Narodni akéni plan zaméstnanosti“, jenZ
stanovuje jako cil mimo jiné i podporu odstrafiovani jakékoli diskriminace v zachazeni s muzi i Zenami
v souvislosti s piistupem

Zakladni obecna ustanoveni o principu nediskriminace na zéklad¢ pohlavi nalézdme v Listiné zakladnich
prav a svobod, avSak pouze Ustavni zakotveni této zasady neposkytuje samo o sobé jednotliveim
dostatecnou zaruku, pokud jde o jeji praktické ptisobeni a pfimou vynutitelnost.

Mezi nejvyznamnéjsi novely vze$lé z povinnosti harmonizovat nd§ pravni fad s legislativou ES na poli
posileni principu rovnosti pohlavi patfila od 1. fijna 1999 G¢inna novela zakoma ¢. 1/1991 Sb., o
zaméstnanosti, ktera konkretizovala zakaz diskriminace Zen a muzi v pfistupu k zaméstnani a pti jeho
vykonu. Zaroven zakézala diskrimina¢ni inzerci. Dal$i novelou tohoto zakona t¢innou od 28. kvétna 2002
byl zdkon o zaméstnanosti doplnén stanovenim moznosti pfijimat tzv. pozitivni opatfeni ve prospéch
znevyhodnénych skupin na trhu prace (napf. zen po matefské atd.) v ramci nastroju aktivni politiky
zameéstnanosti, dale zdkazem nepfimé diskriminace i zakazem navodu k diskriminaci. Dalsi (eurokonformni)
novelou tohoto zakona provedenou zikonem ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, byly predmétné vyse
uvedené pojmy a instituty dale konkretizovany. Nové je v zakoné definovano napf. obté¢Zovani a sexudlni
obtézovani. Pokuta za poruSeni prestupku ¢i spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni zakazu diskriminace
¢i nezajisténi rovného zachazeni je pfedmétnym zakonem stanovena do vyse 1 milion K¢.

VloZenda povinna literatura (vioZit):

zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v aktualnim znéni

Vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci upravuje pifedevsim zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace,
v aktualnim znéni, S u¢innosti od 1. ledna 2007 /dale jen ,,zakon ¢. 262/2006 Sb./. V hlavé IV. tohoto
zakona jsou zakotveny a rozvedeny zasady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a dusledky jejich
poruseni. Konkrétné jde pfedev$im o stanoveni:

» zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornou
piipravu a sluzebni postup a pokud jde o pracovni podminky (véetné odménovani);

» zékazu diskriminace z divodu pohlavi v pracovnépravnich vztazich;

» zakaz nezadouciho sexualniho chovani na pracovisti a

» narokd zaméstnancti pro piipad poruseni zasady rovného zachazeni.

Pojmy primd diskriminace, neprima diskriminace, obtéZovani, sexudlni obtéZovani, prondsledovani, pokyn
k diskriminaci a navddeént k diskriminaci a ptipady, kdy je rozdilné zachazeni ptipustné potom konkretizuje
zvlastni pravni pfedpis - zakon €. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminaéni zakon), v aktualnim znéni (dale téz
jen ,antidiskriminaéni zakon*),1

Domaci prace: Prectéte si dotcend ustanoveni antidiskriminacniho zakona. K nalezeni napr.

na www.mvcr.cz/soubor/sb058-09-pdf.aspx

16 Legislativni historii pfedmé&tného zékona a diivodovou zpravou naleznete na www.diskriminace.cz /témata-
zékony/
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Za diskriminaci se podle zakona ¢&. 262/2006 Sb., nepovazuje rozdilné zachazeni
pokud z povahy pracovnich ¢innosti nebo souvislosti vyplyva, Ze tento divod predstavuje
podstatny a rozhodujici pozadavek pro vykon prace, kterou mé zaméstnanec vykonavat, a
ktery je pro vykon této prace nezbytny; cil sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a
pozadavek ptfiméefeny. Dale se za diskriminaci nepovazuje doCasné opatieni zaméestnavatele
sméfujici k tomu, aby pfi pfijimani fyzickych osob do pracovnépravniho vztahu, pii odborné
piipravé zaméstnanct a piilezitosti dosahnout funk¢éniho nebo jiného postaveni v zaméstnani,
bylo dosazeno rovnomérného zastoupeni muzii a Zen, pokud k takovému opatieni existuje
davod spocivajici v nerovnomérném zastoupeni muzii a zen u zaméstnavatele. Postup
zaméstnavatele vSak nesmi sméfovat v neprospéch zameéstnance opacného pohlavi, jehoz
kvality jsou vyssi nez kvality fyzické osoby (zaméstnance), vici které zaméstnavatel
uplatiiuje pfedmétné docasné opatieni.

Rovnéz pravni prostredky ochrany pred diskriminaci V pracovnépravnich vztazich

konkretizuje antidiskrimina¢ni zakon.

Domaci prace:
Prectéte si  dotéend ustanoveni antidiskriminacniho zdkona. K nalezeni napr. na

www.mvcr.cz/soubor/sh058-09-pdf.aspx

Ustanoveni § 110 zakona ¢. 262/2006 Sb. deklaruje stejnou mzdu, plat nebo odménu
Z dohody za stejnou praci eventuelné za praci stejné hodnoty. Stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty potom definuje jako praci stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a
namahavosti, kterd se kond ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance,
pii stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace. SloZitost, odpovédnost a
namahavost prdace se potom posuzuje podle vzdelani a praktickych znalosti a dovednosti
pozadovanych pro vykon této prace, podle slozitosti pfedmétu prace a pracovni Cinnosti,
podle organiza¢ni a ftidici naroCnosti, podle miry odpovédnosti za Skody a za zdravi a
bezpecnost, podle fyzické, smyslové a dusevni zatéze a plsobeni negativnich vlivli préce.
Pracovni podminky se potom posuzuji podle obtiZnosti pracovnich rezimt vyplyvajicich z
rozvrzeni pracovni doby, napiiklad do smén, dnli pracovniho klidu, na praci v noci nebo praci
ptescas, podle Skodlivosti, zdravotni zavadnosti nebo obtiznosti prace dané plisobenim jinych
negativnich vlivii pracovniho prostfedi a podle rizikovosti pracovniho prostiedi.
Pracovni vykonnost se posuzuje podle intenzity a kvality provaddénych praci a pracovnich

schopnosti a pracovni zpUsobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnozstvi a kvality.

V ustanoveni hlavy IV. zdkona €. 262/2006 Sb., jsou potom mimo jiné stanoveny

povinnosti zaméstnavatele vici zaméstnancum a zaméstnankynim pecujicim o dité ci jiné
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osoby tak, aby se moznost této péce stala realné dosazitelnou pro muze i zeny. Kojicim Zenam
jsou navic pfiznany piestavky k praci za ucelem kojeni. Zvlastni péce je vénovana rovnéz
tehotnym. V ustanoveni § 238 zdkona €. 262/2006 Sb. je uveden seznam praci zakdzanych
zenam, zjednodusen¢ feceno, se jedna o prace ohrozujici reproduk¢ni schopnosti zen.

V ustanoveni § 195 az § 198 potom definuje institut matetské a rodicovské dovolené,
tak, aby se moznost peCovat o dit¢ stala readlné¢ dosazitelnou pro oba zaméstnané rodice, a to

za stejnych podminek.

Povinna literatura:

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, v aktudlnim znéni /citovand ustanoveni/

Novelou zakona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho Fadu Géinnou od 1. ledna 2001, potom
v souladu s evropskou legislativou doslo k implementaci pfeneseného dikazniho bfemene ve vécech
diskriminace podle pohlavi, a to z osoby zalujici na osobu zalovanou, do ¢eského pravniho fadu. V praxi to
znamena, ze pred soudem v ramci fizeni obCanskopravniho je to zaméstnavatel/zaméstnavatelka, kdo nese
povinnost dokazat opak tvrzeni své zaméstnance/zaméstnankyné o tom, Zze byl/byla diskriminovan/a na
zakladé pohlavi tzn., Ze jak pfi vybéru kandidata/ky, tak pfi samotné realizaci pracovnépravniho vztahu,
neporusil/a princip rovného zachazeni s muzi a Zenami.

Rovnéz novely dalSich zakond napf. zakona o sluZebnim poméru piislusniki bezpecnostnich

sbori, sluZebni zakon atd. v souladu s evropskou legislativou stanovuji konkrétni instrumenty odstrafiujici

nerovnost mezi pohlavimi.*’

Rovna prava a prilezitosti vV ramci pracovnépravnich vztahi

Jako obc¢anka/obcan EU mate pravo pracovat v kterékoli zemi EU. V kazdé ze zemi
EU je zarucen zékaz diskriminace na zaklad¢ pohlavi v pracovnépravnich vztazich. Jinymi
slovy fec¢eno bez ohledu na to, jste-li Zena nebo muz by s vami mélo byt zachazeno na
pracovisti stejn€ a musi vam byt pfiznana rovna préava.

K diskriminaci miZe dochazet dvéma zpisoby:

» primo — tzn. s zenami a muzi je zachazeno odlisné€, naptiklad pokud jde o vysi
mzdy, a to vyhradné na zaklad¢ pohlavi. Pfima diskriminace zahrnuje rovnéz
diskriminaci z davodu téhotenstvi a matefstvi (mlze nastat napf. ptipad, kdy je
zen& odpirana odbornd ptiprava jen z toho ditvodu, Ze je t€hotnd);

» nepfimo — tzn. kdyz se s muzi a zenami zachazi odlisn¢ s poukazem na
neutralni ustanoveni a hlediska, nebo postupy urcujici zplisob piijimani do
pracovniho poméru, stanovovani mzdy, pracovnich podminek, propusténi ze
zaméstnani, socidlniho zabezpeceni atd., kterd ve skutecnosti znevyhodnuje

podstatné vétsi podil ptisluSnika jednoho pohlavi.

17 Vyeet n&kterych dalsich predpist odstrafiujicich nerovnost mezi pohlavimi naleznete na www.diskriminace.cz
/témata-zakony/
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Jak se branit uplatnovani nerovnosti na trhu prace

Pohadka o ministryni pro vesmirné cesty Anicce

V daleké budoucnosti, kde se lidé prepravuji v létajicich taliFich rychlosti svétla, Zila -
byla (Zije - je) mala Anicka. Protoze ji vidycky zajimaly cesty do vesmiru, a protoze ma rada
lidi a jiné bytosti, rozhodla se, ze bude studovat skolu vesmirného cestovniho ruchu, spolecné
se Skolou vesmirné komunikace. Na obou skolach patri mezi nejlepsi studentky. Uz béhem
studia na vysoké skole absolvovala mnoho vesmirnych pracovnich stazi. Po ukonceni studia
se rozhodla, Ze by chtéla pracovat jako vedouci cestovni agentka v nejvetsi cestovni agenture
specializované na vesmirné lety s nazvem SEN. Pri pohovoru na tuto pracovni pozici zajimala
jeji potencionalni zaméstnavatele uroven ji dosazené¢ho vzdélani, pracovni zkuSenosti a
profesni predpoklady pro vykon predmétné prace. ProtozZe byla nejlepsi v konkursu na tuto
pracovni pozici, zvitézila. Za svoji praci dostavala vzdy stejny plat, jaky dostaval i jeji kolega
Petr, pracujici na identické pozici jako ona. Rovnéz ostatni poZitky a vyhody z této prace
pramenici méli oba stejné. Kdyz se Anicce néco nelibilo, nebdla se ozvat a tak tomu bylo i
V jejim zaméstnani. Jeji zaméstnavatelka si jeji stiznost vidy peclive vyposlechla, situaci
objektivne posoudila a prijala okamzité zavery. I v soukromém Zivoté se Anicce darilo.
ProzZivala krasny partnersky vztah plny vzdjemné ucty a porozumeéni, V okamZiku, kdy se
S partnerem rozhodli, porodila zdravé déti, o které se s partnerem starali s laskou rovnym
dilem, vidy podle svych mozZnosti, k péci o déti vyuzivali rovnéz sluzeb profesiondlniho
detského hlidace a o domacnost se jim kromé mnoha robotit pomahal starat i profesionalni
pomocnik v domacnosti. Tehotenstvi ani materstvi nevnimala Anicka jako nemoc ci néco
obtezujictho. Popravde, kdyby nevnimala krasné pocity s timto spojené, vitbec by si nevsimla,
Ze se v jejim Zivoté néco zmeénilo. Protoze byla Anicka velmi schopnd stoupala po profesnim
Zebricku rychle nahoru, a protoze vzdy tihla i k verejné praci a uméla skvéle komunikovat
S lidmi a lidé ji meli radi, vstoupila zcela nendsilnou cestou do politickych kruhu. Postupné se
dostala az na pozici ministryné pro vesmirné cesty. Ve vlade s ni bylo 10 zZen a devet muzu,
vSichni, byt oponenti si sebe navzajem vazili a respektovali své hlasy navzajem. Anicka
neverila pohadce, kterou si napsala jeji praprapraprababicka Karolina do svého deniku.

Pohadka z deniku praprapraprababicky Karoliny

V nejsoucasnéjsi soucasnosti zila - byla (Zije - je) mala Karolina. Protoze ji vidycky
zajimala biologie, rozhodla se, Ze bude studovat prirodovédnou fakultu — obor mikrobiologie.
Na gymnaziu ji sice rekli, Ze tento obor studia neni pro Zeny prilis vhodny, ale to Karolinu od
Jjejiho usili neodradilo. Rekla si, Ze bude pracovat tiikrat vice neZ jeji muzsti kolegové, aby
dokazala svetu, Ze se s nimi muzZe rovnat. Béhem studia si vydélava jako prodavacka
v supermarketu, aby mohla zaplatit ndaklady se studiem spojené. Patrila mezi nejlepsi
studentky. Uz béhem studia na vysoké Skole absolvovala mnoho pracovnich stazi. Ze
zahranici si po trech létech od ukonceni svého radného studia privezla i dva doktoraty a
nekolik cen za vynikajici vysledky pri védecké praci. Rozhodla se, Ze by chtéla pracovat
V jedné z velkych specializovanych laboratori. Velmi ji proto potésilo, kdyz v odborném tisku
objevila inzerat nabizejici pozici vedouciho mikrobiologické sekce této laboratore. Trochu ji
Sice zarazilo, zZe v inzeratu stdlo, ze prijmou casové flexibilniho mikrobiologa, ale domnivala
se, Ze se jedna o preklep a tiskarskou chybu. Pri pohovoru na tuto pracovni pozici zajimala
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jeji potenciondlni zaméstnavatele zejména otazka, kdy bude mit déti, a je-li jiz vdana. Teprve
po pul hodiné takto smérovaného rozhovoru, doslo i na otazku ji dosazené kvalifikace a
pracovnich zkuSenosti. Za 14 dni ji potom prisla odpoved, Ze na pracovni misto o néz se
uchazela, byl vybran vhodnéjsi kandidat, ale Ze muze nastoupit na pozici radové laborantky.
Protoze ji v dalsich tFech laboratorich, kde se o praci uchazela, odmitli s poukazem, Ze si
nemohou dovolit zaméstnat mladou zZenu, nabizené misto radové laborantky prijala. Jejim
vedoucim se stal jeji byvaly spoluzak Karel, ktery dosud nemél dokoncen ani jeden doktorat,
neziskal Zadnou cenu za svou védeckou praci a za sebou nemél ani zkuSenost s praci v
zahranici. Karolina navic zjistila, Ze za svou praci bere o tretinu nizsi mzdu nez jeji kolega
Petr, ktery vykonaval zcela identickou pozici jako ona, a ktery navic dostal od nadrizeného
Karla k dispozici jeste sluzebni viiz s poukazem, ze bydli prilis daleko a pro laborator je
efektivnejsi cestovani mu timto zprijemnit. Petr bydlel jen o pét minut dal nez Karolina. Navic
Karolina s Petrem V pracovni ani v osobni sfére prilis nevychazela. Petr ji cely den
prondasledoval, mnohdy ji i pred ostatnimi zesmésnoval, Fikal, Ze Zenska ma sedét doma, Ze se
ma starat o déti, ze Zensky jsou jen hloupé slepice atd. Nejednou ji také zamerné znicil ji
vedeny pokus. Casto Karolinu obtézoval i riiznymi sexudalnimi navrhy, az se vie vystupiiovalo
do zcela otevienych fyzickych atakii. Karolina se rozhodla, ze si bude stézovat u Karla. Ten
se ji vSak vysmal, rekl ji, Ze by se méla vazné zamyslet nad svou frigiditou a ddle, Ze muz je
zivitel rodiny a potrebuje proto mnohem vice penez, a jestli se ji to nelibi, doporucil ji, zZe
miize jit, ale nemd pry pocitat s tim, Ze by ji nékdo jako tehotnou prijal. Karolina se citila
ponizena a zlomend. Vté dobé cekala své prvni dité. Jeji partner povolanim vedouci
volnocasovych aktivit klientu domu déti mladeze ji oznamil, Ze potiebuje pro svoji praci klid a
podporu a tu doma nemd, protoze Karolina nékolikrat ani neuvarila teplou veceri, takze
odchazi jinam. Na konferenci, kde mél byt predstaven Karolinin prevratny objev, odjel Karel,
ktery prohlasil, ze objev patri po pravni strance zaméstnavateli, nebot’ byl vytvoren na jeho
pudé a za jeho financni prostiedky, a Ze tehotna Zena ma sedét doma a nemd nikam cestovat.
Tehotenstvi a materstvi vaimala Karolina jako nemoc ¢i néco obtezujiciho. Popravdeé, kdyby
nevnimala krdsné pocity s materstvim spojené, povazovala by toto obdobi svého Zivota za
nejhorsi vézeni a ocistec v jedné podobé. Po absolvovani materské dovolené se rozhodla, zZe
vyuzije sluzeb sousedky, kterad ji bude pomahat s hlidanim malé dcerky. Okoli ji za tento krok
odsoudilo, zacali ji prezdivat ,, krkavci matka . Karolina pracovala trikrat vice nez jeji muzsti
kolegové i naddle vsak pobirala o tretinu nizsi plat nez oni, kamkoli prisla, musela svou praci,
postojem obhajovat, Ze byt Zenou neznamena handicap a musela vynaloZit obrovskou energii
K tomu, aby ji muzsti kolegové brali jako sobé rovnou. ProtozZe se citila bojem s vétrnymi
mlyny uz velmi vycerpand, rozhodla se, Ze si poridi druhé dite, a zZe ziistane néjakou dobu
doma pracovat jako Zena v domdcnosti. Toto rozhodnuti ucinila v dobé, kdy ve viade jeji zeme
nebyla zastoupena jedina Zena, a kdy jeji premiér Zenam vzkazoval, Ze se tak déje na jejich
ochranu, nebot’ politika je velmi tvrda a jen silni chlapi tuto hru sebevrahii dokazi hrat.

VloZena povinnad literatura (vloZit):
- Rovna prava a prileZitosti pro Zeny a muzZe v Evropské unii: MPSV, Praha, 2002, str.9-
22

VloZenda nepovinnd literatura (vioZit):

- Monitorovani procesu pristoupeni k EU: Rovné piilezZitosti pro zeny a muze v CR, Ceska
republika, Oteviend spolecnost, o.p.s. za finan¢ni podpory Open society Fund Praha, 2002,
str. 57-103
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Pozitivni akce Vv oblasti rovnosti muzu a Zen

Za zékladni kdmen pro prosazovani rovnosti pohlavi je tfeba povazovat zasadu

nediskriminace.

Bez pravni ochrany proti diskriminaci v otdzkach pohlavi by tedy nebylo mozné
zvySovat povédomi pro potfebu spravedlnosti a pro podporu schopnosti obou pohlavi.
Zkusenost vSak ukdazala, ze ochrana pted diskriminaci k zajisténi rovného zachazeni s Zenami
a muzi v praxi nestaci. Z toho vzesel poznatek, Ze s nestejnymi situacemi by se mélo zachazet
rozdiln¢. V ruznych mezinarodnich amluvach, paktech a jinych legislativnich textech
obsahujicich definici pojmu ,,diskriminace“ je proto rovnéz zahrnuta definice ,,pozitivni
akce“, ktera ma za cil na potifebu odchylného postupu reagovat. Mezi jednotlivymi
definicemi pozitivnich akci, vSak existuji velké rozdily v zavislosti na danych pravnich

instrumentech.

Akcemi na potirani diskriminace jsou oznaCovany pravné regulované akce,
zaméfené na prosazeni nebo praktické zavedeni rovnych prav arovného zachazeni

Vv pristupu k pravim.

Pozitivnimi akcemi jsou oproti tomu oznacovany akce zamérené na upiednostnéni
pristupu pro nékteré kategorie lidi, K jim zaru¢enym praviim, ve stejném rozsahu jako
Clenim jinych kategorii osob. Je tfeba se na tomto misté¢ zminit, Ze se Casto vede
spolecenska diskuse o tom, zda by pozitivni akce mély byt z hlediska pohlavi neutralni nebo
zda by mély byt zacileny jen na konkrétni podprezentovanou skupinu. Prakticka zkuSenost
vSak prokézala, Ze neutralné zacilené ustanoveni usnadiiuje muzim pfistup k tém kategoriim
pracovnich mist, v nichZ je vétSina Zen, avSak pfistup Zen ke kategoriim pracovnich mist, kde
je zastoupena vétSina muzl, usnadnén neni. Pozitivni akce jsou proto zacileny pfedevSim na
podporu Zen a jejich postaveni predev§im v pracovnim Zzivoté. V soucasné dobé se vSak
pozitivni akce rozs$ifily 1 do politického a vefejného rozhodovani. Odptrci pozitivnich akei
ptredesilaji, ze jsou poruSenim zésady individudlnich lidskych prav a ze odporuji koncepci
univerzality. Argumentuji, Ze pohlavi by nemélo byt kritériem pro rozdélovani pracovnich
mist na trhu prace nebo pftilezitosti ke studiu. Nejvice pouzivaji argument, Ze kvoty stanovené

ve prospéch podzastoupeného pohlavi neumoziuji zaméestnavat lidi s nejvhodné;si kvalifikaci.
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Domaci Cetba povinna:

Navstivte strdnky www.mpsv.cz sekci rovnych pfilezitosti — dokument ,,Pozitivni

akce v oblasti rovnosti muzi a Zen“ a seznamte se s kapitolou ,,Mezinarodné pravni ramec*.

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- Gstavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR, v aktualnim znéni

- usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod

jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich zmén a dopliikd

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v aktualnim znéni

- zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, v aktualnim znéni

zakon ¢. 435/2006 Sb., o zaméstnanosti, v aktualnim znéni

zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pied

diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont (antidiskriminacni zdkon), v aktudlnim znéni

Seznam pouZité literatury:

Koldinska, K. a Tomes, I.: Socialni pravo Evropské unie, 1. vydani, C.H.Beck,
Praha, 2003

Rovna prava a prileZitosti pro Zeny a muZe v Evropské unii: MPSV, Praha, 2002
WWW.mpsv.cz (sekce ROVNOST MUZU A ZEN)

www.diskriminace.cz /témata-zakony/

WWW.mMVCr.cz

Princip rovného postaveni muzi a Zen v pravu Evropské unie, MPSV, Praha, 1998
Prosazovani rovnosti muZii a Zen na trhu prace v ¢eské republice, Cesky helsinsky
vybor, Praha, 2002

Monitorovani procesu pristoupeni k EU: Rovné piilezitosti pro Zeny a muze v CR,
Ceska republika, Oteviena spoleénost, o.p.s. za finanéni podpory Open society Fund

Praha, 2002
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LEKCE XI.

Rovné prilezitosti — prakticky nacvik, shrnuti

Tento semindf se bude sestdvat z inscenovaného modelového soudniho procesu.

Podrobnosti budou zvetejnény az tésné pred predmétnou vyukou.

Pravni piedpisy doporucené k nastudovani:

- zakon €. 94/1963 Sb., o roding, v aktualnim znéni

- zéakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v aktudlnim znéni

- zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti, v aktudlnim znéni
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