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Pro tucely tohoto ukolu, ve kterém jsme méli analyzovat data pomoci ANOVY, jsme si vybrali
datovy soubor EU Kids Online. Jedna se o vyzkum, jehoZz autory jsou Livingstone S., Haddon L.,
Gorzig A.a Olafsson, K. z roku 2011. Vyzkumnici se zde zamé¥ili na to, jak mladi lidé (zejména
déti) uZivaji nova média. Konkrétné s jakymi ohroZenimi se déti na internetu potkavaji, jaké je
podvédomi jejich rodicl o téchto potencialnich problémech, jaky maji piehled o svém ditéti, co
dél3, kdyZ je na internetu a identifikovali jednotlivé typy riskantniho chovani na internetu. Jedna
se o velmi rozsahly vyzkum napric¢ 25 zemémi, celkem se ho zucastnilo 25 142 déti a pokazdé

jeden z jejich rodica.

1. One-Way ANOVA s naslednymi kontrasty
Pro analyzu pomoci jednofaktorové ANOVY jsme si zvolili jako nezavislou kategorickou
proménnou: Jak moc si myslis, Ze tvoji rodice védi, co délas na internetu? Odpovédi byly: 1 = vi
hodné, docela dost, trochu a nevédi nic. Jako zavislou intervalovou proménnou jsme pouzili: Jak
Casto jsi vidél nebo prijal zpravu se sexualnim charakterem v poslednich 12 mésicich? Odpovédi
byli odstupniované definované 1= kazdy den nebo skoro kazdy den, 2 = jednou nebo dvakrat za

tyden, 3 = jednou nebo dvakrat za mésic, 4 = méné casto.

Proménné N M SD
Jak Casto jsi vidél nebo prijal
zpravu se sexualnim
charakterem v poslednich 12
mésicich? 2246 3,28 0,91
Jak moc si myslis, Ze tvoji
rodice védi, co délas na
internetu? 18133 2,12 0,89

Proménné splnily predpoklady ANOVY, to je nezavislost pozorovani, pribliZnou normalitu
rozlozeni a homogenitu rozptyll (Levenitv test vySel nesignifikantni).

a) Zajima nas, jestli existuji rozdily v mnozstvi shlédnutych nebo prijatych zprav se

sexudlnim charakterem mezi détmi, které se liSi v tom, nakolik se domnivaji, Ze jejich
rodice védi, co délaji na internetu.
Na zakladé analyzy, jsme zjistili, Ze v uvedeném pripadé existuji signifikantni rozdily ve
skupinach s odliSnym vnimanim domnélého sledovani rodici, co déla dité na internetu a
v jejich frekvenci vystaveni zpravam se sexualnim charakterem, F (3, 2196) = 15,53,
p<0,01, w =0,14.

b) Dale nas zajima konkrétné, jak ovliviiuje domnélé sledovani rodic¢i proménnou vystaveni

zpravam se sexudlnim charakterem. Jaké jsou mezi skupinami rozdily.
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H1: Déti, které se domnivaji, Ze jejich rodice védi hodné ¢i docela hodné o jejich chovani
na internetu se lisi ve frekvenci vystaveni sexualnim zpravam, ve smyslu, Ze v uplynulém
roce vidéli nebo prijali méné téchto zprav nez déti, které se domnivaji, Ze jejich rodice vi
o jejich chovani na internetu malo nebo nic.
H2: Déti, které se domnivaji, Ze jejich rodice védi hodné o jejich chovani na internetu,
ptijaly nebo vidély méné sexudlnich zprav nez déti, které se domnivaji, Ze jejich rodice
védi o jejich chovani na internetu sice docela dost, ale ne hodné.
Za ucCelem otestovani danych hypotéz jsme vyuzili planovanych kontrastl. Ty odhalily,
Ze skutecné se lisi v souladu s hypotézou déti, jejichZ rodice védi malo nebo nic o chovani svych
déti na internetu oproti détem, jejichz rodice maji mit vétsi prehled (hodné a docela hodné),
t(2196) = 6,69, p < 0,01, r = 0,14. Na druhou stranu, neexistuje signifikantni rozdil mezi détmi,
které se domnivaji, Ze jejich rodice védi hodné o jejich chovani na internetu a détmi, jejichz
rodice maji mit niz8{ predstavu o chovani svého ditéte na internetu (tedy, Ze védi, co dité déla na
internetu docela dost, ale ne hodné), p > 0,05.
Vidime, ze ANOVA s planovanymi 2 kontrasty vychazi v souladu s logickymi zavéry, na druhou
stranu, podivame-li se na velikosti Gc¢inki, nejedna se o vysoké hodnoty ( < 0,5), danymi modely
proto miiZeme vysvétlit pouze priblizné 14% rozptylu hodnot. Urcité by pomohlo pridani
presnéjsi zavislé intervalové proménné, ktera by spiSe vysvétlovala, vystavéni déti sexualnim

zpravam.

2. Faktorialni ANOVA
Pro tuto analyzu jsme zvolili dvé nezavislé kategorické proménné, prvni je: Vlastnictvi kapesnich
zarizeni (Handheld devices), mozné odpovédi byly 0= zadné kapesni zarizeni (N= 10562), 1=
chytré zarizeni (N= 2423), 2= mobilni telefon, ale Zadné jiné kapesni zatizeni (N = 5504).
Druhou je: Pristup kinternetu doma (Internet access at home), mozné odpovédi byly 0= bez
ptistupu doma (N= 1378), 1= vlastni pokoj doma (N= 11010), 2= ptistup doma, ale ne
zvlastniho pokoje (N= 6290). Zavislou proménnou pak byla Skila internetové zavislosti,

nabyvajici hodnot 1-4, kdy 4 je nejvice zavisly.

Proménné N M SD
Vlil?tnl(itVl kapesnich 18489 0,73 0,89
zatizeni
Ptistup k internetu doma 18678 1,26 0,58

Skala internetové zavislosti 18451 1,48 0,54
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Proménné splnily predpoklady ANOVY, to je nezavislost pozorovani, pribliZnou normalitu
rozlozeni a homogenitu rozptyli (Levenlv test sice vySel signifikantni, ovSem rozptyly jsou
v rozmez{ trojnasobku).

Ptredpokladali jsme tedy, Ze vybrané faktory budou mit signifikantni vliv na miru internetové
zavislosti u déti. Vysledky nam ukazaly, Ze:

a) Faktor Vlastnictvi kapesnich zarizeni skute¢né signifikantné ovlivnil internetovou
zavislost, F (2, 18202) = 12,68, p <0,001, w = 0,001. Velikost tohoto ucinku je vSak
pouhych 0,1 %, coZ je velmi malo.

b) Faktor Pristup k internetu doma také vykazal signifikantni vliv na internetovou zavislost,
F (2, 18202) = 120,85, p < 0,001, w = 0,013. Zde uz dokazal pristup k internetu vysvétlit
1,3 % internetové zavislosti, coZ je vzhledem ke vSem dalSim moZnym intervenujicim
proménnym pomérné vyznamny vysledek.

c) Interakce téchto dvou faktort se ukazala jako signifikantni na 5 % hladiné vyznamnosti,
F (4,18202) = 2,53, p < 0,05, w = 0,001. Interakce vSak vysvétluje opét jen 0,1 % rozptylu
vysvétleného modelem, coZ je malé ¢islo.

Celkové pak model vysvétluje necela tii procenta rozptylu internetové zavislosti, F (8, 18202) =
68,39, p < 0,001, w = 0,029. Model tedy vykazuje urcité vysledky, které z malé Casti objasnuji
internetovou zavislost u déti.

Z prilozeného grafu mliZeme vycist, Ze internetova zavislost byla u absence internetového
pripojeni doma nejvétsi, kdyzZ mélo dité pouze mobilni telefon. Pii pristupu k internetu
z vlastniho pokoje byla zavislost celkem vyrazné podpotena vlastnictvim chytrého zarizeni
oproti zadnému kapesnimu zarizeni. Velmi podobny vysledky pak vychazi u piistupu k internetu
z domu, ale ne vlastniho pokoje, u kterého je vsak rozptyl hodnot vyrazné mensi v porovnani
s pristupem k internetu z vlastniho pokoje. Celkové je patrné, Ze pro internetovou zavislost je
hodnota zavislosti pak ptipadd na absenci internetového ptipojeni v kombinaci s Zadnym
kapesnim zarizenim, coz asi nejsou prilis piekvapivé vysledky. Rozdil mezi témito hodnotami na
Skale internetové zavislosti je priblizné 0,35, coz je vice neZ polovina smérodatné odchylky

internetové zavislosti.
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Graf odhadti marginalnich priiméria Skaly internetové zavislosti

Estimated Marginal Means of Internet addiction scale, range 14 (11+)
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