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Osobnost mediku

Adéla Dohnalova

Tato studie se zabyva osobnosti 1ékate — jaka by méla byt a nakolik této ideje odpovidaji osobnosti zkoumanych
medikd. V teoretické ¢asti autofi popisuji, jaké jsou zadouci vlastnosti 1ékatt, jaky maji vyznam ve vztahu
k pacientim a které vlastnosti zhorSuji prozivani pracovni zatéze lékafe. Ocenuji naro¢nost vyzkumu, konkrétné

sbér dat v prubéhu nekolika let a jeho zamér.

Autofi vychazi pouze zjedné studie, coz je velmi malo, doporucila bych pouzit napiiklad McManusovu
longitudinalni studii o stresu a syndromech vyhoteni 1ékaiti (2004) a zajimavy by mohl byt i ¢lanek Friedmana
(2012), kde autor reflektuje potfeby a prani pacientd na lékaiGv pfistup. Obecné autofi ve své studii cituji

mnozstvi zastaralé literatury, chybi poznatky z aktualnich studii.

Vyzkum byl provadén dotaznikovou metodou na vzorku studentd 5. ro¢nikt 1. lékaiské fakulty UK. Autofi
uvadi, Ze bylo z téchto ro¢nikd zkoumano celkem 2682 studentti. Tuto velikost vzorku ocenuji stejné jako to, ze
data jsou sbirana po dels$i dobu, ¢imz vzrista externi validita vyzkumu. Autofi ale pfedem neuvadi silu testu u
takto velkého rozsahu vybéru. Kdyby tak ucinili, zjistili by, zda rozsah vybéru neni zbytecné velky (pfili§ maly).
Ve vyzkumu byl pouzit Eysenckiv osobnosti dotaznik a skala 1zi. Neni mi jasné, zda skala 1zi byla pouzita pro
ovéereni vysledktl dotaznikd ¢i kvili pfipadnému lhani pacientim v ramci profese lékare. Navic je uvedeno, Ze
Skala byla pouzita pouze orientacn¢ a vysledky (nizka mira sklonu ke lhani) jsou interpretovany jako adekvatni
pro ,inteligentni populaci®, pficemz souvislost inteligence a sklonu ke lhani zde neni zminéna a neni to ani

predmétem vyzkumu.

V odstavci ,,vyzkumna otazka“ neni formulovana VO, ale o¢ekavani vyzkumniki — tedy zfejmé hypotézy, které
ale nejsou adekvatné formulovany. Teorie a hypotéza nejsou piili§ jednotné. V ivodu autofi uvadi, jak velké
naroky na Iékate co se tyce jeho vlastnosti, jsou kladeny, jak moc musi byt pfipraven na tuto profesi a jak vysoka
ocekavani ma na né vetejnost. Nasledné ocekavaji, Ze ziskana data od medikti se nebudou lisit od neselektované
populace a pokud ano, tak ve smyslu zadoucich postoji a vlastnosti. Vysledky tuto hypotézu potvrzuji. Tato
skutecnost vyvolava dojem, ze hypotéza byla formulovéna na zdklad¢ ziskanych dat, jelikoz teoreticka cast

1ékate takto nepopisuje.

Vysledky jsou prezentovany jak v tabulkach, tak slovné, kde jsou porovnavany zZeny-medi¢ky s Zenami
z referenéni skupiny a stejné tak muzi. Rozliseni vysledkt dle pohlavi je zde na misté, ale vyzkumnici uvadi, Ze
nékteré charakteristiky u zen byly ocekavané, o ¢emz se dosud nezminili. Z dat byl vypocitan primér a

smérodatné odchylky. Vhodné je zvolen zpiisob testovani. V textu mi chybi uvedeni testové statistiky ¢.

Autofi v diskuzi uvadi mozny limit vyzkumu (studenti pouze z UK), nediskutuji ovS§em nad vhodnosti metody
nebo nad rozdily mezi ,,generacemi (uvadi jen, ze se daji obtizné vysvétlit). Znovu jsou zde charakterizovany
vlastnosti ,,idealniho* 1ékate (jinak nez v uvodu), coz patii do teoretické ¢asti. Cil prace byl splnén. Smysl tohoto

vyzkumu autofi vidi v upozornéni medikd, jejichz osobnostni vlastnosti nejsou zcela v souladu se zaddoucimi
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vlastnostmi u 1ékafti, na to, aby promysleli rizné alternativy své budouci kariéry, coZz neni mozné kvili

anonymnosti vyzkumu. Moznost aplikace téchto vysledki v praxi proto nevidim.

vvvvvv

citovat literaturu. VEfim, Ze je takovyto vyzkum pro autory zvladnutelny a kritické casti je neodradi od dalsiho

zkoumani.

Silné stranky Slabé stranky

®  reprezentativni a dostatecné velky vzorek ® teorie opfena pouze o jeden zdroj

®  srozumitelna a ptehledna prezentace vysledk ® absence formulovani hypotéz

® dobfe zvolena statisticka metoda ®  nemoznost aplikace vysledkt v praxi
®  zamysleni nad limity vyzkumu ®  evidentné zbytecné pouziti Skaly 1zi

Otazky pro autora studie

1. Jak byste ziskané vysledky aplikovali v praxi?

2. Z jakého duvodu jste pouzili §kalu 17i? Pro¢ myslite, Ze nizka mira ,,1zivosti® ukazuje na ,,inteligenci*?
3. Vypovida podle vas Eysenckova $kala dostate¢né celistvé o osobnosti ¢lovéka?

4. Mohl by podle vas ¢loveék s vysokou mirou chovani ,,typu A“ byt 1ékafem? Z jakého divodu (za jakych

podminek)?

5. Prispély vysledky vyzkumu k néjakym namétim vyzkuma do budoucna? K jakym?
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