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Celkové hodnoceni

Jako pozitivni slozku této studie vnimam zvolené téma jako takové. Autorka v ivodu dostate¢né definuje
prosocialni chovani, ov§em zasadnim nedostatkem je absence citaci odbornych publikaci, ze kterych ve svych
definicich vychéazi. Dale v teoretické ¢asti, kterd ma objasnit samotné téma, se autorka opird o vyzkumné studie,
které nejsou ale viibec zkonkretizovany, a tim padem ani doloZeny v pouzité literatuie. Tento nedostatek fadného
teoretického ukotveni uvedenych tvrzeni se koneckoncti objevuje v celé studii. Jako kladné bych hodnotila i
stanovené cile studie, které z velké ¢asti navazuji na teoreticky uvod, ovSem s vyhradou k tomu, Ze v cilech je
hovoteno i o nekterych konstruktech, které se v ivodu viibec nevyskytuji a nejsou vysvétleny (moralni a socialni
zralost). Jako pozitivni prvek také uvadim piehledné slovni i tabulkové zpracovani vysledkl a snahu o formulaci
praktickych doporuceni, diky kterym autorka naplituje jeden ze stanovenych cild. Rovnéz doplnéni

voevr

prave o kvalitativni sloZce.

V negativnim oddilu této studie bych jist€¢ zminila absenci vyzkumné otdzky. Diky tomu se pouze miizeme
domnivat, co vlastné chtéla autorka zkoumat. Dale postradam i dostate¢né zdivodnéni toho, v ¢em by nam mél
byt vyzkum uzite¢ny a pro¢ autorka zvolila pravé toto téma. Uvedené hypotézy jsou sice ovéftitelné pomoci
zvolenych néstroju, ale postradaji jakykoliv odborné-teoreticky zéklad v predchozich ¢astech. Nikde jsem
nenasla pojednani o mezipohlavnich rozdilech v prosocialnim chovani déti, ani o rozdilnosti v mife vlivu
vychovného plisobeni matky a otce. Je mozné vytknout i formalni stranku hypotéz — uziti budouciho ¢asu. Jako
dalsi ze zaporu této studie vnimam i skutecnost, jakym zptisobem autorka na zakladé zjisténych statistickych
vysledkt své studie vyvozuje zaveéry o testovanych konstruktech. Patrné je to pfedevsim na konci diskuze (str.
21), kde i kdyzZ si je védoma statistické nepriikaznosti, piesto predklada své soudy jako by se jednalo o
vSeobecné platné pravdy. Tyto vlastni domnénky pak prezentuje jako ,,zjisténi* a porovnava je s odbornou
literaturou (rovnéz bez citaci). Obdobny pfistup je k vidéni i v zavéru studie. Takovéto pocinani by se podle
mého nazoru nemélo v odborné studii viibec objevit. Zasadnim nedostatkem je i neuvedeni moznych limit studie

a pripadného doporuceni na dal$i navazujici vyzkum.

Co se tyce vyzkumného souboru a uzitych metod, schazi mi tu informace tykajici se administrace dotaznikti, zda
byla data sesbirdana v bézné vyuce ¢i nikoliv, zda byla ucast respondentti dobrovolna. To by mohlo ovlivnit
validitu samotného vyzkumu. Také bych uvitala podrobnéjsi popis uzitych metod (kolik polozek, jakym
zpiisobem je respondent vyplituje, piiklady otazek, apod.) Napiiklad u Skaly rodinného prostiedi se v oddilu
metod viibec nedozvime, Ze ma 8§ subskal a najednou zjistime, Ze s nimi autorka pracuje v hypotézach a
pochopime, Ze patii k SRP aZ z tabulky ¢. 3. Toto je§té vice doplituje moje negativni hodnoceni hypotéz. U

zminéné $kaly by bylo rovnéz mozné uvést koeficient Cronbachovy alfy pro dolozeni vnitini konzistence i test-
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retest reliabilitu. Dale si miizeme pov§imnout, Ze v tabulkach €.1 a 2 se méni N u divek i chlapci, aniz bychom
znali diivod tohoto poc¢inani. Mlizeme se pouze domnivat, Ze nekteré déti mély pouze jednoho rodice, proto
vychovny pfistup druhého rodi¢e nevypliovaly. Také si mizeme vSimnout, Ze celkovy pocet chlapci ve

vyzkumu je 121, ale ni v jedné z tabulek neni u chlapcti tohoto poétu dosazeno.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)

®  Samotné téma ®  Nedostatecné odborné-teoretické ukotveni

®  Pehlednost vysledkii ®  Absence vyzkumné otazky

®  Doplnéni o kvalitativni ¢ast studie ®  Absence limitl vyzkumu i naméth na dalsi vyzkum

®  Nedostate¢né zduvodnéni vyzkumnych hypotéz

Otazky pro autora studie

1. Z jakého diivodu se domnivate, Ze k prosocialnosti ditéte prispiva i niz§i zaméteni rodiny na Gspéch a cilené
vedeni ditéte k samostatnosti a podporovani jeho autonomie, kdyz Vase studie pro to neprokazala

signifikantni rozdil?
2. Jak byste formulovala Vasi vyzkumnou otazku?

3. Na zakladé ¢eho zkoumate prosocidlnost zrovna u ditéte starSiho Skolniho véku? Teoretické zdivodnéni mi

nepiijde dostate¢né.
4. Jak vypadal sbér dat a administrace dotaznikt? Z jakého divodu je rozdilné N?

5. Z jakého dtivodu jste se rozhodla pro Vami zvolenou testovou baterii? Zvazovala jste i pouziti jinych metod?




