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Posuzovany clanek se zabyva osobnostnimi rysy u mediki a jejich odliSnosti oproti neselektované populaci.
Studie pfinasi potéSitelné vysledky o pozitivnich rysech osobnosti Iékafd. Kladné hodnotim dostatecné
vysvétleni konceptl, které jsou testovany jednotlivymi méficlmi nastroji. Napfiklad autofi definuji vlastnosti
\% Eysenckovl dotazniku a déle pfiblizuji rozdily mezi chovanim typu A a B, vysvétleni iritability, hostility a
dal$i. Vitam také sezndmeni Ctenaie s tim, jaké statistické metody byly pouzity k analyze dat. OvSem nepouziti

urcité techniky kvuli komplikovanosti neni dobrym diivodem. Velikost vzorku také hodnotim plusové.

Prvni nedostatky studie spatiuji jiz v uvodni ¢asti. Teoreticka ¢ast by méla dostateéné podkladat hypotézy a
odkazovat se na odborné zdroje. Autoii uvadi pouze jeden odborny zdroj, ktery nesouvisi s hypotézami prace.

Tato ¢ast psobi nedotazen¢ a neodborné.

Co se tyka cile a vyzkumné otazky, zde vidim nejpodstatnéjsi nedostatky. V cili prace autofi zminuji, Ze
sledovali nekteré rysy, které mohou mit vliv na pozd¢jsi praci lékare. Chybi mi zde presny vycet ryst, ktery by
byl podlozeny literaturou a dale zdiivodnéni, pro¢ mohou mit vliv na préci lékate. Cilem ovSem jist¢ neni
»sledovani ryst“, tudiz je nevhodné formulovan. Vyzkumné otdzka neni viibec polozena. Autofi formuluji
tvrzeni o svém oCekavani (v Casti Vyzkumna otazka), které se zdd svym charakterem byt spiSe hypotézou
(pfesnéji tfemi hypotézami), ovSem nespravné formulovanymi, naptiklad chybné v minulém case. Ani toto
o¢ekavani ale neni nijak podloZené literaturou. Dale data, na ktera se autofi zaméfovali — rozdily mezi muzi a
zenami, trend vyvoje a dalSi - nejsou viibec zminény v hypotézach nebo vyzkumnych otazkach. Chybi mi

jednoznacné uvedeni zékladni populace, nezavislych a zavislych proménnych a jejich operacionalizace.

Velikost vzorku je dostatetnad a pokud by mély byt vysledky generalizovany na lékaie, jak je uvedeno az

v diskusi, zda se byt reprezentativni.

K statistickému zpracovani dat mohu vytknout napiiklad nestanoveni divodu hranice ,,vlastnosti, které jsou
nezadouci pro Iékafe” na hladiné 1 — 1,5 SD od priméru neselektované populace. Zda se, ze si autofi odchylku
stanovili sami bez jakéhokoliv podlozeni spravnosti tohoto rozhodnuti. Déle jsou tabulky nepiehledné, neni
odtiivodnéno rozdéleni na muze a zeny, hodnoty v poli ,,celkem® neodpovidaji souc¢tu hodnot ve sloupcich (N),
hladina statistické vyznamnosti je v tabulce 3 uvedena jen u nékterych métenych proménnych. Pokud néjaké
hodnoty byly u muzt statisticky nesignifikantni, mohli autofi uvést p, které jim vyslo. Uvitala bych uvedeni
velkosti uc¢inku, jelikoz rozdily v méfenych vlastnostech mezi skupinami medikd a neselektované populace byly

relativn€ nizké (pokud byla skala méteni od + 100 po — 100, jak uvadi autofi).

Objevuji se také chyby z nepfesnosti. Jedna se o pieklepy a nedostatky v citovani. Naptiklad rok pfi citovani
Eysenckova dotazniku je v seznamu literatury nespravné umistén az na konci citace. Dale citace v textu Horvat,

Frantik a Kozena obsahuje rok 1983, v seznamu literatury 1953. Jes§t¢ zminim rozdilné uvedené jméno v citaci
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v textu oproti bibliografii — Wagner, Wainer.

Diskusi hodnotim v porovnani s ostatnimi ¢astmi prace kladné. Jsou zde struéné shrnuty vysledky vyzkumu a

doporucna dalsi cesta badani.

Celkoveé na meé bohuzel vyzkum ptisobi jako nepfili§ promysleny a objevuji se zde zakladni nedostatky. Pievazné
nejasné formulované hypotézy, vyzkumné otazky a cil prace. Dale zcela nepiimétfeny teoreticky Gvod studie

uvedené v recenzovaném psychologickém Casopise.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepSeni)
®  Precizni vysvétleni koncepti, které jsou testovany ™ Nedostateéné podepieni vyzkumu o odborné zdroje
jednotlivymi méficimi nastroji (chovani typu A n

atd.)

Nestanovené hypotézy a vyzkumné otazky

®  Neodborné formulovany cil prace

®  Velikost k Lo
cltiost vzorku ®  Neupozornéni na nesignifikantni vysledky

®  Oveéfeni validity dotazniku

®  Seznameni ¢tenafe s pouzitymi statistickymi testy

Otazky pro autora studie

1. Z jakého divodu neuvadite odborné zdroje, které by podeptely vase o¢ekavani?
2. Jaké jsou vyzkumné otazky?

3. Jaké jsou hypotézy?

4. Jaky je cil prace?

5. Z jakého dtivodu neuvadite statistickou vyznamnost vysledki u muzi a Zen celkem, pouze u muzt zvlast' a

zen zvlast?




