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Nazev studie:

Osobnost medikd

Martin Hajny

V Uvodni teoretické ¢asti studie si Ize vSimnout snahy o srozumitelnou a vystiznou argumentaci volby tématu.
V tomto ohledu bych rad vyzdvihl snahu o zamysleni se nad zamérenim studie, stejné tak ocenuji uvahy nad
tématy potencialné navazujicich vyzkumu. Nanestésti ale autofi v podstaté zadné argumenty neopiraji o
teoretické poznatky a citace, diky cemuz plsobi nékteré pasaze prace zcela vagné. Trpi tim pak zejména uvodni
¢ast, o niz by se méli autofi studie opirat ve vSech ndsledujicich kapitolach. Paklize je jedina citace vyzkumu v
Minnesotské May Clinic jedinym odkazem na odbornou literaturu, bylo by pravdépodobné na misté vénovat
popisu vyzkumu a jeho designu vice prostoru. Text misto jasného definovani, podloZzeného odbornymi zdroji,
spiSe zminuje obecné idealni vlastnosti Iékare. Po precteni Uvodu tak ¢tenati neni jasno, jaké presné vlastnosti
by mél IékaF ¢i medik vykazovat a zejména z jakého dlivodu by jimi mél disponovat. Ocenil bych i stru¢né
vymezeni pojmu osobnost v kontextu studie, nasledné pouzity dotaznik totiz méfil jiné osobnosni
charakteristiky, nez ty zminované v teorii. Elementarnim nedostatkem je tedy absence teoretického ramce, o
ktery by se autofi studie mohli opfit pfi ur¢ovdani a zdivodriovani vyzkumné otazky, hypotéz, vzorku, metody a
zpracovani dat. Chybi srovnani se stavajicimi empirickymi poznatky v oblasti a detailni popisy a zdlvodnéni
jednotlivych krok( — bez nich neni ¢tenar sto posoudit, zda tym zvolil adekvatni metody a postupy.

Rezervy jsou patrné i v popisu designu vyzkumu. Ocenil bych vice detaild o sbéru dat (kvali sledovani moznych
intervenujicich proménych a kontrole vnitfni validity vyzkumu), zdGvodnéni vybéru vzorku (pro¢ studenti 5.
ro¢niku LF, kdyZ je ivod vénovan lékatdm), jeho popis a podrobnéjsi reflexe volby vzorku a metody. V této
podobé ctenar nema pfilezitost posoudit korektnost jednotlivych krokd (,,védéli respondenti o cilech vyzkumu,
probihal sbér dat u referencni skupiny ve dvou fazich jako u mediki?“ apod.)

Vyzkumna otézka je podana v nekorektni formé jakychsi ocekavani a viibec nenavazuje na teoretickou ¢ast a
nevyplyva z ni. Tim padem jeji obsah pozbyva smyslu. Hypotézy nejsou definovany v ramci studie vibec.

Pasaz, vénujici se dotazniklim je pravdépodobné nejlépe zpracovanou Casti studie. Je pomérné prehledné
zpracovana a zohledriuje podstatné vlastnosti dotaznik( (vaha poloZek apod.). BohuZel ale opét chybi
zdlvodnéni selekce dotaznikd pro tento vzorek populace a Ucely vyzkumu. Za velice zajimavy detail povazuiji
zahrnuti nemocnicnich pacientll do referencni skupiny, opét ale postradam argumenty. Volbu metod
statististické analyzy povazuji za smysluplnou. Bylo by vSak zahodno specifikovat postup pro zjisténi podilu
student(, vykazujicich nezadouci osobnostni rysy pro vykonavani lékarské profese.

Vysledky reflektuji pomérné zajimavé skutecnosti a srovnani vysledkd mezi muzi a Zenami, ¢i mezi mediky
béhem prvniho a druhého sledovaného obdobi. Ocekaval bych ale vyrazné vétsi dlraz a tabulkové srovnani
vzorku medik( a referencni skupiny. Neni jasné, vysledky jakého statistického testu jsou prezentovany.

Diskuze obsahuje sice nékolik pozornych a inspirativnich myslenek (moZné navazujici vyzkumy o Zivotni
spokojenosti Iékard, odstavec o osobnostnich vlivech na praci Iékard), prevazuji v ni ale ni¢im nepodloZené
spekulativni domnénky, pomérné odvazna tvrzeni (moznost vyuzivani ziskanych poznatka pfi prijimacim fizeni
Iékarll, posuzovani, zda si studenti zvolili spravny obor studia) a postradam v ni zohlednéni intervenujicich
proménych.

Silné stranky (za co chvalit) Slabé stranky (naméty na zlepseni)

®  Snaha o zamysleni se nad vztahem osobnosti a ®  Absence odkazl na odborné publikace a probéhlé
schopnostech vykonavani Iékarské profese vyzkumy

®  Diskuze nad moznymi navazujicimi vyzkumy B Nekorektné formulovana vyzkumna otazka

®  Moznost srovnat vysledky ve dvou fazich méfreni B Absence hypotéz
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Nezd(lvodnéna volba vzorku, sbéru dat a

vyhodnoceni

Nedostatecny popis designu vyzkumu a krok

sbéru dat

Otazky pro autora studie

1. Jak zni vase hypotézy?
2. Jak ptesné (krok po kroku) probihal sbér dat a vyhodnocovani dotaznikd samotnymi studenty?
3. Pro zjisténi, jak velky podil souboru studentd vykazal mérené osobnostni rysy na

urovni, kterd se jiz jevi jako nezadouci z hlediska vlastnosti a postojli o¢ekavanych

u lékare, jste jako hrani¢ni pouzili hodnoty 1 smérodatné odchylky nad primérem

referenéni skupiny, pfipadné 1,5 smérodatné odchylky. PROC tyto hodnoty?

4. \Vyporadavali jste se néjakym zplsobem s néjakymi intervenujicimi proménymi? Jak?

5. Proc jste zvolili dotazniky méfici tyto osobnosti rysy respondentd? Zvazovali jste vyuZiti jinych?




